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Vorwort• 

Die  vorliegende  Studie  verdankt  ihre  Entstehung  einer  An- 
regung meines  hochverehrten  Lehrers,  Herrn  Prof.  D.  Adolf 
Harnack.  Derselbe  hat  sie  durch  mannigfache  Hinweise  auf 
Uikunden  und  Literatur  sowie  durch  sein  allzeit  freundlich  be- 
ratendes Interesse  wesentlich  gefördert.  Der  Ausdruck  auf- 
richtigen Dankes  gegen  ihn  muß  deshalb  an  ihrer  Spitze  stehen. 

Für  briefliche  Mitteilungen  und  andere  Hilfleistungen  bin 
ich  verpflichtet  Herrn  Prof.  D.  Haußleiter-Greifswald,  den 
Herren  Bibliothekdirektoren  von  Gebhar dt- Leipzig,  Rose- 
Berlin,  Stern-Berlin,  Kerler-Würzburg,  Pfarrer  Dingels-Cues^ 
Omont-Paris,  Ourse-Dijon,  Ceriani-Mailand,  Mercati-Rom^ 
Carta-Turin,  Solaini-Volterra,  Donati-Siena,  Legranzi- 
S.  Daniele,  Morpurgo-Venedig,  Bertolani-Vicenza,  Vanden- 
ghey  η -Brüssel,  de  Vries-Leyden,  Länge-Kopenhagen,  Gilson- 
London,  Edmond-Wigan,  Guppy -Manchester,  ferner  den  Ver- 
waltungen der  Bibliotheken  zu  München,  Bamberg,  Augsburg, 
Cues,  Wien  für  Übersendung  von  Handschriften.  Schließlich 
mochte  ich  dem  Herrn  Verleger  für  weitgehendste  Berücksichtigung 
meiner  Wünsche  bezüglich  der  typographischen  Einrichtung  des 
Buches  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aussprechen. 

In  den  Angaben  über  den  Inhalt  der  Handschriften  stehe 
ich  für  alle  Abweichungen  von  älteren  Veröffentlichungen  ein. 
•  Da  ich  aber  bei  den  hier  zum  erstenmal  herangezogenen  Codices 
zumeist  auf  freundliche  Mitteilungen  und  auf  Katalognotizen 
angewiesen  war,  kann  ich  bei  ihnen  für  durchgehende  Richtigkeit 
nicht  garantieren. 

Ist  es  mir  gelungen  zu  zeigen,  daß  eine  neue  Ausgabe  der 
Cyprianischen  Schriften,  einschließlich  der  Pseudepigraphen,  nötig 
und  möglich  ist,  so  hat  meine  Arbeit  ihren  Hauptzweck  erfüllt. 
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Wir  würden  —  falls  ich  einen  Vorschlag  machen  darf  —  mit 
weniger  Schwierigkeiten  dies  Ziel  erreichen,  wenn  jeder,  der  sich 
mit  Cyprianischen  Urkunden  beschäftigt,  das  in  seinem  Bereich 
befindliche  überlieferungsgeschichtliche  Material,  zumal  die  Hand- 
schriften, beschreiben  und  in  das  von  mir  entworfene  System 
-eingliedern  würde,  dieses  korrigierend,  wo  es  dessen  bedarf.  Eine 
geringe  Mühe  für  den  einzelnen  und  für  den  künftigen  Heraus- 
geber die  wertvollste  Hilfe.  Die  literarkritische  Untersuchung, 
die  doch  nur  Vorarbeit  ist,  würde  dadurch  endlich  ihrem  Ab- 
schluß zugeführt  werden  können.  Dazu  wünschte  auch  ich  einige 
Beiträge  geliefert  zu  haben.  Möchten  sie  nicht  unwürdig  sein 
dessen,  der  mich  wie  alles,  so  auch  gerade  die  Handscbriften- 
bearbeitung  gelehrt  hat,  dem  diese  meine  Erstlingsschrift  ge- 
widmet ist  —  meines  Vaters! 

Berlin,  im  November  1903. 

H.  V.  Soden. 


Inhaltsübersicht 

Einieitmg.  ^^eite^ 


i^  1.  Die  Aufgabe  (Interesse) 1 


:^ 


§  2.  Gang  der  Untersuchung  (Methode) Γ» 

Anmerkungen:   1.  Beschränkung  auf  die  Briefeammlung. 

2.  Bezeichnungen  der  Schriften  Gyprians  S 

Tabelle  I:  Inhaltsverzeichnis  der  Briefsammlung Ίι 

Erster  Teil.    Die  Entstehung  der  Brlefsamnilüng. 

A.  Die  zu  Cyprians  liObzeiten  gebildeten  Brief kompendien  lli 

§  3.  Der  Charakter  der  Briefe  und  die  in  ihm  liegenden  Motive 

zur  Sammlung 1^> 

§  4.  Exkurs  Über  die  Vollständigkeit  und  die  chronologische  Ord- 
nung der  Briefeammlung IS 

§  5.  Ansätze  von  Sammlungen  in  der  Korrespondenz  selbst    .    .  Λ'Λ 

Tabelle  II:  Vergleichende  Tabelle  über  die  zur  Chronologie  der 

Briefe  Cyprians  gemachten  Vorschläge 'U 

§  i>.  Zusammenfassung  der  an  den  Briefen  selbst  gemachten  Beo- 
bachtungen       4<» 

B.  Die  bald  nach  Cyprians  Tode  verbreiteten  Teilsammlungen 
eeiner  Briefb  and  Verbindungen  von  solchen il 

§  7.  Das  Cheltenhamer  Verzeichnis 41 

Tabelle  III:  Das  Cheltenhamer  Verzeichnis 44 

§  8.  Die  Vita  Cypriani  per  Poniium 7^2 

§  9.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Cjprianischen  Briefsammlang  55 

Zweiter  Teil.    Die  Überlieferung  der  Briefsammlung. 

A.  Die  Geschichte  der  Oberlieferung  in  den  Handschriften    .  :ü 

I.  Bestand  und  Methode Γ)Η 

§  10.  Zahl,  Inhalt,  Alter,  Heimat,  Aufbewahrung  der  Hss.    .     .     .  r>S 

$  11.  Die  neue  Bezeichnung  der  Hss 03 

§  12.  Methode  der  Benutzung  der  Hss <;<) 

1.  Auswahl  und  Reihenfolge  ihrer  Sammlungen G>> 

2.  Textkritik  und  Textgeschichte ()S 

II.  Die  einzelnen  Handschriften 71 

Vorbemerkung 71 


Λ^ίΠ  ν.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung. 

Seite 

§  1'Λ.  Die  Archetjpi 7:5 

1.  Rekonstruktion 7:> 

2.  Die   sammlungsgeschichtliche  Stellung 104 

§  14.  Die  abhängigen  Typen  und  Codices 112 

1.  Erklärung  der  sammlungsgeschichtl.  Zusammensetzung    .  112 

2.  Die  Geschichte  der  Sammlung  in  der  Überlieferung    .    .    .  1(>5 

Β .  Die  literariechen  Zeugnisse  der  Cyprianischen  Briefsammlung  172 

§  15.   Ihr  Bestand  und  ihr  Wert  für  die  Sammlungsgeschichte  172 

§  16.   Besprechung  einzelner  Zeugnisse 174 

S  17.  Ergebnisse  aus  §  16 182 

C.  Die  Ausgaben  der  Cyprianischen  Briefbammlung 1S:S 

§  18.  Ihr  Bestand  und  ihre  sammlungsgeschichtliche  Bedeutung  .  18:$ 
§  19.   Verknüpfung  der  wichtigsten  Ausgaben  mit  der   Überliefe- 
rungsgeschichte    184 

§  20.   Gesamtergebnisse.    Bleibende  Aufgaben 1!K) 

Anliang 1ί>Γ) 

Exkurs   I:  Zur  Überlieferung  der  echten  Libelli liH) 

Exkurs  II:  Zur  Überlieferung  der  Opera  spuria 204 

Anhang:  Die  Oberlieferung   der   vita   und   der  passio    Cy- 

priani 2:J2 

Exkurs  III:  Ober    echte   außerhalb    eigentlicher    Cypriancodd. 

überlieferte  Werke  Cyprians -:>4 

Exkurs  IV:  Handschriftlich  überlieferte  Übersetzungen  und  Kom- 
mentare zu  Werken  Cyprians 2:^8 

Literaturverzeidhnis 240 

Handschriftenverzeichnis 247 

I.  Liste  der  bisher  gebrauchten  Siglen 248 

IL  Liste  der  Bibliotheken  mit  Cyprianhandschriften  ....  240 

III.  Liste  der  eigentlichen  Cyprianhandschriften 254 

IV.  Liste  verlorener  Cyprianhandschriften 261 

Erklärungen  und  Anmerkungen  zu  den  Tabellen  IV— VI    .    .    .  20.1 
Tabelle  IV:  Inhalt  der  Handschriften  in  der  überlieferten  Ordnung. 
Tabelle   V:  Handschriftliche  Bezeugung  der  Schriften  Cyprians. 
Tabelle  VI:  Genealogie  der  handschriftlichen  Überlieferung. 


Einleitung. 


§  1.    Die  Aufgabe  (Interesse). 

Die  Bedentung  Gyprians  kaun  nicht  besser  belegt  werden 
als  dnrch  den  Hinweis  auf  die  Urkunden,  durch  die  die  Benutzung 
seiner  Schriften  in  gleicher  Autorität  mit  biblischen  Büchern 
bezeugt  ist.  Unter  diesen  ist  die  eindrucksvollste,  weil  von  jedem 
Verdacht  der  Panegyrik  freie,  jenes  buchhändlerische  Schriften- 
verzeichnis, das  unter  den  Namen  Canon  Mommsenianus  oder 
Cheltenhamer  Liste  bekannt  ist.  In  völliger  Koordination  werden 
hier  die  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  dann  die 
Werke  Cyprians  aufgezählt;  jeder  Titel  ist  mit  einer  Stichenzahl 
ausgestattet.  Es  ist  kein  Anzeichen  vorhanden,  daß  das  Ver- 
zeichnis, das  doppelt  überliefert  ist,  eine  Fortsetzung  gehabt 
hätte,  80  daß  diese  Würdigung  Cyprians  nur  scheinbar  so  einzig- 
artig wäre.  £s  steht  aber  auch  keineswegs  allein.^  Der  fana- 
tisch rechtgläubige,  mit  lobenswertem  Freimut,  aber  geringen 
Gaben  ausgestattete  Bischof  Lucifer  von  Calaris  benutzt  in  seinen 
Traktaten  fast  ausschließlich  die  hl.  Schrift  und  Werke  Cyprians.^ 
Die  in  den  höchsten  Lobestönen  sich  ergehenden  Verse  des 
spanischen  christlichen  Dichters  Prudentius  weissagen  den  Cypria- 
nischen  Schriften:^ 


1)  Ähnlich  ist  die  Stellung  Cyprians  auch  in  einem  anderen  Bücher• 
Terzeichnia,  das  F.  Arevalas  herausgegeben  hat;  vgl.  darüber  Zahn,  Ge- 
ecbichte  dee  nentestamentlichen  Kanons  II  S.  38S  f. 

2)  Harnack,  LG  I.  S.  694;  s.  näheres  auch  unten  §  15f. 

3)  Perietephanion  Nr  13  (Migne  LX.  569 ff);  vgl.  auch  Rösler,  Pru- 
dentius 1886  S.  243. 

Texte  n.  Untersachimgen.    K.  F.  X,  8.  1 
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dum  Über  ullus  erit,  dum  scrinia  sacra  Htterarum 
te  leget  omnis  amans  Christum^  tua  Cypriane  discet; 
Spiritus  ille  dei^  qui  fluxerat  autor  in  prophetas, 
fontihus  eloquii  te  caelitus  actus  inrigavit. 
Und  heißt  es  nicht  in  denselben  eine  ErgänzungsofiPenbarung 
sehen,  wenn  er  y.  15fiP  sagt: 

deerat  apostolicis  scriptis  opulentus  executor: 
eligitur  locuples  facundia,  quae  doceret  orbem 
qvaeque  voluminibus  Pauli  famulata  disputaret 
quo  magis  cruda  hominum  praecordia  perpolita  nossent 
sive  timoris  opus  seu  mystica  vel  profunda  Christi, 
Auch  Augustin,   um   von   den  älteren   nur   diesen  noch   zu 
erwähnen,   stellt  Petrus,  Paulus   und  Cyprian   zusammen.^    Da- 
gegen  mag  noch  angeführt  werden  eine  Stelle  aus  dem  Prolog 
der  alten,  auf  Befehl  Papst  Alexanders  IL  (1061—73)  geschriebenen 
Hs.  100.    Der  von  ihm  vielleicht  verfaßte,  sicher  aber  gebilligte 
Prolog    ist   unten   (Hss.liste  111)    ganz   abgedruckt  und   enthält 
folgendes  bisher  unbekannte  Zeugnis:  eiusque  {sc.  Cgpriani)  docu- 

menta  post  apostolorum  et  apostolicorum  in  toto  orbe  auihentica 

Außerdem  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  daß  die  biblisch 
theologische  Realkonkordanz  Cyprians,  die  sogenannten  Testimonia, 
in  der  Literatur  häufig  an  Stelle  der  Bibel  selbst  benutzt  worden 
ist;  das  ist  für  Commodian,*'^  Lactanz,^  Lucifer^  nachgewiesen. 
Um  die  Bedeutung  all  dieser  Zeugnisse  voU  zu  würdigen,  muß 
man  sich  klar  halten,  daß  Cyprian  in  einer  Zeit  lebte,  in  der  die 
einzigartige  Inspiration  der  Bibel  bereits  über  allen  Zweifel  er- 
habene, allgemeine  Anschaimng  war.  Keinem  anderen  „profanen'^ 
Schriftsteller  der  Kirche  ist  jemals  wieder  solche  Schätzung  zu 
teil  geworden.* 

Hier  liegt  wohl  eine  Hauptwurzel  für  den  Gebrauch  der 
Schriften  Cyprians  als  Erbauungsliteratur  in  der  katholischen 
Kirche,  der  ja  älter  und  umfangreicher  ist  als  die  theologische 


1)  de  civitate  dei  VIII  27. 

2)  Dombart,  LV  Nr.  13. 

3)  Ron  seh,  LV  Nr.  85  und  Brandt,  prolL  zu  seiner  Ausgabe  p.  XGIX. 

4)  Dombart,  LV  Nr.  12. 

5)  Vergleiche  auch  noch  die  im  Hss.katalog  (Liste  ΏΙ)  mitgeteilten 
Verse  des  cod  102. 


§  1.   Die  Aufgabe.  3 

Verwertung.  Cyprian,  welcher  die  Bibel  mit  virtuoser  Sicher- 
heit beherrschte  und  mit  bewundernswürdigem  Geschick  stets 
in  seinem  Sinn  zu  exegesieren  wußte,  so  daß  er  alles  aus  ihr 
herzuleiten  schien,  vielleicht  auch  selbst  glaubte,^  machte  sie 
eben  dadurch  auch  allgemein  verständlich  und  wertvoll  für  die 
Christen  einer  Zeit,  die,  arm  an  Enthusiasmus  und  Spekulation, 
die  Religion  wesentlich  in  der  Zugehörigkeit  zur  Kirche  und  der 
Unterwerfung  unter  ihre  Disziplin  betätigten,  ein  Christentum, 
dessen  erster  Vertreter  er  selbst  ist.  Hierauf  gesehen  scheint 
eine  Epoche  zwischen  ihm  und  seinem  verehrten,  zeitlich  nur 
eine  Generation  älteren  Lehrer  TertuUian  zu  liegen.  Nicht  dieser, 
sondern  Cyprian  darf  als  der  erste  lateinische  Vater  der  katho- 
lischen Kirche  gelten.  Hervorgegangen  aus  dem  Kampf  mit 
(inostizismus  und  Montanismus  war  diese  ein  noch  wesentlich 
negatives  Gebilde.  Sie  war  sich  klar,  wer  nicht  zu  ihr  gehörte  und 
was  sie  nicht  war;  sie  hatte  sich  dafür  auch  bereits  Maßstäbe 
geschaffen,  aus  der  Praxis  des  Kampfes  heraus,  wesentlich  formal 
und  exklusiv.  Cyprian  ist  es  gewesen,  der  diesen  gewachsenen 
Zustand  allseitig  theologisch  begründete  und  die  Positive  zog: 
tecksia  super  episcapos  consitiuitur. 

Die  Kraft  dieser  Position  liegt  in  ihrer  Einfachheit.  Das 
.^Dogmatische''  im  Christentum,  um  es  kurz  so  zu  nennen, 
tritt  für  Cyprian  zurück.  Die  bei  ihm  vorkommenden  Ele- 
mente dieser  Art  sind  nicht  zu  einer  einheitlichen  systema- 
tischen theologischen  Weltanschauung  verarbeitet.  Er  geht  auch 
in  der  Theorie  von  dem  Erlebten  und  Gegebenen  aus.  Er  wird 
nicht  gehofft  haben,  der  Lieblingsschriftsteller  einer  Elisabeth 
von  England  zu  werden,  so  wenig  er  den  römischen  Primat  be- 
gründet zu  haben  glaubte,  der  doch  wesentlich  mit  sein  Werk 
ist  und  es  auch  selbst  nie  anders  hat  wissen  wollen.  Aber  ohne 
daß  Cyprian  es  wollte,  ward  für  ihn  der  Begriff  der  Kirche  souverän 
über  den  der  Religion,  und  es  ist  nicht  ohne  Tragik,  wie  er  im 
Bruch  mit  Novatian  die  Konsequenzen  daraus  zieht  und  sich 
später  im  Ketzertaufstreit  gefallen  lassen  muß,  daß  sie  von  seinen 
Gegnern  gezogen  werden,  —  wenn  man  nicht  sagen  darf,  daß  mit 


1)  Eine  historische  Monographie  über  den  Schriftgebrauch  bei  Cyprian 
feUt  leider  noch. 

1* 


4  ν.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung. 

der  schließlichen  Einführung  des  Bußsakraments  auch  in  dieser 
Frage  seine  Ansicht  zum  Siege  gelangt  ist. 

In  der  Geschichte  der  Cyprianischen  Literatur  tritt  neben 
die  erbauliche  Benutzung  allmählich  die  theologische.  Die  Ein- 
heit der  Kirche,  für  die  Cyprian  gelebt  hatte,  verteidigt  er  noch 
oft  in  der  Hand  seiner  Schüler.  In  heißem  Kampf  entreißt  ihn 
Augustin  den  Ketzern,  die  ihn  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen 
drohten.  Freilich  bringt  der  Kampf  Verluste;  er  muß  ausdrück- 
lich erklären:  ego  kuius  epistolae  (sc.  ep.  73)  non  ieneor,  quia 
litieras  Cyjrriani  non  ut  canonicas  habeo,  sed  eas  ex  canmiids 
ΰοηβιάβτοΛ  Das  erstere  taten  die  Gegner  und  setzten  eine  ähnliche 
Betrachtung  gewiß  nicht  ohne  Grund  bei  Augustin  voraus,  der, 
um  des  Meisters  Autorität  überhaupt  noch  fhr  sich  in  Anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  sich  zu  einer  Einschränkung  derselben  ent- 
schließen mußte.2  Dennoch  hat  der  häretische  Theologe  Cyprian 
niemals  den  christlichen  Schriftsteller  verdrängt  Das  beweist 
schon  die  große  Zahl  der  Hss.,  die  fast  nur  mit  der  biblischen 
Überlieferung  verglichen  werden  kann;  das  beweist  aber  vor 
allem  der  Umstand,  daß  von  den  frühesten  Zeiten  bis  tief  ins 
Mittelalter  moderne  oder  häretische  Werke,  die  gelesen  wurden 
oder  werden  wollten,  sich  unter  den  Schutz  seines  Namens 
stellten.^ 

Diese  Erinnerungen  dürften  zeigen,  daß  die  Geschichte  der 
Cyprianischen  Literatur  zu  schreiben  eine  notwendige  und  lohnende 
Aufgabe  ist.  Dies  zu  bieten  machen  die  folgenden  Blätter 
freilich  nicht  den  Anspruch,  sie  wollen  nur  eine  Vorarbeit  dafür 
sein.  Den  Inhalt  der  vorliegenden  Untersuchung  bildet  die 
Beschreibung  der  Entstehungs-  und  Überlieferungsgeschichte 
der  Cyprianischen  Briefsammlung,  eine  Aufgabe,  die  bei  dem 
erstaunlichen  Reichtum  des  Materials  selbständige  Behandlung 
erfordert.  Weshalb  ich  mich  zunächst  auf  die  Briefsammlung 
beschränken  zu  sollen  glaube,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort  aus- 
zuführen.   Die   weit   verstreuten  Vorarbeiten  scheinen   mir   die 


1)  Contra  Cresconium  I  32,  40. 

2)  Anfänglich  versuchte  Augastin  auch  ein  anderes  Mittel;  er  bestritt 
die  Echtheit  der  Ketzertaufstreitbriefe  Cyprians,  s.  Harnack  LG  I.  S.  707  f. 
und  unten  §  IG.         3)  Vgl.  Exkurs  IL 
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Znsammenstellaiig  in  einem  besonderen  Literaturverzeichnis  zu  ver- 
dienen, das  auch  für  ihre  kritische  Charakterisierung  Raum  bieten 
wird.*  Ich  gehe  dazu  über,  den  Weg  zu  beschreiben,  auf  dem 
ich  ζατ  Losung  der  mir  gestellten  Aufgabe  zu  gelangen  hoffe. 


§  2.    Gang  der  Untersuchung  (Methode). 

Worauf  es  ankommt,  hat  jüngst  A.  Harnack  treffend  formu- 
liert:^ „Die  alte  Überlieferung  in  ihren  organischen  Formen 
^ederherzustellen."  Ein  Blick  in  die  Hss.  —  um  nur  diese  Über- 
lieferangszeugen  hier  zu  nennen  —  zeigt  das  Problem:  mit  Aus- 
nahme einer  einzigen  späten  Hs.  bietet  keine  alle  Briefe,  beinahe 
jede  eine  andere  Auswahl  und  Reihenfolge.  Damit  ist  sofort 
gegeben,  daß  die  Sammlung  der  Briefe  Cyprians  nicht  von  diesem 
selbst  oder  sehr  bald  nach  seinem  Tode  herausgegeben  sein  kann, 
daß  sie  vielmehr  allmählich  entstanden  sein  muß;  und  zwar  müssen 
im  Anfang  an  verschiedenen  Orten  verschiedene  Sammlungen  ge- 
bildet worden  sein,  sonst  könnten  die  Hss.  nicht  in  der  geschilderten 
Weise  differieren.  Es  gilt  also  den  Verlauf  einer  Geschichte 
zu  rekonstruieren,  dessen  verschiedene  Stadien  durch  die  uns 
«ur  Verfugung  stehenden  Zeugnisse  repräsentiert  sind.  Diese 
müssen  wir  ordnen,  ihr  Alter  und  ihre  Heimat  bestimmen,  die 
für  ihre  Gestaltung  maßgebenden  Gesichtspunkte  erkennen,  die 
in  ihnen  verbundenen  Elemente  scheiden. 

Lagarde  rät  in  seiner  bekannten  Besprechung  der  Hartel- 
ecben  Cjprianausgabe;^  die  Hss.  und  Vätercitate  nach  zwei  Seiten 
za  untersuchen:  einmal  die  kirchenrechtlichen  Maßstäbe,  die  in 
ihrer  Auswahl  und  Verwertung  von  Cyprianischen  Schriften  hervor- 
treten^ zum  anderen  ihren  sprachlichen  Charakter  genau  zu  be- 
sünunen  und  so  festzustellen,  was  von  der  Cyprianischen  Literatur 
zu  gewisser  Zeit  in  gewissen  Provinzen  gelesen  worden  ist.  Nun 
lehrt  jedoch  ein  flüchtiger  Blick  in  die  Väterstimmen,  daß  die  Be- 
nutzung Cyprians  und  folglich  die  Sammlung  seiner  Werke  erst  spät 
und  auch  dann  nicht  ausschließlich  von  kirchenrechtlichen,  zunächst 


1)  Ich  eitlere  im  folgenden  die  Monographieen  und  Aufsätze  nur  mit 
den  Namen  der  Autoren  und  der  Nummer  dieses  YerzeichnisKcs. 

2)  In  LV  Nr  39.  S.  43. 
3;  LV  Nr  55. 
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aber  und  für  immer  primär  von  religiösen  Interessen  bestimmt  wor- 
den ist.  ^  Zweitens  aber  ist  die  Unterlage  der  vonLagarde  geforderten 
sprachlichen  Untersuchungen,  nämlich  die  orthographische,  lexi- 
kalische, allenfalls  auch  syntaktische  Eigenart  der  Schreibweise 
der  Hss.  zu  unsicher,  als  daß  man  Schlüsse  von  solchem  Gewicht 
auf  ihr  aufbauen  dürfte.  Wie  verschieden  ist  schon  das  Maß  von 
Treue  bei  den  Schreibern  gegen  ihre  Vorlage.  Keineswegs  alle 
haben  in  dem  Latein  geschrieben,  in  dem  sie  sprachen,  sondern 
viele  in  dem  der  Vorlage,  die  wiederum  andere  nach  ihrem  ver- 
meintlich besseren  Wissen  korrigierten,  wobei  aber  jeder  je  nach 
Bildung  und  Fleiß  verschieden  weit  gegangen  ist.  Wie  weit  sind 
die  Reisen,  die  einzelne  Hss.  gemacht  haben  mögen.  Wie  schwer 
ist  es  also,  auf  diesem  Wege  einen  Überlieferungstyp  nach  Zeit 
und  Ort  mit  annähernder  Sicherheit  zu  bestimmen,  ganz  abge- 
sehen davon,  daß  auch  für  die  Auftraggeber  von  Hss.  nicht  die 
von  Lagarde  vermuteten  Tendenzen  maßgebend  gewesen  sind, 
wie  wir  sehen  werden.  So  dankenswert  diese  Anregungen  des- 
halb sind  und  so  Λvenig  sie  unbeachtet  gelassen  werden  dürfen, 
verspricht  dies  Verfahren  doch  keinen  Erfolg,  das  übrigens  nur 
ein  Mann  von  Lagardeschen  Kenntnissen  wagen  dürfte. 

Da  sich  vielmehr  die  apriorische  Vermutung,  daß  die  zu  be- 
schreibende Geschichte  der  Briefsammlung  ihren  Anfang  in  Cy- 
prians  Lebzeiten  gehabt  haben  muß,  sogleich  durch  die  in  den 
Briefen  selbst  erkennbare  weite  Verbreitung  derselben  bestätigt, 
so  wird  zuerst  diese  zu  untersuchen  sein,  ob  sich  in  ihr  etwa 
Ansätze  zu  Sammlungen  finden  lassen.  Die  von  vornherein  be- 
kannte Tatsache,  daß  dies  der  Fall  ist,  macht  diesen  Weg  zu 
dem  unsrigen;  sonst  müßten  wir  methodisch  mit  der  Betrachtung 
der  Überlieferung  als  des  Gegebenen  beginnen  und  von  hier  aus 
rückwärts  schließen.  Bei  dem  gewählten  Wege  gewinnen  wir 
den  Vorteil,  daß  wir  der  indigesta  moles  der  Überlieferung  nicht 
ratlos  gegenüberstehen,  sondern  uns  bereits  im  Besitz  von 
Schlüsseln  befinden,  die  zwar  nicht  sicher  und  nicht  überall, 
aber  doch  vielleicht  und  hie  und  da  passen  werden.  Der  Zu- 
sammenstellung der  Selbstzeugnisse  der  Sammlung  wird  sich 
die  Betrachtung   desjenigen   Zeugnisses   anschließen,   das   diesen 


1)  Vgl.   das   im   vorigen  Paragraphen  Gesagte,    das  leicht  zu    ver- 
mehren wäre. 
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άπ  Alter  am  nächsten  steht;  es  ist  das  aus  dem  Jahre  359 
stammende,  bereits  froher  erwähnte  Cheltenhamer  Verzeichnis. 
Dies  zeigt  uns  die  Sammlung  als  schon  vorhanden,  wenn  auch 
noch  nicht  Tollständig.  Durch  Kombination  mit  den  Selbstzeug- 
nissen  der  Briefe  muß  die  Entstehung  der  Sammlung  zu  be- 
s>  hreiben  sein.  Die  Entstehungsgeschichte  reicht  freilich  insofern 
in  die  Überlieferung  hinüber,  die  im  zweitem  Hauptteil  zu  be- 
schreiben ist,  als  die  Sammlung  erst  im  Mittelalter  zur  wirklichen 
Vollständigkeit  gelangt.  Die  Überlieferung  wird  repräsentiert 
durch  die  Hss.  und  die  Editionen;  die  Zahl  beider  Zeugen  ist 
sehr  groß,  ebenso  ihre  Verschiedenheit.  Sie  müssen  der  Nieder- 
schlag eines  ziemlich  komplizierten  Prozesses  sein.  Die  Gesetze, 
nach  denen  er  rerlaufen  ist,  müssen  wir  zu  finden  suchen.  Nicht 
eher  dürfen  wir  unsere  Aufgabe  als  gelöst  betrachten, 
als  bis  jedem  Yorhandenen  Zeugnis  der  Cjprianischen 
Briefsammlung  sein  Platz  in  ihrer  Geschichte  ange- 
wiesen ist.  Zu  diesen  Zeugnissen  gehören  außer  den  genannten 
noch  die  zahlreichen  Berufungen  auf  Cyprian  und  Citate  aus 
seinen  Schriften,  die  die  späteren  Kirchenväter  bieten.  Da  diese 
Zeugnisse  aber  ihrer  Natur  nach  nicht  exklusiv  sind,  sofern  man 
aus  ihnen  immer  nur  einen  Teil  dessen  bestimmen  kann,  was 
ihre  Autoren  von  Cyprian  gekannt  haben,  haben  sie  nur  be- 
stätigenden Wert  und  sind  trotz  ihres  z.  T.  höheren  Alters  erst 
nach  den  Hss.  zu  besprechen,  mit  denen  sie  gemeinsam  haben, 
daß  beide  die  Existenz  von  Sammlungen,  wie  verschiedenen  immer 
voraussetzen.  —  In  welcher  Weise  näher  die  einzelnen  Materialien 
zu  behandeln  sind,  wird  zweckmäßig  erst,  wenn  wir  sie  brauchen, 
erörtert 

Anmerkungl.  Beschränkung  auf  die  Briefsammlung. 
Daß  ich  meine  Untersuchung  im  wesentlichen  auf  die  Brief- 
sammlung (zu  der  indessen  nach  einstimmigem  Zeugnis  der  Über- 
lieferung auch  die  bei  Hartel  unter  XIV  gedruckten  sentcniiae 
LXXXVII  episcoporum  gehören)  beschränke,  bin  ich  in  Kürze  zu 
rechtfertigen  umsomehr  verpflichtet,  als  die  drei  Teile  der  Cj- 
prianischen Literatur  Libelli,  Briefe,  Spuria  in  der  Überlieferung 
nie  in  dem  Sinne  getrennt  sind,  daß  man  etwa  zwischen  Traktat- 
iind  Briefcodd.  scheiden  könnte.  Wohl  aber  sind  sie  es  insofern, 
daß  die  Traktatesammlung  abgeschlossen  war,  als  die  Brief- 
•«ammlung  noch  im  Entstehen  war,  daß  deshalb  die  Traktate  stets 
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getrennt  τοπ  den  Briefen  bei  einander  stehen,  so  daß  sich  von 
hier  aus  mindestens  keine  Schwierigkeit  gegen  die  Scheidung 
ihrer  beiderseitigen  Entstehungs-  und  Überlieferungsgeschichte 
erhebt.  Nun  ist  weiter  die  Geschichte  der  Briefsammlung  so 
kompliziert,  daß  sie  eine  eigene  Untersuchung  fordert.  Die  der 
Libelli  ist  wesentlich  einfacher,  wie  ich  seinerzeit  in  einem  kurzen 
Exkurs  zu  zeigen  versuchen  werde.  Daß  ich  sie  aus  der  Ab- 
handlung selbst  ausschließe,  hat  den  äußerlichen,  aber  zwingenden 
Grund,  daß  die  Hartelsche  Ausgabe  hier  kein  auch  nur  annähernd 
genügendes  Material  bietet  (es  in  dem  nötigen  Maße  zu  ergänzen, 
erlauben  private  Mittel  nicht),  ihre  Geschichte  durchzuführen, 
wie  ich  am  angeführten  Ort  des  näheren  zu  beweisen  haben 
werde.  Die  Überlieferung  der  Spuria  andrerseits  ist  von  ihrer 
inhaltlichen  Kritik  nicht  zu  trennen,  in  die  einzutreten  einem 
einzelnen  nicht  möglich  ist;  indessen  soll  sorgfältig  auf  ihr  erstes 
Erscheinen  in  der  genuin  Cyprianischen  Überlieferung  geachtet, 
und  die  hierfür  gesammelten  Daten  sollen  in  einem  anderen  Ex- 
kurs zusammengestellt  werden.  —  Ein  dritter  Exkurs  soll  sich  mit 
den  Quellen  beschäftigen,  die  Cyprianisches  nicht  als  solches, 
sondern  unter  anderen  Gesichtspunkten  und  neben  anderen  Stoffen 
aufgenommen  haben,  ein  vierter  mit  den  hs.lichen  Übersetzungen 
und  Kommentaren  der  Cyprianischen  Literatur. 

Anmerkung  2.  Über  die  Bezeichnungen  der  Schriften 
Cyprians.  Ich  füge  hier  eine  Zusammenstellung  der  Bezeich- 
nungen bei,  die  für  die  Schriften  Cyprians  bei  ihm  selbst  und 
in  der  Überlieferung  gebraucht  werden.^  Bei  Cyprian  selbst 
heißen  die  sog.  Traktate  ^  m.  W.  niemals  so,  dagegen  bedient  er 
sich  häufig  des  Zeitworts  traciare^  aber  im  weitesten  Sinn  ^  Viel- 
mehr nennt  er  diese  Schriften  sermo  (I,  1  p.  4,  3)  oder  libeUtis 
(ep.  54,  4).  Die  eigenartigen,  in  der  älteren  christlichen  Lite- 
ratur einzig  dastehenden  Werke  III  und  IX  nennt  er  selbst  sehr 
glücklich  compendium  (p.  318,  9).  Derselbe  Ausdruck  findet 
sich   bezeichnender  Weise   für  eine  Sammlung  von  Briefen,   die 

1)  Ich  selbst  citiere  der  Hartelschen  Gepflogenheit  folgend  die  Traktate 
mit  römischen,  die  Briefe  mit  arabischen  Zahlen,  die  Spuria  mit  abge- 
kürztem Titel. 

2)  Vgl.  Goetz  LV  Nr  24.  S.  lOf. 

3)  Hartel  p.  565,19.  633,17.  059,15  und  sonst;  auch  spricht  Cyprian 
p.  383,7  von  den  iradatus  anderer. 
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ebenfalls  eine  bestimmte  sententia  bezeugen  sollen,  in  ep.  27,  4. 
59,  9.  73,  1.  (p.  544,  15.  677,  1.  778,  17).  Für  die  Briefe  findet 
»ich  sonst  sowohl  liiterae  ^h  episiuL•;^  daß  beide  Auedrücke  iden- 
tisch sind,  zeigt  die  Einleitung  zu  den  senL  (p.  435,  16  f).  —  In 
den  Briefen  anderer  finden  wir  ep•  77, 1  von  tractaius  Cyprians  ge- 
sprochen (p.  834,  7),  von  libris  (p.  834,  9),  von  sermonea  (p.  834, 11), 
ebenda  auch  von  Utterae  (p.  834,  4).  —  Die  Hss.  bezeichnen  sehr 
häufig  auch  die  Traktate  mit  episiula  z.  B.  100  u.  a.^  —  Von 
den  Vätern  bezeichnet  Pacian  mit  epistula  sowohl  die  Traktate 
wie  die  Briefe.  Hieronjmus  ^  nennt  IV  ein  opusculum^  bezeichnet 
ep.  73  als  libeüus,  ep.  72  als  sermo\  mit  epistula  bezeichnet  er 
nur  Briefe;  für  alle  Werke  findet  sich  der  Ausdruck  opera. 
Angustin"*  bezeichnet  z.  B.  VII  einmal  als  liber^  einmal  als  trac- 
fatus,  einmal  als  epistula,  ebenso  die  anderen  Traktate  als  epistula 
und  Briefe  als  liber  z.  B.  ep.  64  als  liber  de  baptismate.  Soviel 
ich  sehe»  ist  die  Bezeichnung  epistula  für  beide  Gattungen  die 
häufigste.  Bei  ihm  findet  sich  auch  der  sehr  treffende  Ausdruck 
fpistula  synodica. 

Man  wird  aus  dieser  Zusammenstellung  den  Schluß  ziehen 
dürfen,  daß  episiula  im  christlichen  Sprachgebrauch  je  länger 
desto  mehr  den  Sinn  von  „Lehrbrief*,  „Hirtenbrief*  erhalten  hat, 
bei  welchen  Bezeichnungen  auch  wir  nicht  an  die  Form  eines 
Briefes  denken,  die  den  so  genannten  Kundgebungen  ja  auch 
durchaus  nicht  eigentümlich  ist.  Wichtiger  aber  ist  die  Erkennt- 
nis, die  sich  aus  dieser  Mischung  der  Bezeichnungen  ergibt, 
daß  Briefe  und  Libelli  stets  völlig  gleiche  Dignität  haben.  Daß 
dennoch  im  ganzen  die  Traktate  viel  mehr  zitiert  werden  als  die 
Briefe,  ist  ja  aus  ihrer  verschiedenen  Natur  und  Geschichte  durch- 
aus begreiflich. 

Tabelle  I. 

Inhaltsverzeichnis   der  Cyprianischen   Briefsammlung. 

Der  Bequemlichkeit  der  Leser  und  dem  Verständnis  der 
folgenden  Darlegungen  hoffe  ich  zu  dienen,  wenn  ich  hier  eine 

1)  Über  epistnla  oder  epistola  vgl.  z.  B.  Georges*  Wörterbuch. 

2)  Beispiele  b.  auch  bei  Sanday  LV  Nr  90.  S.  2S0. 

3)  Goetz  LV  Nr  24.  S.86f. 

4)  ibd.  S.  lOöf. 
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ν.  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung. 


Liste  der  in  der  Cjprianisclien  Sammlung  überlieferten  Briefe, 
ihrer  Adressen  und  ihrer  Gegenstände,  einschiebe.  In  ihr  sind 
die  nicht  von  Cyprian  verfaßten  Schreiben  durch  kursiven  Druck 
hervorgehoben.  Die  erste  Kolumne  giebt  die  Nummern  der 
Hartelschen  Ausgabe,  die  zweite  die  abgekürzten  Adressen,  die 
dritte  die  Gegenstände  mit  Schlagwörtern,  die  vierte  meine  ver- 
besserte chronologische  Zählung,  die  in  §  4,  2  zu  motivieren 
sein  wird.^ 

I.      Cyprianus   presbyteris    et    diaconi-     Über  die  Ernennung  eines      ? 
bus  et  plebi  Fumis  consistentibus         Klerikers   zum   Nach- 
laßverwalter. 

—  Eucratio  fratri  Über    einen   Christ    ge-      ? 

wordenenSchauspieler. 

—  Rogatiano  fratri  Über   einen   aufsässigen      ? 

Diakon. 

— ,  Caecilius  etc.  Pomponio  fratri       Über  virgines    subintro-      ? 

ductae. 

—  presbyteris  et  diaconibusfratribus     Ermahnung  zur  Armen-       2 

pflege. 

—  Sergio.,.,  et  ceteris  confessori-     Trostbrief üb.d. Herrlich-       3 
bus  keit  des  Bekenntnisses. 

—  presbyteris  et  diaconibusfratribus     Ermahnung  zur  Armen-        | 

pflege. 

Adresse  fehlt;  der  rbm.  Klerus  an     Cyprians  Flucht.  14 

den  von  Karthago 
Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus     Antwort  auf  ep.  8.  15 

Romae  consistentibus 

—  martyribus  et  confessoribus  Martyrium  des  Mappali-       7 

cus. 

—  presbyteris  et  diaconibusfratribus     DieV  erfolgung  eineStrafe       6 

Gottes;  Ermahnung  zu 
Buße  und  Gebet. 

—  presbyteris  et  diaconibusfratribus     Ermahnung    zur    Pflege       8 

der  Märtyrer. 

—-  Rogatiano  ....  et  ceteris  con-     Ermahnung  zu    züchtig       5 
fessoribus  sittlichem  Verhalten. 

—  presbyteris  et  diaconibusfratribus     Ermahnung    zur    Pflege       4 

der  Armen  und  Beken- 


2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 

12. 
13. 
14 


1)  Die  von  Sanday  L\'  Nr  90.  S.  292  f  gegebene  Liste  hat  der  hier 
gebotenen  zum  Vorbild  gedient;  bei  Sanday  sind  ep.  23  und  47  falsch 
bezeichnet. 


Tabelle  Ι.  InhaltsyerzeichniB  der  Sammlung. 
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i  5.      Cyprianus  martyribus  et  confesBoribue 
i6.      —  presbyteris  et  diaconie  ^  fratribas 

17.  —  fratribus  in  plebe  consistentibus 

18.  —  presbyteriaetdiaconibusfratribus 

19.  —  presbyterisetdiaconibosfratribuB 

20.  —  presbyteris  et  diaconibns  Romae 

consistentibus 
2L       Cderinus  Luciano 

22.  Lucianua  Celerino 

23.  Untrer si    eonfessores     Cyprtano 

papati 

24.  Cypriano  et  eompresbyteris  

CaMonius 

25.  CyprianuB  Caldonio  fratri 

26.  —  presbyteris  et  diaconibus  fratri- 

bus 

27.  —  presbyteris  et  diaconibus  Romae 

consistentibus 

28.  —  Moysi  et ceteris  confes- 

soribus  (in  Rom) 

29.  —  presbyteris  et  diaconibus  fratri- 

bus 

30.  Cypriano  papae  presbyteris  diCLeoni 

liomae  consistentes 

31.  Cypriano  papae  Moysea  et  Maximus 

....  eonfessores 

32.  Cyprianus  presbyteris   et   diaconi- 

bus fratribus 

33.  OhneAdreese;  an  karthagische  lapsi 

34.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus 

fratribus 

35.  —  presbyteris  et  diaconibus  Romae 

consistentibus 

36 .  Cypriano  papati  presbyteri  et  dia- 

cones  Romae  consistentes 

37.  Cyprianus  Moysi  ....   et   ceteris 

confessoribus 

38.  —  presbyteris  et   diaconibus   item 

plebi  universae 

39.  —  presb.  et  diac.  et  plebi  universae 

40.  —  presb.  et  diac.  et  plebi  universae 


12 
II 
13 
16 
17 
18 

9 
IG 

lapsi.  21 

19 

20 
22 

23 

Ober  die  Herrlichkeit  des     24 

Bekenntnisses. 
Ernennung  von  zwei  Kle-     26 

rikem. 
Antwort  auf  ep.  20  u.  27.     28 


Antwort  auf  ep.  28. 


Antwort  auf  ep.  35. 


29 


Übersendung   und    Ver-     30 
breitung  von  Briefen. 

25 
33 


27 

31 


Glückwunsch   zur  Voll-     32 
endnng  des  ersten  Lei- 
densjahres. 

34 

Ernennung  von   Kle- 
rikern. 35 
36 


1)  Über  „diaconis,  diaconibus"  vgl.  Β ayard  LVNrSS.  5Cf.  Ich  gebe 
*Üe  Adressen  nach  Hartel,  ohne  dessen  textkritische  Fehler  zu  korrigieren. 
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41.  Cyprianus  Caldonio 

42.  Caidonitis  ....  Bogatiuno 

43.  Cyprianus  plebi  univereae 

44.  —  Comelio  fratri 

45.  —  Cornelio  fratri 

46.  —  Maximo confeesoribns 

47.  —  Cornelio  fratri 

48.  —  Cornelio  fratri 

49.  Cornelius  Gypriano  fratri 

50.  Cornelius  Ct/priano  fratri 

51.  Cyprianue  Comelio  fratri 

52.  —  Cornelio  fratri 

53.  Cypriano    fratri    Maximus    Urba- 

nus 

54.  Cyprianus  Maximo  . . .  Ürbano  .... 

55.  —  Antoniano  fratri 

56.  —  Fortunato  Ahymno 

57.  — ,  Liberalis Cornelio  fratri 

58.  —  plebi  Thibari  consistenti 

59.  —  Cornelio  fratri 

60.  —  Cornelio  fratri 

61.  —  Lucio  fratri 

62.  —  Januario  Maximo fratribus 

63.  —  Caecilio  fratri 

64.  —  et    ceteri   collegae    ....    Fido 

fratri 

65.  —  Epicteto  fratri  et  plebi  Assuras 

consistenti 

66.  —  Florentio 

67.  — ,  Caecilius, Felici  pres- 

bytero  et  plebibus  consistentibus 
ad  Legionem  et  Asturicae  item 
Aelio  diacono  et  plebi  Emeritae 
consistentibus  fratribus 

68.  —  Stephano  fratri 


69.      —  Magno  iilio 


Schisma  des  Felicissi- 
mus. 


Novatianisches 
Schisma. 


Bußfertige  lapsi. 


Be- 


Ermunterung    : 
kenntnis. 

Felicissimus. 

Glückwunsch  zum  Be- 
kenntnis. 

Glückwunsch  zum  Be- 
kenntnis. 

Loskauf  von  durch  Rau- 
ber Gefangenen. 

Über  die  Abendmahls- 
elemente. 

Über  die  Kindertaufe. 

Über  einen  gefalleneu 
Bischof. 

Gegen  persönliche  Ver* 
leumdungen. 

Ober  die  gefallenen  Bi- 
schöfe dieser  Gemein- 
den. 


Über  denNovatianischen 
Bischof  Marcianus  von 
Arles. 

Über  Ketzer-  und  Per- 
fusionstaufe. 


37 
38 
39 
40 
41 
43 
42 
44 
45 
46 
49 
48 
47 

50 
51 
54 
55 
56 

53 
57 

58 

? 

? 

52 
? 

59 
69 


60 


67 


§  3.   Der  Charakter  der  Briefe. 
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70-      Cyprianufl,  Liberalis, Janua- 

rio,  Saturnino 

71.  —  Quinto  fratri 

72.  —  et  ceteri  Stephane  fratri 

73.  —  Jubaiano  fratri 

74.  —  Pompeio  fratri 

75.  Firmilianus  Cypriano  fratri 

76.  CypriannB  Nemesiano,  Felici, 

maityribae 

77.  Cypriano  frairi  Nemesianus    Da- 

iivus  

78.  Cypriano  frairi  et  eoUegae  Lucius 

et  qui  cum  eo  atM  .  .  . 

79.  Cypriano  Felix  Jader 

80.  Cyprianus  Saccesso  fratri 

81.  —  preabyteris   et  diaconis  et  plebi 

nniTersae 

XIV.     sententiae  LXXXVU  episcoporum 


Eetzertaufe. 


Glückwunsch  zum  Be- 
kenntnis in  der  Yale- 
rianischen  Verfolgung. 


Antworten  darauf. 


61 

62 
65 
63 
66 
68 


70 
71 

72 

73 

Valerianische      Verfol-       74 

gung. 
Nachricht  über  des  Ver-     75 

fassers  beyorstehendes 

Martyrium. 
Eetzertaufe.  64 


Erster  Teil:  Die  Entstehung  der  Briefsammlung. 
A.  Die  za  Cyprians  Lebzeiten  gebildeten  Briefkompendien. 

§  3.  Der  Charakter  der  Briefe 

und  die  in  ihm  liegenden  Motive  zur  Sammlung. 

% 

Die  Entstehung  der  einzelnen  Briefe  zu  schildern,  hieße  ein 
Leben  Cyprians  schreiben  und  gehört  nicht  in  den  Rahmen  un- 
serer Darstellung.  Dagegen  wird  es  unseren  Blick  für  die  Über- 
lieferung schärfen,  wenn  wir  uns  einiger  allgemeiner  Beobach- 
tungen erinnern. 

l.  Wer  die  Briefe  Cyprians  zur  Hand  nimmt,  macht  sogleich 
eine  auffallende  Wahrnehmung:  sie  sind  sämtlich  nicht  datiert. 
Das  waren  ja  aber  die  Originale  jedenfalls.  Ein  Grund,  warum 
die  Überlieferung  die  Daten,  die  doch  für  das  Verständnis  der 
Briefe  fast  ebenso  wichtig  wie  die  erhaltenen  bestimmten  Adressen, 
för  die  erbauliche  Verwertung  nicht  überflüssiger  waren  als  diese, 
gestrichen  haben  sollte,  ist  nicht  wohl  denkbar.  Man  wird  yiel- 
mehr  annehmen   müssen,  daß   diese  Daten  schon  in  den  aller- 
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ersten,  zu  Cyprians  Lebzeiten  genommenen  Abschriften  der  Briefe 
fortgelassen  worden  sind.  Eine  zweite  Beobachtung  betrifft 

die  Adressen  selbst;  nur  ebiige  Beispiele:  ep.  64  ist  jetzt  über- 
schrieben: Cyprianus  et  ceieri  collegae,  qui  in  concilio  adfuerunt^ 
numero  LXVI,  Fido  fratri  salutem.  Dies  kann  nicht  die  originale 
Adresse  sein.  Das  beweist  schon  der  Sprachgebrauch  et  cetcri 
coUegae,  in  welchen  Worten  das  ceteri  überflüssig  ist;  vgL  ego  et 
collegae  mei  in  ep.  1  und  öfter,  auch  die  gleich  zu  besprechende 
Adresse  von  ep.  61.  Vor  allem  aber  zeigen  die  Adressen  von 
ep.  4,  57,  67,  70,  daß  in  dieser  abgekürzten  Art  nicht  adressiert 
werden  durfte.  Das  höchst  feierliche  Glückwunschschreiben 

an  den  römischen  Bischof  Lucius,  ep.  61,  ist  in  allen  Hss.  über- 
schrieben: Gyprianus  cum  collegis  suis  Lucio  fratri  salutem.  Aber 
noch  schlagender  ist  das  Beispiel  von  ep.  72:  Cyprianus  et  ceteri  Ste- 
phano  salutem.  So  adressierte  Briefe  wären  eine  Unverschämtheit 
gegen  die  römischen  Bischöfe  gewesen.  (Wie  empfindlich  man 
in  solchen  Äußerlichkeiten  bereits  war,  zeigt  ep.  9,2,  wo  Cy- 
prian  die  Form  von  ep.  8  bemängelt).  Alle  diese  Synodalschrei- 
ben trugen  vielmehr  ursprünglich  ebenso  vollständige  Adressen 
wie  die  anderen  oben  erwähnten  Konzilsbriefe.  Die  Kürzung 
kann  aber  wiederum  kaum  als  erst  in  der  Überlieferung  voll- 
zogen angenommen  werden,  sondern  muß  bereits  in  den  ältesten 
Abschriften  vorhanden  gewesen  sein.  Die  Erklärung  ist  ja  nicht 
schwierig:  die  Akten  einer  Synode  waren  etwa  in  einem  Bündel 
vereinigt,  in  dem  vom  eine  Liste  der  Mitglieder  lag,  auf  die  man 
sich  beziehen  konnte.  '  Zwei  Briefe  sind  ohne  Adresse,  ep.  8  und 
33.  Der  erste,  ein  Schreiben  des  römischen  Klerus  nach  Aus- 

bruch der  Decianischen  Verfolgung  und  nach  der  Flucht  Cyprians 
von  Karthago,  war  an  den  in  der  Stadt  zurückgebliebenen  Klerus 
gerichtet  und  zweifellos  auch  adressiert;  die  Adresse  war  aber 
in  dem  Cyprian  zugesandten  und  von  ihm  nach  Rom  zurück- 
geschickten Exemplar  aus  irgend  welchem  Grund  (vermutlich 
der  Höflichkeit)  entfernt,  vgl  ep.  9,2.  Ob  dies  das  Original 
oder  eine  Abschrift  war^  steht  dahin;  Cyprian  läßt  hier  mit  Ab- 
sicht alles  unklar.  Wie  übel  aber  ein  Bischof  an  seinen  Klerus 
statt  an  ihn  adressierte  Briefe  nehmen  konnte,  lehrt  ep.  48. 
Der  zweite  adresselose  Brief,  ep.  33,  richtete  sich  an  karthagische 
lapsi;  diese  waren  keine  für  eine  Briefadresse  geeignete  Größe; 
man   wird  sich   dies  Schreiben  dem  IGerus   übersandt  und  von 
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ihm  in  der  Kirche  angeschlagen  denken  müssen.  Diese  Be- 

trachtungen sollen  nur  zeigen,  daß  wir  von  vornherein  nicht 
damit  rechnen  dürfen,  daß  sich  unsere  Überlieferung 
in  allen  Stücken  auf  die  Originale  der  Briefe  zurück- 
fahren läßt^ 

2.  Alle  uns  erhaltenen  Briefe  Gyprians  sind  offizielle  Schreiben; 
»ie  stammen  sämtlich  aus  der  £poche  seine«  Lebens,  wo  er  Bi- 
schof von  Karthago  war,  und  sind  in  dieser  Eigenschaft  ge- 
schrieben. Mehr  personlicher  Natur  ist  nur  ep.  66,  in  der  sich 
Cyprian  gegen  schwere  personliche  Vorwürfe  verteidigt;  indessen 
verteidigt  er  auch  hier  den  Bischof,  wie  ja  dieser  auch  augen- 
scheinlich der  AngegrifiPene  war.  Die  Briefe  Cyprians 
zerfallen  in  zwei  Klassen:  solche,  die  Cyprian  in  seinem  eigenen 
Namen  schrieb,  und  solche,  die  er  im  Auftrag  von  Synoden  und 
als  ihr  Vorsitzender  verfaßte.  In  der  ganzen  Überlieferung  er- 
scheint aber  keine  Unterscheidung  in  der  Dignität  und  Autorität 
beider  Klassen.  Cyprian  hat  einerseits  die  von  ihm  geleiteten 
Synoden  völlig  beherrscht  —  etwaige  Gegner  werden  das  Nicht- 
erscheinen einer  Niederlage  vorgezogen  haben  — ,  andererseits 
idi  er  stets  darauf  bedacht  gewesen,  auch  seine  speziellen  An- 
weisungen in  Einmütigkeit  mit  seinen  Kollegen  und  den  Tradi- 
tionen der  Kirche  entsprechend  zu  gestalten.  Einen  dritten  nur 
sehr  kleinen  Teil,  16  Nummern  der  uns  erhaltenen  Sammlung, 
bilden  nicht  von  Cyprian  verfaßte  Schreiben,  von  denen  3  sogar 
nicht  einmal  an  ihn  gerichtet  sind.  Die  Tatsache,  daß  diese 
eingedrungenen  Stücke  nichtcyprianischer  Herkunft  von  den  vor- 
handen gewesenen  nur  ein  unverhältnismäßig  geringer  Teil  sind, 
scheint  zu  zeigen,  daß  die  Sammlung  ursprünglich  nur 
Cyprianisches  enthalten  sollte,  und  mahnt  uns,  auf  Um- 
stände aufinerksam  zu  sein,  die  das  Hineinkommen  dieser  fremden 
Erzeugnisse  erklären  konnten. 


1)  Hierher  gehört  auch  die  Bemerkung,  daß  in  sehr  vielen  Hss.  die 
Schlaßgniße  der  Briefe,  die  gewöhnlich  nach  dem  Schema:  opto  te,  f rater 
carißsime,  in  domino  semper  bene  valere  et  nostri  meminisse  gebildet  sind, 
entweder  regelmäßig  oder  bei  einem  Teil  der  Briefe  fehlen.  —  Eine  zu- 
sammenhängende Untersuchung  Über  den  Briefstil  Cyprians,  bezw.  seine 
Einordnung  in  die  Geschichte  der  lateinischen  £pistolographie  fehlt  noch, 
soriel  ich  sehe;  was  Peter  LV  Nr  75  darüber  bietet,  ist  keineswegs  ge- 
nügend. 
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3.  Alle  uns  erhaltenen  Briefe  Cjprians  haben  ihren  konkreten 
Anlaß.    Dennoch  zeigt  schon  die  Art  der  Behandlung  desselben, 
die  Cyprian   f&r   angemessen  hält,   und  die  meist  überaus  sorg- 
faltige Stilisierung  seiner  Briefe,   daß   er  ihnen  von  Anfang  an 
eine   weitere  Verbreitung   zugedacht   hat,   als  ihre  Adresse  ans- 
spricht    Benutzt  er  doch  jeden  dieser  Anlässe,   die  betreffende 
Frage  unter  große  Gesichtspunkte  zu  rücken  und  prinzipiell  und 
allseitig  zu  beleuchten.    Welches  diese  Gesichtspunkte  sind,    ist 
bekannt.    Die  Position  muß   so  gefaßt  werden,   daß  die  Einheit 
der  Kirche   in  ihr  zum  Ausdruck   kommt.    In    crisi   steht   ihm 
übrigens  doch  die  Einigkeit  noch  höher  als  die  Einheitlichkeit,  vgl, 
seine  Stellung  zur  Eucharistie  (ep.  63),  zur  Eindertaufe  (ep.  64), 
zur  Ketzertaufe  (ep.  69 — 75);  besonders  in   der  letztgenannten 
Angelegenheit   hat   diese  Stellungnahme  sein  Ansehen  gerettet.^ 
Zum  anderen  aber  ist  er  stets  bemüht,  seine  Position  durch  eine 
möglichst  große  Zahl  von  Bibelstellen  zu  legitimieren,  in  deren 
Auswahl   und  Deutung   er   geradezu  Virtuosität  besitzt.  ^    Aber 
nicht  nur  so  sicherte  er  seinen  Briefen  fBr  die  Zukunft  dauernden 
Wert  und  weite  Verbreitung,  sondern  er  verschaffte  ihnen  diese 
schon   zu   seinen  Lebzeiten  dadurch,    daß  er  die  Originale  nicht 
nur  für  das  Gemeindearchiv  kopieren   ließ,   sondern  Abschriften 
an  alle  Kollegen  sandte,  die  solche  wünschten,  oder  deren  Teil- 
nahme an   seinen  Entschließungen   er  für  wertvoll  hielt.    Diese 
Sitte  ist  an  sich  alt  und  vielleicht  schon  zur  Erklärung  der  Ver- 
breitung der  neutestamentlichen  Briefe  heranzuziehen  (vgl.  dann 
Hermas  vis.  II,  später  Eusebius,  K.  G.  V,  25),  aber  Cyprian  übte 
sie  in  einer  Ausdehnung,   die  beinahe  eine  Veröffentlichung  der 
Briefe   bedeutete.    Die    grundlegende  Stelle  hierfür  ist  der  be- 
rühmte  Passus   in   ep.  32  (p.  565,  8—17):   vos  curate^   quantum 
potestis  pro  diligentia  vestra^  ut  ei  scripta  nostra  ei  illorum  rescripta 
fratribus   nostris   innoiescani,     sed   et  si  qui  de  peregrinis  episcopi, 
coüegae  meij  vel  2)resbyteri  vel  diacones  praesentes  fuerint  vel  super- 
venerint,   haec   omnia   de   vohis  audiant    et  si  exempla  epistularuni 
iranscrihere  et  ad  suos  ])erferre  voluenntj   facultatem  transcripitonis 
accipiant,     quanivi^  et  Saft/ro  lectori  fratri  nostro   mandaverim,  ut 


1)  Vgl.   beispielsweise  Augustin,   de   bapt.  Don.  I  18,  28   und  sonst 
häufig. 

2)  Vgl.  auch  §  1, 
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nngulis  desideraniibus  describendi  faciat  potestcUem,  ut  in  ecclesiarum 
ΗΦι  qtioquo  modo  interim  componendo  servetur  ab  omnUms  una 
fida  consensio.  Aus  dem  letzten  Satz  erfahrt  man,  weshalb  dem 
Verfasser  so  reicher  Austausch  wertvoll  war.  £s  ist  immer  die- 
selbe Idee,  die  Cjprian  in  seinem  ganzen  Leben  vertritt,  in  der 
er  für  beinahe  jeden  erhaltenen  Brief  dankt  und  mit  der  er  jeden 
geschriebenen  motiviert  Vgl.  auch  ep.  34,  3  (p.  570,  4—7): 
bgite  vero  Jias  easdem  litteras  et  coüegis  meis,  si  qui  atä  praesentes 
fiierini  aui  supervenerint,  ut  unanimes  et  concordes  ad  fovenda  et 
$nnanda  lapsorum  wlnera  consilitim  salvbre  teneamtis.  Daß  die  so 
gegebenen  Befehle  Gehorsam  fanden,  zeigt  ep.  55,  wo  Gyprian 
auf  seine  ep.  19  und  auf  die  Korrespondenz  mit  dem  römischen 
Klems  hinweist,  ihren  Besitz  also  bei  dem  Adressaten  voraus- 
setzt; dieser  Hinweis  hat  übrigens  ganz  dieselbe  Form  wie  ein 
wenig  später  der  auf  Eonzilsakten  (p.  626,  1 — 627,  12):  denique 
man  de  quümsdam  ad  me  presbyteri  et  diaconi  scripsissent  eos  in- 
moderaios  esse  et  ad  communicationem  accipiendam  festinanter  urgere, 

rescribens  eis  in  episitda^  quae  eadat,  et  hoc  addidi quod 

etiam  Romam  ad  clerum  tunc  adhuc  sine  episcopo  agentem  et  ad 
confessores  Maximum  pre^byterum  et  ceieros  in  custodia  constitutos, 
nunc  in  ecdesia  cum  Comelio  iuncios,  plenissime  scripsi,   quod  me 

scripsisse  de  eorum   rescriptis  potes  noscere quae 

liiterae  per  iotum  mundum  missae  sunt  et  in  notitiam  eccUsiis  om- 
nibtis  et  universis  frairibus  perhtae  sunt.  Daß  Gyprian  auch  nicht 
von  ihm  verfaßte  Briefe  in  Abschriften  verbreiten  ließ,  war  natür- 
lich seltener  und  geschah  wohl  nur  ausnahmsweise  (wie  in  ep.  55), 
für  das  Eintreten  solcher  Schreiben  in  die  Sammlung  wird  dieser 
Umstand  nicht  ohne  Bedeutung  sein.  Ein  eindrucksvoll  ab- 
schließendes Zeugnis  über  die  Wirksamkeit  der  von  Gyprian  ge- 
pflegten Gewohnheit  ^  geben  die  Siguensischen  Märtyrer  in  ihrem 
ein  Trostschreiben  desselben  erwidernden  Brief,  ep.  77, 1  (p.  S34, 
4 — 15):  semper  magnis  sensibus  pro  temporis  condicione  liiteris 
iuis  locutus  e^,  Cypriane  dilectissime.  quibus  adsidue  lectis  et  pravi 
eorriguniur,  ei   bonae  fidei  homines  corroborantur.    dum  enim  non 


1)  Nicht  80  konsequent,  aber  doch  gelegentlich  übte  man  diese  Sitte 

auch  in  anderen  Gemeinden:  laut  ep.  30,5  sandten  die  Römer  ein  in  der 

lapsifrage   von   ihnen   nach  Sicilien  gerichtetes  Schreiben  in  Abschrift  an 

Crprian.    Es  ist  leider  verloren  gegangen,  vgl.  Harnack,  LV  Nr  39  S.  7  f. 

Texte  n.  üntereuchongen.  N.  F.  X,  8.  2 
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desinis  iractatibus  iuis  sacramenta  occulta  nudare,  sie  nos  in  fidem 
facis  crescere  et  de  saeculo  homines  ad  creduUtaiem  accedere•     7iam 
quaecunque  bona  in  multis  libris  iuis  ifiiulisii,  nescius  ipsum  te  nohis 
designasti,  es  enim  omnibus  hominibus  in  iraciatu  maior,  in  sermane 
facundior,  in  consilio  sapieniior,  in  sapientia  simplicior,  in  operibus 
largior,  in  abstineniia  sanctior,  in  obsequio  humilior  et  in  actfi  bona 
innocentior.  scis  et  ipse,  carissime,  nostrum  optabile  voium  esse^  quod 
te  videamus  doctorem    et  amatorem   nostrum   ad  coronam  magnac 
confessionis  pervenisse.    Diese  Zeilen  sind  beinahe  in  jedem  Wort 
höchst  wertToU;  nur  einiges  hebe  ich  hervor.   Die  Schriftstellerei 
Cyprians  wird  hier  als  seine  Rede  vertretend  und  als  immer  der 
Zeitlage  folgend  gerühmt.    Seine  Schriften  werden  viel  (adsidue^ 
zwar  hyperbolisch,  aber  doch  nicht  ohne  Unterlage)  gelesen  und 
wirken  religiös  erbauend.    Ihm  ist  in  seinen  Traktaten  die  My- 
sterien zu  verstehen   und  die  Menschen  zum  Glauben  zu  führen 
gegeben.    Seine   Bücher   sind   der  Miederschlag   seines   eigenen 
Wesens.     Schließlich   werden   seine  schriftstellerischen  Vorzüge 
in  einer  Reihe  aufgezählt  mit  seinen  persönlichen  Tugenden.  — 
Es  dürfte  auch  in  dieser  Stelle  nicht  zulässig  sein,  liiterae  (Z.  4) 
streng  auf  Briefe  und  tractaius  auf  die  Libelli  zu  deuten.    Diese 
beiden  Gattungen   der  Gyprianischen  Literatur  werden  schon  zu 
seinen  Lebzeiten   überall   da   in   gleicher  Weise  benutzt  worden 
sein,  wo  sie  gleich  verbreitet  waren;  jedenfalls  kann  diese  Stelle 
nicht   nur  auf  die   Libelli   gedeutet   werden.^      Sie  lehrt   trotz 
ihrer  übertriebenen  Stilisierung  deutlich,   daß  und  warum  die 
Briefe   bereits   vor  dem  Tode  Cyprians  in  die  religiöse 
Literatur  aufgenommen  waren,   und  macht  so  begreif- 
lich,   daß   man  sie  zu  sammeln  begann,   nachdem  ihr  Ver- 
fasser seinen  herrlichen  Worten  noch  die  Tat  hatte  folgen  lassen. 

8  4.  Exkurs  über  die  Vollständigkeit 
und    die   chronologische   Ordnung   der  Briefsammlung. 

Für  den  nach  den  eben  mitgeteilten  Beobachtungen  nicht 
mehr  unwahrscheinlichen  Fall,  daß  Verhältnisse  aus  der  Ent- 
stehungszeit der  Briefe  selbst  für  die  Bildung  der  Sammlung  von 
Bedeutung  sein  sollten,  ist  es  nötig,  uns  noch  über  zwei  Fragen 

1)  Vgl.  Anmerkung  2  zu  g  2,  S.  8 f. 
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m  Kürze  zu  unterrichten,  die  die  Sammlung  in  ihrem  heutigen 
Zustand  an  uns  stellt,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  in  die 
Sammlung  aufgenommenen  Gutes  zu  der  einst  vorhandenen  Zahl 
von  Briefen  und  die  Frage  nach  der  chronologischen  Ordnung 
•1er  Stücke.  Sich  den  Stand  der  Untersuchung  auf  diesem  Ge- 
biet zu  verg^enwärtigen,  liegt  auch  deshalb  im  Rahmen  dieser 
Arbeit,  weil  die  Überlieferung  vielleicht  Beiträge  zur  Lösung 
dieser  Probleme  liefern  könnte;  hat  man  sie  doch  dafür  frucht- 
^^r  zu  machen  bisher  nicht  versucht. 

1.  A.  Harnack  hat  kürzlich  in  einem  eigenen  Aufsatz  über 
-Verlorene  Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der 
Cyprianischen  Briefsammlung  erkennen  lassen*^  ge- 
handelt' Für  unseren  Zweck  genügt  es  deshalb  im  wesentlichen, 
üe  £igebnisse  dieser  Studie  zusammenzustellen.  Von  den  70 
^on  Harnack  besprochenen  Stücken  kommen  3  (bei  ihm  Nr  22 — 24) 
äl3  Torcjprianisch  für  die  Sammlung  überhaupt  nicht  in  Betracht; 
Dar  Historiker  hätten  sie  einstellen  können,  und  solche  haben 
sich  erst  in  der  neuesten  Zeit  mit  Cyprian  beschäftigt.  Am 
wichtigsten  sind  13  Stücke,  die  Cyprian  selbst  zum  Verfasser 
baben.  Harnack  weist  11  davon  nach.  Zunächst  2  Listen, 
flamacks  Nr  26  enthielt  die  Namen  der  orthodoxen  Bischöfe 
in  Afrika  und  wurde  laut  ep.  59,  9  nach  Rom  gesandt;  Nr  33  bot 
•lie  Namen  der  Spender  für  die  Kollekte,  die  mit  ep.  62  nach 
Xnmidien  geschickt  wurde,  und  lag  selbst  auch  diesem  Briefe 
bei.  Beide  Listen  verloren  sehr  rasch  ihren  Wert  in  den  Augen 
'ler  Leser  Cjprianischer  Briefe,  und  es  ist  so  begreiflich  wie 
^>t;dauerUch,  daß  sie  nicht  in  die  Sammlung  gelangt  sind.  Daran 
reihen  sich  2  Synodalschreiben  (H.  Nr  31  und  34);  das  erste 
stammte  von  der  Synode  im  Jahre  251,  betraf  die  lapsi  und  wird 
iß  ep.  55  citiert;  das  zweite  war  das  Votum  der  zweiten  Synode 
im  Ketzertaufstreit  (Frühjahr  256)  und  ist  in  ep.  73,  I  bezeugt. 
Gewiß  mit  Recht  vermutet  H.,  daß  das  erste,  antiquiert  durch 
'ien  in  ep.  57  erhaltenen  Synodalbeschluß,  das  zweite,  nur  den 
in  ep.  70  wiederholend,  der  Aufnahme  in  die  Sammlung  nicht 
wert  waren.  Die  7  übrigen  Schreiben  Cyprians  sind  Briefe  im 
«ngeren  Sinn.  Der  über  Privatus  von  Lambese  (H.  Nr  25)  wird 
iß  ep.  30   erwähnt;   sein   Inhalt   dürfte   nicht   von  allgemeinem 

1)  LV  Nr  39. 
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Interesse,  sein  Umfang  nur  sehr  gering  gewesen  sein.  Von  den 
3  verlorenen  Briefen  an  Cornelius  (H.  Nr  27 — 29)  wurden  zwei, 
Nr  28  über  die  lapsi  und  Nr  29  über  Felicissimus,  sehr  bald 
antiquiert  (H.  S.  21  f.),  der  dritte  und  ein  Zirkularschreiben  au 
afrikanische  Bischöfe  über  Cornelius  (H.  Nr  30)  absichtlich  unter- 
drückt, weil  sie  noch  nicht  unbedingt  fllr  Cornelius  eiutrateu  ; 
auch  anderweit  werden  wir  finden,  daß  Interessen  des  romischen 
Stuhles  die  Bildung  der  Sammlung  beeinflußt  haben.  Das  Gra- 
tulationsschreiben zur  Bischofswahl,  das  Cyprian  laut  ep.  61, 1  an 
den  Nachfolger  des  Cornelius,  Lucius,  gerichtet  hatte  (H.  Nr  32), 
war  yermutlich  rein  formell  und  ohne  Interesse.  Dagegen  ist  der 
an  Stephanus  gerichtete  und  senL  8  citierte  Brief  deutlich  wegen 
seines  Inhaltes  verloren  gegangen,  was  man  glaublich  finden  wird. 
wenn  man  sieht,  wie  schwer  der  72.  Brief  in  die  Sammlung  ge- 
kommen ist;  der  verlorene  dürfte  noch  schärfer  gewesen  sein 
als  der  erhaltene,  weil  der  letztere  bereits  von  der  Einsicht,  dal^ 
Stephanus  nicht  nachgeben  werde,  ausgeht  und  auf  die  Er- 
haltung des  Friedens  bedacht  ist  H.  erwähnt  den  verlorenen 
Brief  an  Stephanus  nicht,  weil  er  ihn  mit  Hartel  u.  a.  in  ep.  72 
erhalten  glaubt;  s.  dagegen  §  4,  2  c.  Übersehen  hat  H.  den  laut 
ep.  45,  4  nach  Rom  gesandten  und  dort  charakterisierten  Brief 
Cyprians  an  den  karthagischen  Klerus  über  Felicissimus;  er  wird 
mit  H,  Nr  29  verloren  gegangen  sein.  Sehr  aufföUig  ist  das 
Fehlen  des  in  ep.  75  beantworteten  Schreibens  Cyprians  (H.  Nr  35). 
Verfasser  von  ep.  75  und  Adressat  des  verlorenen  Cyprianbriefes 
ist  der  Bischof  Firmilian  von  Caesarea.  Daß  dies  Schreiben  über 
Stephanus  besonders  scharfe  Urteile  enthielt,  daß  das  schon  in 
früheren  Briefen  von  Cyprian  berührte  Verhältnis  von  consuetudo 
und  veritas  hier  in  einer  für  die  Gesinnungsgenossen  des  Ste- 
phanus (und  das  waren  alle  späteren  Leser  Cyprians)  peinlichen 
Weise  ausgeführt  war,  daß  aber  andererseits,  wie  schon  mehrfach 
ausgesprochen  worden  ist,  das  Schreiben  zum  großen  Teil  in 
seiner  Antwort  erhalteo,  ja  daß  diese  vielleicht  sogar  von  Cyprian 
selbst    redigiert    ist,^    —    dies    alles    mag    zusammengewirkt 


1)  Daß  das  Schreiben  Firmilians  unserer  ep.  75  nicht  genau  gleich 
gelautet  hat,  hat  Ritschi,  LV  Nr  83  S.  12G-134,  mit  guten  GrQnden  dar- 
gelegt. Die  Antikritik  Ritschis  durch  Ernst  (Ztechr.  f.  kath.  Th.  1S94 
S.  209—59^  dünkt  mich  nicht  üljerzeugend ;   nur  über  die  Begrenzung  der 
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iuben,  daß   man   statt  des  Originals   dieses  Echo  aufzunehmen 
Torzog. 

Bei  den  übrigen  verlorenen,  aber  nicht  von  Cyprian  ver- 
fäüten  Briefen  können  wir  uns  kürzer  fassen.  Die  Sache  liegt 
hier  deutlich  so,  daß  man  nicht  darzulegen  verpflichtet  ist,  war- 
um die  verlorenen  nicht  in  die  Sammlung  gekommen  sind, 
«ondem  warum  die  erhaltenen  Aufnahme  gefunden  haben.  Wir 
«rerden  diesen  Beweis  anzutreten  versuchen,  wenn  wir  in  der  Über- 
lieferung zum  ersten  Mal  auf  jene  Urkunden  stoßen.  Harnack 
hat  die  anderen,  nicht  erhaltenen  Briefe  dieser  Art  in  56  Num- 
mern gesammelt,  wobei  er  mit  Recht  die  römischen  Schreiben  für 
sich  gestellt  hat,  Nr  1 — 21;  geht  doch  die  einzigartige  Bedeutung 
Roms  schon  aas  der  von  H.  angeführten  Tatsache  hervor,  daß  60 
der  erhaltenen  und  verlorenen  (im  ganzen  155)  Briefe  von  Rom 
stammen  oder  dorthin  gerichtet  sind.*  Weder  von  den  21  rö- 
mischen noch  von  den  anderen  35  Schreiben,  so  beklagenswert 
ihr  Verlust  auch  ist,  läßt  sich  nun  (soviel  wir  von  ihnen  wissen) 
zeigen,  daß  sie  in  die  Briefsammlung  hätten  aufgenommen  wer- 
den müssen  aus  denselben  oder  ähnlichen  Gründen,  wie  die  16  erhal- 
tenen es  sind;  H.hat  das  im  einzelnen  ausgeführt.  Entgangen  ist 
ihm  unter  diesen  nicht  von  Cyprian  verfaßten  Stücken  das  ep.  49,2 
v^on  Cornelius  erwähnte  und  zugleich  mit  diesem  Briefe  tiber- 
sandte Protokoll  des  Beschlusses  des  römischen  Presbyteriums  über 
die  Aufnahme  der  schismatisch  gewesenen  Confessoren  und  ebenso 
^n  ep.  5,1  von  Cyprian  erwähnter  Brief  des  karthagischen 
Klerus, 


Redaktion,  nicht  über  ihre  Tats&chlichkeit  kann  m.  E.  Streit  sein,  worauf 
W  bier  nicht  einzugehen  ist.  Daß  die  Redaktion  in  Cyprians  Sinn  ge- 
arbeitet hat,  ist  deutlich;  warum  sollte  sie  nicht  von  ihm  selbst  oder  in 
^»rinem  Auftrag  gemacht  sein?  Diese  Vermutung  trage  ich  um  so  kühner 
vor.  als  die  allerneueete  Forschung  eine  Analogie  für  das  von  Cyprian  an 
'diesem  Brief  geübte  Verfahren  entdeckt  hat.  Cyprian  änderte  in  dem  (mit 
"P•  54)  nach  Rom  gesandten  Exemplar  seines  Traktats  de  iinitate  ecclesiae 
'ien  Text  des  4.  Kapitels  so,  daß  er  eine  Spitze  gegen  Novatian  erhielt. 
I^ese  allerdinge  von  einigen  Schwierigkeiten  belastete,  aber  doch  sogleich 
^fhr  ansprechende  Erklärung  der  berühmten  Interi)olation  jenes  Kapitels 
utCbapman  in  einem  Aufsatz  (LV  Nr  7)  gegeben  und  m.  E.  ausreichend 
^-egründet  Auch  Harnack  ist  ihm  beigetreten  (ThLZ  1903,  202  f).  Vgl. 
^^4  Exkurs  I. 

Ij  a.  a.  0.  S.  45  A. 
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Die  für  unseren  Zweck  bedeutsamen  Folgerungen  aus  dem 
soeben  Dargelegten  lassen,  sich  in  drei  Sätzen  zusammenfassen, 
auf  deren  Bestätigung  die  Überlieferung  zu  prüfen  sein  wird.* 

(1)  Wir  übersehen  nach  dieser  Zusammenstellung  der  verlorenen 
Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Brief- 
sammlung ermitteln  lassen,  die  Korrespondenz  Cyprians  genü- 
gend, um  sagen  zu  können:  was  er  außer  dem  uns  bekannt  Ge- 
wordenen noch  geschrieben  hat,  wird  wenig  und  der  Aufnahme 
in  die  Sammlung  seiner  Werke  jedenfalls  nicht  wert  gewesen 
sein  —  dies  natürlich  vom  Standpunkt  derjenigen,  die  die  Samm- 
lung einrichteten  — ;  denn  das  läßt  sich  für  alles,  was  iwir 
als  verloren  erkennen,  nachweisen. 

(2)  Die  Sammlung  sollte  von  Anfang  an  sein  eine  solche  der 
Briefe  Cyprians.  Die  Aufnahme  nicht  von  Cyprian  ver- 
faßter Schriftstücke  ist  als  Ausnahme  anzusehen  und 
zu  begründen. 

(3)  Alle  verlorenen  Schreiben  —  Cyprianische  und  andere 
—  sind  also  nicht  aus  der  Sammlung  verloren  gegangen,  son- 
dern niemals  in  dieselbe  aufgenommen  worden.  Wir  werden  des- 
halb nicht  nur  nicht  hoffen,  je  eines  dieser  Stücke  wieder  zu 
Gesicht  zubekommen,  sondern  auch  bei  der  Beurteilung  der 
Überlieferung  niemals  mit  Lücken  der  Sammlung  rech- 
nen dürfen. 

2.  Wir  sind  schon  früher  auf  die  Tatsache  aufmerksam  ge- 
worden, daß  die  uns  erhaltenen  Briefe  nicht  datiert  sind.  Das 
scheint  zu  zeigen,  daß  die  Überlieferung  für  ihre  chronologische 
Reihenfolge  niemals  interessiert  gewesen  ist.  Obgleich  sich 
dies  uns  bestätigen  wird,  werden  wir  dennoch  gut  tun,  uns  mit 
den  chronologischen  Problemen  vertraut  zu  machen,  da  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  natürlich  chronologisch  ist;  sie  herrschte 
z.  B.  zweifellos,  manchmal  allerdings  rückwärts  gehend,  in  den 
von  Cyprian  selbst  gebildeten  Briefkompendien,  von  denen  im 
nächsten  Paragraphen  eingehend  zu  reden  sein  wird.  Deshalb 
dürfte  sie  auch  in  der  Überlieferung  überall  da  anzunehmen  sein, 
wo  ein  anderer  Gesichtspunkt,  der  die  Ordnung  der  Schreiben 
bestimmt  haben  könnte,  nicht  zu  erkennen  ist.  Ist  deshalb  von 
der  Überlieferung  zwar  keine  Chronologie  der  Briefe,  keine  Lö- 


1)  Vgl.  einen  Teil  des  Folgenden  bei  Harnack  S.  43f. 
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MiDg  aller  chronologischen  Probleme  zu  erwarten,  so  dürfen  wir 
doch  hoffen,  einzelne  chronologische  Ansätze  zuweilen  von  ihr 
bestätigt  oder  korrigiert  zu  finden. 

Die  Geschichte,  wie  die  in  den  neuesten  Ausgaben  eingehal- 
tene Ordnung  der  Briefe  entstanden  ist,  zu  erzählen,  ist  hier 
nicht  der  Ort  Hartel  hat  dieselbe  unverändert  von  der  Oxforder 
Ausgabe  übernommen;  fOr  diese  hat  sie  Pearson  festgestellt, 
iodem  er  sie  in  den  die  Ausgabe  einleitenden  Annales  Gyprianici 
sorgfaltig  begründete,  zugleich  in  eingehender  Auseinandersetzung 
mit  Jac.  Pamelius,  dem  ersten  und  vor  ihm  einzigen  Heraus- 
geber, der  die  Briefe  chronologisch  zu  ordnen  versucht  hat 
Einzelne  Änderungen  der  Hartelschen  Ordnung  haben  in  eigenen 
Untersuchungen  Fechtrup  (1878),  0.  Ritschi  (1885),  Benson 
vlS97)*  vorgeschlagen  und  begründet.  Die  ursprüngliche  Ord- 
nung der  Briefe  auf  dem  Weg  einer  Periphrasierung  aller 
Schreiben  festzustellen,  versucht  Leo  Nelke  (1902),  meist  ohne 
sich  auf  Widerlegung  der  Gründe  seiner  Vorgänger  einzulassen.'^ 
Vereinzelte  Vorschläge  sind  gelegentlich  anderer  Arbeiten  auch 
sonst  gemacht  worden  (vgl.  darüber  bei  Ritschi),  während  Mo n- 
ceaux^  und  Bayard^  keine  Änderungen  an  der  überkommenen 
Reihenfolge  für  berechtigt  halten.  Schließlich  hat  die  Untersuchung 
dieser  Fragen  durch  Harnacks  eben  besprochenen  Aufsatz  über 
die  verlorenen  Briefe  Förderung  erfahren. 

Es  würde  den  zulassigen  Rahmen  dieses  Exkurses  überschreiten, 
wollte  ich  mehr  als  eine  Abwägung  der  verschiedenen  Vorschläge 
1)ieten,  zwischen  denen  eine  absolut  gewisse  Entscheidung  nicht 
immer  möglich  ist;  nur  neue  Ansichten  sei  in  Kürze  zu  begrün- 
den gestattet.  Ich  bemerke  noch,  daß  hier  nur  die  relative 
Chronologie  besprochen  wird,  denn  nur  diese  ist  im  Rahmen 
unserer  Untersuchung  von  Bedeutung,  obwohl  an  sich  der  Ver- 
such, das  Kalenderdatum  wenigstens  auf  Monate  genau  zu  geben, 
bei  vielen  Briefen  mit  Erfolg  gekrönt  wird.  An  den  Inhalt  der 
Briefe  jedes  Mal  zu  erinnern,  verbietet  mir  der  beschränkte 
RauQ),  den  ich  diesem  Kapitel  zugestehen  darf,  ich  muß  ihn  als 
bekannt  voraussetzen. 

Im  großen  und  ganzen  steht  die  Chronologie  der  Briefe  fest. 


1)  L  V  Nr  20,  83,  5.  —  2)  L  V  Nr  73.  —  3)  L  V  Nr  70.  —  4)  L  V 
^'r  3,  S.  XLVI— LIX. 
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ΛΥίβ  ihre  Gruppen,  die  sich  um  die  Hauptereignisse  der  Kirchen- 
geschichte  jener  Zeit  bilden,  zu  ordnen  sind,  ist  gegeben;  aber 
auch  innerhalb  derselben  ist  die  Reihenfolge  durch  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  der  Briefe  fQr  die  meisten  leicht  anzu- 
geben. Am  schwierigsten  ist  die  Bestimmung  des  Platzes  der- 
jenigen Briefe,  die  keiner  dieser  Gruppen  angehören  und  keine 
sicheren  Zeitzeichen  besitzen.  Wir  lassen  diese  zunächst  beiseite 
und  wenden  uns  zur  ersten  Gruppe,  den  Briefen  aus  der  Decia- 
nischen  Verfolgung,  ep.  5 — 43. 

a.  Man  wird  am  praktischsten  von  den  zweifellos  zusammen- 
gehörigen Briefen  ausgehen.  Es  sind  dies  zunächst  die  Stücke 
15. 16. 17,  die  alle  zugleich  nach  Karthago  gegangen  sind.  Dabei 
muß  16  vorangestellt  werden,  da  dies  an  den  Klerus  gerichtete 
Schreiben  die  anderen  einschloß;  so  hat  auchPamelius  geord- 
net in  Übereinstimmung  mit  der  ganzen  Überlieferung,  wie  wir 
sehen  werden.  Pearson  scheint  auf  Grund  der  Aufzählung  der 
Briefe  beiCyprian  selbst,  ep.  20  (cf.  Annales  21,2),  die  Folge  15. 
16.  17  gewählt  zu  haben,  die  indessen  dort  nur  durch  den  Zu-• 
sammenhang  bedingt  ist  Diese  Briefe  nun  zeigen  deutlich,  daß 
die  Verfolgung  im  großen  und  ganzen  aufgehört  hat,  wenn  auch 
Cyprian  noch  nicht  zurückzukehren  wagt;  das  ist  auch  nicht 
widerlegt,  wenn  in  ep.19  gesagt  wird,  daß  noch  Gelegenheit  sei, 
das  Martyrium  zu  erlangen.  —  In  16.  15.  17  wird  die  Aufnahme 
von  Gefallenen  noch  ganz  allgemein  abgelehnt  Nach  18  dürfen 
sterbenskranke  lapsi,  wenn  sie  einen  Libellus  der  Bekenner 
haben,  den  Frieden  bekommen.  19  bezieht  sich  auf  diese  Vor- 
schrift. 18. 19  sind  also  in  dieser  Folge  und  nach  16. 15. 17  zu  stellen. 

Als  während  der  Verfolgung  geschrieben  charakterisieren 
sich  in  unzweifelhafter  Weise  die  Briefe  5.  6.  7.  8.  9.  10. 11.  12. 
13.  14.  Pamelius  hat  6  in  die  Valerianische  Zeit  geschoben 
und  mit  76.  77.  78.  79  zusammengestellt;  daß  dies  ein  Irrtum 
ist,  lehrt  ein  Vergleich  mit  ep.  76,  wie  Pearson  (Ann.  18,  2f) 
triftig  ausführt.  Auch  7  und  12  sind  von  Pamelius  hinter 
40  eingestellt  und  erst  von  Pearson  an  den  richtigen  Platz 
gebracht  worden.  —  Mit  Recht  hat  Ritschi  ep.  7  an  den 
Anfang  der  Reihe  gestellt;  dieser  Brief  charakterisiert  sich 
schon  im  Stil  als  der  erste  aus  dem  Versteck,  vor  allem  aber 
hat  nach  ihm  ,die  Verfolgung  noch  keine  Opfer  gefordert". 
Zwischen  ep.  5  und  6  ist  kein   ihre  Reihenfolge   bestimmender 
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Unterschied  zu  bemerken,  möglicher  Weise  sind  sie  zugleich 
oach  Karthago  gesandt;  beide  erwähnen  noch  nicht  die  Anwen- 
dung Ton  Martern.  Schlechthin  überzeugend  sind  die  Darle* 
iungenFechtrups(S.  28fF)>  ™i^  denen  er  begründet,  die  Briefe 
10—14  zu  ordnen:  13,  14.  11.  10.  12.  Nur  ist  m.  E.  noch  14  vor 
13  zu  stellen;  denn  wäre  13  schon  geschrieben  gewesen,  so  hätte 
Cjprian  seiner  Gewohnheit  gemäß  diesen  Brief  im  14.,  der  an 
den  Klerus  gerichtet  ist,  erwähnt  Auch  der  im  cod  Remensis 
hei  mir  566)  sich  findende  Zusatz  zu  ep.  13,  über  den  später  zu 
reden  sein  wird,  setzt  14  als  schon  geschrieben  voraus,  wenn  es 
heißt:  ei  quamquam  clero  nostro  et  nuper  cum  adhuc  esseiis  in 
•■'ireere  eonsiituti  (dies  geht  auf  ep.  5),  sed  nunc  quoque  denuo 
yknissime    scripserim,    ut   si   quid    vel   ad    vesiitum    vesirum    rel 

•hl   ridum    necessarium   fueril^   suggeretur "    (dazu   vgl. 

14,21).  Damit  haben  wir  die  13  Briefe  besprochen,  die  Cyprian 
in  ep.  20  an  einer  unten  mitzuteilenden  Stelle  charakterisiert 
und  gleichzeitig  nach  Rom  sendet  —  Schwierigkeit  macht  die 
Einordnung  von  ep.8  und  9,  die  einander  ja  unmittelbar  folgen. 
Daß  sie  vor  20  gehören,  zeigt  der  Schluß  dieses  Schreibens. 
Aus  eben  dieser  Stelle  gebt  hervor,  daß  ep.  8  vor  der  Abfassung 
von  18  und  19  Cyprian  bekannt  war,  während  in  16.  15.  17  da- 
von noch  nichts  zu  bemerken  ist.  Mit  Recht  scheint  mir  des- 
halb Nelke  (S.  22flf)  die  Briefe  zwischen  17  und  18  einzu- 
stellen; denn  von  18  an  müssen  sie  vorausgesetzt  werden.  Wann 
ep.  8  in  Karthago  angekommen  ist,  und  wann  der  dortige  Klerus 
sie  an  Cyprian  weiter  gesandt  hat,  darüber  läßt  sich  ja  bei  der 
absichtlichen  Unklarheit,  die  Cyprian  über  diesen  ihm  peinlichen 
Brief  verbreitet,  nichts  ausmachen.^  Weiter  hat  Bit  sc  hl 

wohl  mit  Recht  ep.21  und  22  vor  16. 15. 17  gezogen,  denn  sie  geben 
'»ich  als  noch  während  der  Verfolgung  geschrieben.  Die  Heraus- 
geber mögen  sie  deshalb  hinter  20  gestellt  haben,  weil  sie  dort 
von  Cyprian  nicht  erwähnt  werden.  Diesen  gingen  sie  aber  zu- 
nächst gar  nichts  an;  er  wird  sie  damals  entweder  nicht  gekannt 
oder  sie  zu  ignorieren  vorgezogen  haben,  bis  er  auf  ep.  20  Antwort 
erhielt  Ebenso  hat  schon  Ritschi  bemerkt,  daß  ep.  23  nach 
•ip.  25  zu  zählen  ist,  weil  sie  in  dieser  (an  Caldonius)  erwähnt 
s^'in  maßte,   wenn  sie  Cyprian   damals  schon   in  Händen   gehabt 


1)  Vgl.  Harnack  (LV  Nr  34)  S.  3-13. 
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hätte.  —  In  den  folgenden  Nummern  bat  Nelke  eine  zutreffende 
Umstellung  vorgenommen.  Die  beiden  mit  ep.29  an  den  Klerus 
von  Karthago  tibersandten  Schreiben  waren  ein  verlorener  Brief 
karthagischer  lapsi,  in  dem  diese  sich  als  „die  Kirche**  bezeich- 
neten (vgl.  ep.  33  und  35),  und  die  Antwort  Cjprians  darauf,  die 
in  ep.  33  erhalten  ist;  ep.  33  ist  demnach  vor  29  zu  stellen. 
Alle  3  Briefe  (der  lapsi,  33,  29)  schickt  Cyprian  mit  ep.  35 
nach  Rom,  während  er  von  dort  noch  keinen  Brief  erhalten  hat, 
denn  die  in  ep.  27  und  28  erwähnten  römischen  Briefe  waren 
nicht  an  Cyprian  gerichtet.  Also  dürfen  30  und  31,  die  beiden 
römischen  Antworten  auf  mehrere  Briefe  Cjprians,  erst  nach 
ep.  35  rangieren,  mit  der  sie  sich  kreuzten.  Mit  32  sendet  Cyprian 
30  und  31  nach  Karthago.  Die  Römer  erwidern  35  erst  mit  36, 
worauf  Cyprian  in  37  antwortet.  In  diese  Zeit  fallt  auch  die 
Entstehung  von  ep.  34,  die  vor  35  zu  setzen  deshalb  nicht  zu 
empfehlen  ist,  weil  man  sie  dann  in  ep.  35  erwähnt  zu  finden 
erwarten  sollte.  *  Wohl  mit  die  in  ep.  34  erwähnten  Vorkommnisse 
veranlaßten  Cyprian  zu  den  Ernennungen  von  Klerikern,  die  er 
in  ep.  38.  39.  40  mitteilt  Die  Entstehung  und  erste  Behandlung 
des  Schismas  des  Felicissimus  zu  Karthago,  der  indessen  nur 
die  Puppe  des  Klerikers  Novatus  war,  schildern  ep.  41.  42.  43, 
die  zu  der  Korrespondenz  mit  Cornelius  überleiten. 

b.  ep.  44 — 61.  64.  66.  —  Über  dem  Anfang  der  Korre- 
spondenz mit  Cornelius  liegt  ein  gewisses  Dunkel,  das  nicht 
zu  erhellen  beide  Teile  interressiert  waren.  Doch  scheint  mir 
zunächst  festzustehen,  daß  von  den  uns  erhaltenen  Briefen 
44  der  früheste  ist  45  trägt  entschieden  Zeichen  späterer  Ab- 
fassung; er  sollte  den  ersten  möglichst  rasch  spedierten  Brief 
ergänzen,  wie  hier  nicht  näher  auszuftthren  ist;  nur  sei  gegen 
Ritschi,  der  als  einziger  unter  allen  Cyprianchronologen 
ep.  45  vor  44  rücken  zu  sollen  glaubt,  bemerkt,  daß  44  den 
Charakter  einer  einfachen  Mitteilung  (R.  meint:  Verteidigung 
gegen  Vorwürfe)  zu  sehr  trägt,  als  daß  dies  bloß  diplomatische 
Form   sein   könnte.    Außerdem    gehen  46  und  47  zugleich   mit 


1)  Daß  statt  29  nicht  wie  bisher  fjeschehen  34  als  Einschluss  von  35 
zu  betrachten  ist,  werde  ich  im  nächsten  Paragraphen  zu  zeigen  haben. 
Ohne  sie  genügend  zu  begründen  und  mit  der  bisherigen  Zahlung  au>- 
einandei-zusetzen,  schlägt  schon  Nelke  die  gleiche  Ordnung  vor. 
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45.  nämlich  alle  drei  durch  Mettias  (45,  4.  47)  nach  Rom; 
47  läBt  aber  eine  so  vollkommene  Übereinstimmung  mit  Cornelius 
erkennen,  daß  44  nicht  mehr  nach  diesem  Brief  geschrieben  sein 
kann.  Mit  Pamelins  rate  ich,  47  vor  46  zu  zählen,  weil  der 
trste  Brief  den  anderen  einschloß.  Ferner  hat  Ritschi  zwar 
recht,  wenn  er  hervorhebt,  daß  die  in  ep.  48  besprochenen  Ver- 
hältnisse die  Anerkennung  des  Cornelius  als  noch  nicht  gesichert 
beweisen;  dennoch  kann  ja  der  Brief  sehr  wohl  erst  nach  47 
entstanden  und  eine  nachtragliche  durch  Beschwerde  des  Cornelius 
Teranlaßt«  Aufklärung  sein.  48,  4  setzt  die  Bischöfe  Caldonius 
und  Fortunatas  als  aus  Italien  zurückgekehrt  voraus^  während 
45, 1  nur  von  deren  Briefen  die  Rede  ist,  so  daß  för  48  die 
St<fllung  nach  47  bezw.  46  beizubehalten  ist.  Hier  sind  die 
beiden  allein  erhaltenen  Briefe  des  Cornelius,  49.  50,  und  der  der 
schismatisch  gewesenen  romischen  Confessoren  an  Cyprian,  53, 
einznschieben.  Alle  drei  sind  wohl  zugleich  abgesandt.  49.  50 
sind  in  dieser  Reihenfolge  geschrieben  (gegen  Ritschi  S.  245); 
50  ist  ein  der  erfreulich  feierlichen  Mitteilung  in  49  im  letzten 
Moment  beigefagter  Zettel,  als  Cornelius  von  der  Reise  der 
Novatianer  gehört  hatte;  auch  wird  in  50  49  als  bekannt,  bezw. 
ώ  geschrieben  vorausgesetzt:  ne  quid  minus  ad  poenani  futurum 
huius  scelerati  hominis  deesset,  prostratus  virtutihus  deij  cum  Maxirnus, 

Longinus  et  Machaeus  inde  fuissent  expulsi^  denuo  rcsurrexit 

(p.  613,  3— δ).  Cyprian  beantwortet  die  drei  Briefe,  49.  50.  53, 
getrennt  in  52.  51.  54.  Daß  ep.  52  zuerst  verfaßt  wurde  und 
ursprünglich  beide  Briefe  des  Cornelius  beantworten  sollte  zeigt 
Λγ  Eingang:  et  cum  diligentia  et  cum  dilectione  fecisti,  frater 
^mme,  festinato  ad  nos  miitendo  Niceforiim  acoluthum,  qiii  nohis 
^i  fk  confesaoribus  regressis  gloriosam  hetitiam  nuntiaret  (ep.  49) 
^■i  ndversus  NovaÜani  et  Novati  yiovas  et  perniciosas  ad  impugyiandam 
Christi  ecclesiam  machinas  plenissime  instrueret  (ep.  50),  (p.  616, 
?— 11).  52  eignete  sich  aber  weniger  zur  Vorlesung  in  der  Ge- 
meinde. Deshalb  verfaßte  Cyprian  ein  zweites,  rhetorisch  ge- 
haltenes Schreiben,  das  nur  von  der  Rückkehr  der  Confessoren 
zw  katholischen  Kirche  handelt,  ep.  51,  schließlich  beantwortete 
er  deren  eigene  Anzeige  ihrer  Aussöhnung  mit  Cornelius  in  einem 
tlritten  Schreiben:  ep.  54.  Diese  drei  Schreiben  sind  zugleich 
öach  Rom  gelangt,  aber  die  Reihenfolge  ihrer  Abfassung  ent- 
"^pricht  nicht  der  der  in  ihnen  beantworteten  römischen  Briefe, 
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was  bei  einer  Neuordnung  der  Sammlung  zu  berücksichtigen 
wäre.  Auch  Pamelius,  der  diese  6  Stücke  so  ordnet,  daß  immer 
ein  römisches  dem  es  beantwortenden  karthagischen  vorangeht, 
wird  den  historischen  Verhältnissen  nicht  gerecht 

Der  Übertritt  der  römischen  Konfessoren  ist  ep.  55,  5  er- 
wähnt, ebenso  das  Konzil  von  251,  während  von  dem  im  Früh- 
jahr 252  noch  nicht  die  Rede  ist;  der  55.  Brief  ist  also  hier 
einzustellen.  Ritschi  weist  dann  völlig  zutreffend  nach,  da(>  die 
nächsten  Briefe  sind:  59  der  das  Konzil  von  251  als  vorjährig 
bezeichnend,  selbst  noch  252  geschrieben  sein  muß,  56,  der 
erst  253  verfaßt  sein  kann,  wie  Ritschi  erfolgreich  gegen 
Pearson  ausführt,  57,  der  auf  56  folgen  muß,  und  58,  der  die- 
selben Verhältnisse  wie  57  (bevorstehende  Verfolgung,  deshalb 
generelle  Aufnahme  der  lapsi)  erkennen  läßt.  Aus  der  neuen 
Verfolgung  (des  Gallus)  stammen  ep.  60  und  61,  nicht  aber  62, 
wie  Ritschl  meint,  der  irrtümlich  das  mit  62  gesandte  Geld 
zur  Lösung  aus  Kerkerhaft  bestimmt  sein  läßt,  während  es  sich 
doch  um  Räubergefangenschaft  handelt;  dieser  Brief  gehört  viel- 
mehr unter  die  zunächst  chronologisch  unbestimmbaren  (Absatz  e). 
Dagegen  ist  schon  früher  ep.  64  einzustellen,  den  Ritschl  ganz 
mit  Recht  dem  Konzil  von  252  zuschreibt,  wird  doch  in  c.l  die 
vorzeitige  Aufnahme  eines  Gefallenen  zwar  aus  disziplinaren 
Gründen  geduldet,  aber  scharf  gerügt,  während  ep.  57  schon 
allen  büßenden  lapsi  Frieden  gewährt;  64  ist  deshalb  vor  59 
einzuordnen. 

Der  letzte  Brief  an  Cornelius  bleibt  wie  bisher  ep.  60.  Nelke 
macht  (S.  63  f)  den  interessanten  Versuch  zu  zeigen,  daß  die 
confessio,  zu  der  ep.  60  den  Cornelius  beglückwünscht,  nicht  ab- 
gelegt sei,  wie  bisher  allgemein  angenommen,  in  der  Verfolgung 
des  Gallus  (253),  sondern  in  einem  Nachspiel  der  Verfolgung 
des  Decius  (etwa  Juli  251);  er  baut  die  Vermutung  auf  auf  einer 
Kombination  von  ep.  60  und  55,  9.  Indessen  zeigt  die  letztere 
Stelle  doch  deutlich,  daß  es  zu  einer  wirklichen  confessio  damals 
(lomino  protegenie  nicht  gekommen  ist;  Cornelius  litt  nur,  quidquid 
pati  potvit,  in  diesem  Fall  überhaupt  nur  potential;  gerühmt 
Avird   sein  sedere  intrepidum,  also  etwas  nur   negatives  u.  s.  w.  ^ 


1)  Ich   bemerke   noch,   daß   das   von  Nelke   fett   gedruckte  Herum 
(p.  692,  20)  dessen  Hypothese  nicht  stützen  kann;  denn  unter  dem  adversarius 
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Dagegen  handelt  es  sich,  in  ep.  60  um  eme  wirkliche  Verfolgung, 
in  der  viele  zu  bekennen  Oelegenheit  hatten  (c.1  fin.). 

Auf  ep.  60  folgt  61  an  den  Bischof  Lucius.  Dieser  leitete 
von  Juni  253  bis  März  254  die  romische  Kirche;  welchem  der 
beiden  Jahre  61  zuzuweisen  ist,  kann  nicht  sicher  entschieden 
werden.  —  Ep.  66,  der  persönliche  Verteidigungsbrief  Cyprians  an 
Floren tios,  gehört  jedenfalls  ins  Jahr  254;  Gyprian  sagt  c.  5, 
daß  er  6  Jahre  Bischof  sei,  welche  Angabe  kombiniert  mit  der 
von  ep.  59  aus  dem  Jahre  252,  das  nach  c.  6  das  vierte  Jahr 
^eine3  Episcopats  ist^  für  66  auf  254  führt.  Demselben  Jahre 
gehört  wahrscheinlich  freilich  auch  ep.  68  an,  sodaß  die  Reihen- 
folge der  drei  Briefe  61.  66.  68  nicht  zu  bestimmen  ist;  um  die 
sachlichen  Zusammenhänge  nicht  zu  zerstören,  die  zwischen  61 
und  den  vorhergehenden,  68  und  den  folgenden  Briefen  bestehen, 
empfehle  ich,  66  in  der  Mitte  zu  belassen. 

c.  ^  Von  den  Briefen  aus  der  Zeit  des  Stephanus  und  dem 
Ketzertauf  streit,  ep.  67 — 75,  gehört  noch  der  Zeit  vor  dem  Aus- 
bruch des  Streites  die  eben  erwähnte  ep.  68  an,  die  überhaupt 
das  erste  Schreiben  Cyprians  an  Stephanus  ist,  abgesehen  etwa 
Ton  einem  Glückwunsch  zur  Stuhlbesteigung.  Der  Brief  betreibt 
die  Absetzung  des  Novatianisch  gesinnten  Bischofs  von  Arles 
bei  Stephanus.  Auch  innere  Gründe,  die  hier  nicht  auszuführen 
sind,  machen  die  Abfassung  dieses  Briefes  vor  denen  über  die 
Ketzertaufe  gewiß.  Ob  dagegen  67  und  69  schon  an  den  An- 
fang dieser  Reihe  gehören,  ist  nicht  unbezweifelt  geblieben. 
Wir  besprechen  zunächst  die  eigentlichen  Ketzertaufstreitbriefe. 
Hier  steht  fest  die  Folge:  70•  71.  73.  74.  75  und  ferner,  daß  ep. 
72  nach  71  und  vor  74  verfaßt  worden  ist  (71  war  Beilage  zu  72, 
72  selbst  zu  74),  fraglich  ist  aber,  ob  sie  vor  oder  nach  73  ent- 
standen ist.  Femer  wissen  wir,  daß  ep.  70  vom  Konzil  des 
Jahres  255  stammt  und  71  bald  darnach  abgefaßt  ist;  ep.  73  ist 
bald  nach  dem  in  ihr  (p.  769,  2—8)  erwähnten  B'rühjahrskonzil 
von  256  entstanden;  das  uns  als  senieniiae  LXXXYII  episcoporum 
iHartelXIV)  erhaltene  Protokoll  ist  das  des  Septemberkonzils  256.*^ 

ist  nach  Cyprianischem  Sprachgebrauch  keineswegs  die  Person  des  Decius. 
sondern  der  Satan  zu  verstehen. 

1)  Vgl.  zu  diesem  Absatz  Ritschi  S.  112  tf. 

2)  Daß  Harte]    die  sent,  am  Schluß  des  ersten  Bandes  druckt,  ist 
Follig  sinnlos ;  will  man  sie  nicht  an  der  ihnen  chronologisch  zukommenden 
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Strittig  ist,  ob  ep.  72  und  damit  74.  75  vor  oder  nach  diesem 
Konzil  verfaßt  worden  sind.    Nun  sind  m.  E.  die  AusfQhrungen 
Ritschis  durchaus  überzeugend,  daß  ep.  72  das  Schreiben  des 
Konzils  vom  1.  September  256  ist.    Um  diese  hier  kurz  %vieder- 
zugeben,  ist  die  Frage  zu  kompliziert.    Das  erübrigt  sich  vielleicht 
auchy    ivenn   ich   den   Darlegungen   des    Genannten   hinzufügen 
kann,  daß  sich  so  zwanglos  die  verstümmelte  Adresse  des  Briefes 
erklärt  (s.  oben  S.  14) :  er  stand  eben  hinter  den  senL^  wo  er  aucli 
in  einem  Strang  seiner  ziemlich  komplizierten  Überlieferung  noch 
heute   zu   finden   ist;   femer:   daß  72   das  erste,   senL  8  zitierte 
Schreiben  Cyprians  an  Stephanas  in  Sachen  der  Ketzertaufe  ist, 
macht  sowohl   Ton  und  Haltung   von  ep.  72  als  der  Umstand 
unwahrscheinlich,   daß   dort  augenscheinlich  nicht  ein  Synodal- 
schreiben  gemeint  ist.^     £s  ergibt  sich  dann  von  selbst,  daß  74 
nach  72  stehen  und  von  75  gefolgt  werden  muß.        Wir  wenden 
uns   zu  ep.  69.     Hier  hat  Ritschi  nicht  recht,  wenn   er  sagt 
(S.  249),  „daß  jede  sichere  Anspielung  auf  Ereignisse  im  Ketzer- 
taufstreit fehlt".   Mir  scheint  vielmehr  mit  Nelke,  daß  der  Streit  be- 
reits in  Details  eingetreten  ist;  es  gibt  Leute,  die  zwar  nicht  die  Taufe 
allerKetzer,aberdochjedeTaufeaufdieTrinitat anerkennen.  Cjprian  - 
verwirft  für  seinePerson  mit  aller  Bestimmtheit  jede  Ketzertaufe  (om- 
nes  omnino  haereiicos\  will  aber  (vgl.  den  Schluß  des  Briefes)  nieman- 
dem Vorschriften  machen;  auch  diese  Haltung  weist  auf  ein  späteres 
Stadium  des  Streites:   Cyprian  hat  bereits  einzusehen  begonnen, 
daß   seine  Meinung   sich  nicht  werde  durchsetzen  lassen.    Nun 
scheint  mir  Nelkes  Ansetzung   zwischen  74  und  senL  (N.  läßt 
ja  74  vor  senL  entstanden  sein)  nicht  zu  beweisen,  und  ich  möchte, 
da  innere  Gründe  keine  bestimmte  Fixierung  gestatten^  69  vor 
75  zählen:  denn  in  ep.  75  (wie  sie  uns  heute  vorliegt,  und  dar- 
nach ist  zu  plazieren),  ist  69  benutzt,  während  eine  ärühere  Be- 
nutzung nicht  nachweisbar  ist^^^nd  eine  andere  Rangierung  keine 
Stütze  in  der   Überlieferung   findet.  —  Zeichen   des  vollzogenen 


Stelle  in  der  Briefsainmlung  einordnen,  was  am  nächsten  liegt  nnd  ihrer 
Überlieferung  entspricht,  so  können  sie  nur  als  ein  Anhang  zu  dieser  er- 
scheinen. 

1}  Nelke,  der  72  vor  73  entstanden  sein  läßt,  kann  Ritschis  Beweis- 
führung nicht  entkräften  und  mit  der  seinigen  nicht  überzeugen.  Besonders 
scheint  es  auch  mir  viel  begreiflicher,  daß  Cyprian  ep.  73  nicht  als  Beilage 
zu  72  an  Stephanus  sandte,  als  daß  er  72  nicht  an  Jubajan  geschickt  hätte. 
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firachs  mit  Rom  scheint  mir  auch  ep.  67  aufzuweisen;  man  ver- 
gleiche z.  B.  Cyprians  Ton  und  Handlungsweise  in  ep.  67  mit 
der  in  68.  Ich  setze  deshalb  mit  Nelke  67  an  den  Schluß  der 
ganzen  Reihe,  wie  sich  zeigen  wird,  in  Übereinstimmung  mit  der 
Überlieferung. 

d.  Keinerlei  chronologische  Schwierigkeiten  bieten  die  letzten 
Briefe  der  Sammlung,  ep.  76 — 81,  sämtlich  aus  der  Valerianischen 
Verfolgung,  die  auch  ihren  Inhalt  bestimmt:  76  mit  drei  gleich- 
zeitigen Anwortschreiben  77.  78.  79;  die  letzteren  sind  in  einigen 
I^s.  und  den  meisten  Ausgaben  zweifellos  deshalb  so  geordnet, 
weil  ihre  Adressanten  in  dieser  Reihenfolge  als  Adressaten  in 
ep.  76  erscheinen.  Die  letzten  Briefe  Cyprians,  angesichts  des 
ΐ-igenen  Todes  geschrieben,  sind  80  und  81. 

e.  Chronologisch  nicht  oder  nicht  scharf  bestimmbar  sind 
die  Briefe:  1.  2.  3.  4.  62.  63.  65. 

Ist  der  in  ep.  1  erwähnte  von  Geminius  Victor  zum  iutor 
tfingesetzte  Presbyter  Geminius  Faustinus  identisch  mit  dem 
Votanten  τοη  sent  59,  Geminius  a  Fumis,  und  dem  Mitunter- 
zeichner von  ep.  67,  und  das  ist  ja  mindestens  nicht  unwahr- 
scheinlich, so  liegt  ep.  1  vor  sent.  Die  Annahme  einer  Identität 
des  Geminius  von  sent.  59  und  des  nach  ep.  1  Verstorbenen  dieses 
Namens  veranlaßte  Pamelius,  den  Brief  an  den  Schluß  der 
Sammlung  zu  setzen.  Diese  Annahme  hat  indessen  keinen  Stütz- 
punkt im  Briefe  selbst,  wie  Pearson  (Ann.  13,  2)  richtig  aus- 
iUhrt,  der  ihn  wegen  des  nuper  (p.  466,  22)  für  den  von  Viktor 
verletzten,  noch  unter  Cyprians  Vorgänger  gefaßten  Konzilsbe- 
.schluß  an  die  Spitze  der  Sammlung  bringt.  Dies  nupcr  wird 
aber  p.  465,  8  durch  ein  iam  pridem  paralysiert,  sodaß  eine  ge- 
nauere chronologische  Bestimmung  unmöglich  ist. 

Ep.  2.  3.  4  sind  ebenfalls  unbestimmbar.  Anspielungen  auf 
bekannte  Ereignisse  fehlen.  Die  Namen  der  Adressaten  sind  mit 
gleichlautenden  anderen  in  der  Sammlung  nicht  sicher  zu  ver- 
binden. Wenn  Ritschi  (S.  240  f)  meint,  diese  Briefe  enthielten 
den  Kirchenbegriff  Cyprians  in  einem  Grade  ausgebildet,  der  erst 
nach  den  Schismen  gedacht  werden  könne,  so  reicht  dies  ja  auch 
mcht  zur  Einordnung  in  die  Sammlung.  Zu  ep.  4  möchte  ich 
Doch  anmerken,  daß  sie  jedenfalls  nicht  allzu  nahe  an  IV  {dr 
habifu  virginum)  gerückt  werden  darf.  In  diesem  Libellus  wird 
'üe  Syneisaktenfrage  gar  nicht  berührt;  sie  muß  damals  entweder 
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ganz  unbedeuteüd  gewesen  sein,  oder  Cyprian  wagte  nicht,  gegen 
diese  Sitte  vorzugehen.  Daß  Maß  von  Autorität,  mit  dem  er  auf- 
tritt, ist  in  IV  weit  geringer  als  in  4. 

liur  ein  sehr  unsicheres  chronologisches  Zeichen  kann  man 
für  ep.  62  finden:  den  Umstand,  daß  die  in  der  Adresse  dieses 
Briefes  genannten  Bischöfe  sämtlich  auch  in  der  von  ep.  70  vor- 
kommen (Nelke  S.  153).  Da  indessen  die  ganze  Korrespondenz 
Cyprians  kaum  10  Jahre  umfaßt,  ist  von  hier  aus  keine  Datierung 
zu  gewinnen.  Pearson  hat  recht,  wenn  er  die  harhan  von  ep.  62 
gegen  Pamelius  als  Afrikaner  nachweist  (Ann.  41  f),  aber  auch 
damit  ist  nichts  f&r  die  zeitliche  Ansetzung  des  Briefes  gewonnen ; 
solche  Überfälle  werden  alle  Jahre  vorgekommen  sein. 

In  ep.  63  sind  zwei  schon  von  Ritschi  erkannte,  ziemlich 
sichere  Zeichen  sehr  früher  Abfassung  zu  bemerken.  Das  ist 
einmal  die  große  Zurückhaltung,  mit  der  Cyprian  seine  Ansicht 
vorträgt,  zum  andern  der  Satz,  der  in  der  späteren  Zeit  des 
Bischofs  in  seinem  Munde  unmöglich  ist:  unde  ecclesiam  id  est 
plebem  in  ecclesia  constitutam  firleliter  ei  ß-müer  in  eo  quo'i 
credidit  perseverantem  nulla  res  separare  poterit  α  Christo^  qiw  mifws 
Juiereai  semper  et  maneat  individua  düectione  (p.  711,  18—22).  Der 
von  Nelke  (S.  154 f),  dem  hiervon  natürlich  unangenehm  be- 
rührten „Primatsforscher",  für  die  Annahme  der  Entstehung 
dieses  Briefes  erst  nach  der  Decianischen  Verfolgung  geltend 
gemachte  Satz:  ceterum  omnis  religionis  et  veritatis  discipUna  suh- 
vertitur,  nisi  id,  qnod  spiritaliter  praecipitur,  fideliiei' resen'etur,  nisi 
si  in  sacrificiis  matutinis  hoc  quis  veretur^  ne  per  saporem  vini 
redoleat  sanguinem  Christi,  sie  ergo  incijnt  et  α  passione 
Christiin  persecutionihus  fraterniias  reiardaH,  dum  in  ohlaiionihtt.*t 
discit  de  sanguine  eins  et  oiiore  confundi  (p.  713,  18 — 714,1)  würde 
nur  dann  beweiskräftig  sein,  wenn  nachzuweisen  wäre,  daß  in 
Afrika  vor  Decius  keine  Verfolgungen  stattgefunden  haben,  so- 
daß  erst  nach  der  Decianischen  Verfolgung  der  von  Cyprian 
gerügte  Brauch  entstehen  konnte;  aber  das  ist  nicht  zu  beweisen.^ 
Vollends  würde  ein  sehr  viel  höheres  Alter  dieser  Unsitte, 
Cyprianisch  gesprochen,  gesichert  sein,  wenn  A.  Harnack  mit 


1)  Vgl.  z.B.  den  Artikel  ,,Christenverfolgungen"  von  A.  Harnack 
in  R.  E.3  III. 
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der  Hypothese,  ^  daß  bei  Justin  die  Abendmahlselemente  Brot 
and  Wasser  seien,  recht  haben  sollte,  was  allerdings  von  vielen 
bestritten  wird. 

£p.  65  erklärt  einen  gefallenen  Bischof  (und  zwar  scheint  es  sich 
m  einen  sacrificcUus  zu  handeln)  seines  Amtes,  das  dieser  nach 
Aufhören  der  Verfolgung  wieder  verwalten  wollte,  fftr  definitiv 
Terkstig.  Da  am  Schluß  des  Briefes  die  Gefallenen  noch  ganz 
allgemein  zur  Buße  aufgefordert  werden,  so  kann  dieser  nicht 
oach  ep.  57  entstanden  sein.  Da  sich  ferner  keine  Andeutung 
^odet,  daß  man  bereits  Hheüatid  und  sacrificaH  verschieden  be- 
handelte, kann  er  auch  noch  vor  dem  Konzil  von  251  verfaßt  sein. 

Für  alle  eben  betrachteten  Briefe  bleibt  trotz  der  bei  einigen 
bestimmbaren  Orenztermini  bestehen,  daß  sie  sich  in  der  Sammlung 
nicht  einordnen  lassen.  Ich  mochte  deshalb  vorschlagen,  sie  in 
einer  neuen  Ausgabe  zusammen  an  den  Anfang  oder  den  Schluß 
des  Bandes  zu  setzen,  wobei  die  disziplinaren  Briefe  1.  2.  3.  4.  65 
zu  emer  Gruppe  zu  verbinden  wären.  Verstreut  man  wie  bisher 
iüese  Stücke  in  der  Sammlung,  so  stört  man  deren  historischen 
Zusammenhang  und  erweckt  einen  falschen  Eindnick. 

Um  das  in  diesem  Abschnitt  Vorgetragene  übersichtlich  zu- 
^mmenzufassen  und  zugleich  für  chronologische  Beobachtung  der 
tberlieferung,  die,  wie  ich  voraussagen  darf,  meine  Entscheidungen 
stützen  wird,  ein  bequemes  Werkzeug  zu  bieten,  gebe  ich  eine 
Tabelle  (s.  S.  34),  die  die  Zählung  Pearsons  und  Harteis  konfron- 
tiert mit  der  älteren  des  Pamelius  und  den  neueren  Ansätzen  von 
Ritschi,  Nelke  und  mir;  Klammern  verbinden  solche  Briefe, 
^e  zu  gleicher  Zeit  abgesandt  worden  sind. 

>  5.  Ansätze  von  Sammlungen  in  der  Korrespondenz  selbst. 

Die  historische  Tatsache,  daß  die  Briefe  Cyprians  sich  fast 
alle  um  wenige  einschneidende  Ereignisse  gruppieren  —  nämlich 
wesentlich  um  die  Decianische  Verfolgung  und  den  sich  aus  ihr 
ergebenden  Lapsistreit,  der  wiederum  zum  Novatianischen  Schisma 
fiihrte,  femer  um  den  Ketzertaufstreit,  schliesslich  um  die  Va- 
lerianische  Verfolgung  — ,  war  von  vornherein  der  Bildung  von 


1)  Sie  ist  in  T.  Ό.  ü.  VII,  2  vorgetragen,  wq  auch  ep.  63  eingehend 
len  wird. 
Texte  α.  Üntersnchungen.    N.  F.  X,  3.  3 
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Tabelle  IL 

Vergleichende  Tabelle  über  die  zur   Chronologie   der 
Briefe  Cyprians  gemachten  Vorschläge. 


?.  H. 

Pam. 

R. 

N. 

V.  S. 

P.  H. 

Pam. 

R. 

N. 

V.  s. 

1 

8 

63 

7 

7 

44 

49 

48 

48 

48 

2 

9 

1 

5 

5| 

45 

51 

46 

60 

^1 

3 

5 

7 

6 

6i 

46 

SO 

1  47 

64 

5S\ 

4 

14 

5 

13 

14 

47 

52 

50 

50 

5 

13 

6 

14 

13 

48 

53 

49 

49 

52, 

6 

II 

8 

11 

II 

49 

54 

53 

53 

51 

7 

10 

9 

10 

10 

50 

55 

51 

52 

54l 

8 

16 

13 

12 

12 

51 

56 

52 

51 

55 

9 

15 

14 

21 

21 

52 

y    57 

54 

54 

64 

10 

17 

12 

22 

22 

53 

59 

55 

55 

59 

Μ 

18 

II 

15 

I6| 

15 

17) 

54 

58 

64 

56 

56 

12 

19 

10 

16 

55 

60 

59 

57 

57 

13 

20 

21 

17 

56 

61 

65 

59 

58 

14 

37 

22 

8 

8 

57 

64 

56 

58 

60 

15 

23 

15 

9 

9 

58 

62 

57 

61 

61 

16 

26 

16 

18 

18 

59 

2 

58 

68 

66 

17 

24 

17 

19 

19 

60 

4 

60 

70 

68 

18 

25 

18 

20 

20 

61 

63 

62 

71 

70 

19 

21 

19 

24 

24 

62 

65 

!  61 

72 

71 

20 

22 

20 

25 

25 

63 

3 

66 

73 

73 

2ί 

27 

24 

23 

23 

64 

1 

2 

74 

senf.\ 

22 

29 

25 

26 

26 

65 

68 

4 

69 

72) 

23 

28 

23 

27 

271 

66 

67 

3 

sent 

74 

124 

31 

26 

28 

28i 

67 

66 

68 

75 

69 

25 

33 

27 

33 

33) 

68 

70 

69 

67 

75 

26 

34 

28 

29 

29/ 

69 

71 

1  70 

76 

67 

27 

35 

29 

35 

35 

70 

72 

71 

77 

76 

28 

36 

30 

30 

30\ 

71 

73 

1  ^^ 

78 

77 

29 

30 

31 

31 

311 

72 

74 

'  67 

79 

78 

30 

32 

32 

32 

32 

73 

75 

sent. 

80 

79 

31 

38 

33 

36 

36 

74 

69 

72 

81 

80 

32 

39 

34 

37 

37 

1 

unbe- 

33 

40 

35 

34 

34 

stimm- 
bar: 

34 

7 

36 

38 

38 

75 

76 

74 

1 

81 

35 

12 

37 

39 

39 

unbe- 

36 

41 

38 

40 

40 

stimm- 
bar: 

37 

42 

39 

41 

41 

76 

77 

75 

2 

1 

38 

43 

40 

42 

42 

77 

78 

76 

3 

2 

39 

44 

41 

43 

43 

78 

79 

77 

4 

3 

40 

45 

42 

44 

44 

79 

6 

78 

62 

4 

41 

47 

43 

45 

45) 

80 

80 

79 

63 

65 

42 

46 

45 

46 

*7 

81 

81 

80 

65 

62 

43 

48 

44 

47 

461 

seilt. 

seilt. 

81 

66 

63 
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Sammlangen  günstig.  Schon  Cyprian  selbst  vereinigte  zusammen- 
gehörige Briefe  zu  Kompendien,  deren  wir  mehrere  bezeugt 
finden^  and  die  er  gerade  so  wie  einzelne  Briefe  in  vielen  Exem- 
plaren verbreitete.  Ich  führe  eine  m.  W.  bisher  übersehene 
Stelle  deshalb  zuerst  an,  weil  wir  hier  die  eben  gebrauchte  Be- 
zeichnung in  Cjprians  eigenem  Munde  finden;  ep.  27,  4  heißt 
es  nämlich  (p.  544,  13 — 18):  lahorantes  hie  nos  et  contra  invidiae 
irnj^Jum  toiis  ficki  viribtis  renitentes  multum  sermo  vester  adiuvit, 
nt  divinitus  eompendium  fieret,  etprius  quam  venerint  ad  vos  lit- 
Urae,  quas  vobis  proxime  misi^  declararetis  nobis^  quod  secundum 
cangelii  legem  stet  nobiscum  for titer  atqvs  unanimiter  etiam  vestra 
miienHa\  vgl.  auch  ep.  73  u.  u.  S.  39.  Leider  ist  das  hier  be- 
sprochene Kompendium  verloren  gegangen,  falls  der  Ausdruck  an 
dieser  Stelle  nicht  etwa  nur  bildlich  ist.  Jedenfalls  fehlen  die  beiden 
unmittelbar  vorher  bezeichneten  romischen  Briefe,  die  es  enthalten 
haben  müßte.  ^  Als  Grund  für  ihren  Verlust  mochte  ich  annehmen, 
daß  sie  von  Novatian  verfaßt  waren  —  eine  von  Harnack  über- 
zeugend dargelegte  Vermutung^  —  und  deshalb  unterdrückt  wurden. 
Zwar  sind  andere  Novatianische  Briefe  in  die  Sammlung  gelangt, 
doch  dafür  lassen  sich  besondere  Gründe  angeben.  —  Andere  Brief- 
bündel sind  aber  erhalten.^  Seine  Briefe  in  der  ersten  Phase 
des  Lapsistreites  sammelte  Cyprian  in  13  Stücken,  die  er  mit 
ep.  20  nach  Rom  sandte  (p.  527,16 — 528,22):  et  quid  egerim,  h- 
cuntur  vobis  epistukte  pro  temporibus  emissae  numero  tredecim, 
quas  ad  vos  transmisi,  in  quibus  nee  clero  consilium  (z.  B.  ep.  5. 14•  12 ) 
n^€  confessoribus  exhortatio  (z.  B,  ep.  6)  nee  exiorribus,  quando 
oportuit,  obiurgatio  (ep.  13)  nee  universae  fraterniiati  ad  deprecandam 
iki  misericordiam  adloeutio  et  persuasio  nosira  (ep.  11)  defuit^  quan- 
tum  secundum,  legem  fidei  et  timorem  Det  Domino  suggerente  nostra 
mfdiocritas  potuit  eniti,  postea  quam  vero  et  tormenta  veneruiit^  sive 
iam  tortis  fratribus  nostris  sive  adhuc,  ut  torquerentur ,  inclusis,  ad 
corroborandos  et  eonfortandos  eos  noster  sermo  penetravit  (ep.  1 0). 
üf^m  cum  comperissem  eos,  qui  sacrilegis  C07ifactibus  manus  suas 
ntque  ora  maculassent  vel  nefandis  libellis  nihilominus  conscientiam 
poUuissent,  exambire  ad  martyras  passim,  confessores  quoque  inpor- 
hina  et  gratiosa   deprecatione   conrumpere,   ut  sine  ullo   diseinmine 


1)  Bei  Harnack  a.  a.  0.  Nr  3  und  5,   S.  7  u.  8.     2)  L.  V.  Nr  34. 
3.  Die  Stellen  sind  mehrfach  aufgezählt,  z.  B.  Harnack  L.  G.  I.  692. 

3* 
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adque  examine  singulorum  darentur  cotidie  libelhrum  miUa  contra 
evangelii  legem,  litieras  feci,  quibus  martyras  et  confessores  consilio 
meo,  quantum  possem,  ad  dominica  praecepta  revocarem  (ep.  15).  iiern 
preshyteris  et  diaconibus  non  defuit  sacerdotii  vigor,  ut  quidam  mi- 
nus disciplinae  memores  et  temerajia  festinatione  praecipites,  qui 
cum  lapsis  communicare  tarn  coeperant,  conpnmereniur  interceden- 
tibus  nobis  (ep.  16).  plebi  quoque  ipsi,  quanium  potuimus^  animum 
composuimus  et,  ut  ecclesiasHca  dtsciplina  servareiur,  instruximus 
(ep.  17).  postmodum  vero,  cum  quidam  de  lapsis  sive  sua  spante 
sive  alio  inciiatore  audaci  flagitatione  proruerent,  ut  pacem  sibi  α 
martyribus  ei  confessoribus  promissam  extorquere  violenio  impetu 
niterentur,  de  hoc  etiam  bis  ad  derum  litieras  feci  ei  legi  eis  man- 
davi^  ut  ad  illorum  vioUntiam  inierim  quoque  genere  mitigandam, 
si  qui  liheüo  α  martyribus  accepto  de  saecido  eoccedereni,  exomologesi 
facta  et  manu  eis  in  pasniientia  inposita  cum  pace  sibi  α  martyri- 
bus promissa  ad  Dominum  remitterentur  (ep.  18.  19).  Die  Um- 
schreibungen sind  ganz  deutlich  und  zählen  in  beinahe  chrono- 
logischer Folge  die  ganze  Korrespondenz  Cyprians  mit  seiner  Ge- 
meinde aus  dem  Versteck  auf  und  übermitteln  also  den  Römern 
die  lückenlose  Vorgeschichte  des  Lapsistreites  in  Karthago.  Diese 
Briefsendungen  nach  Rom  werden  fortgesetzt.  Ep.  27,  2  erinnert 
der  Verfasser  zunächst  an  seinen  vorigen  Brief  (ep.  20)  und  dessen 
Beilagen:  cui  rei  ut  aliquantum  posset  obsisti^  litieras  ad  eos  feci, 
quas  ad  vos  sub  epistola  priore  transmisi  (p.  541,  16 — 17); 
weiter  erzählt  er  vom  Brief  der  Confessoren,  geschrieben  von 
Lucianus  und  sagt  (p.  542,  6 — 7):  cuius  epistulae  exempluni 
ad  vos  transmisi  (sc.  ep.  23);  er  schildert  dann  den  Fortgang 
der  Bewegung  in  Karthago  und  seine  Stellungnahme  dazu, 
wiederum  mit  Hinzuftigung  von  Belegen  (p.  542,21 — 543,6):  de 
quilms  quales  ad  clerum  litteras  fecerim  exemplum  vobis  misi 
(ep.  26).  sed  et  quid  mihi  Caldonius  collega  pro  integritate  ei  fide 
sua  sctipserit  (ep.  24),  quidque  ego  ci  rescripserim  (ep.  25),  utrum- 
que  ad  vos  legendum  transmisi,  exempla  quoque  epistulae 
Celerini  boni  ei  robusti  confessoyis,  quam  ad  Lucianum  eundem  con- 
fessorem  scripserit  (ep.  21),  item  quid  Lucianus  ei  rescripserit  (ep.22), 
misi  vobis.  Mit  ep.  35  gehen  in  Abschrift  nach  Rom  ein 
leider   verlorenes  Schreiben    der  karthagischen   lapsi^  die  Ent- 


1)  Bei  Harnack  a.  a'.  0.  Nr  4G. 
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gegnung  Cyprians,  ep.  33,  und  ein  gleichzeitiges  Schreiben  an 
den  Klerus,  ep.  29  (p.  571,14 — 572,4):  ....  quorundam  hpsorum 
conspirata  iemeritas,    qui  paenitentiam    agere  et  Deo  satisfacere  de- 

^actant^  lilteras  ad  me  fecerunt, quarum  exemplum  ad 

ros  transmisi  .  .  , ,  simul  quid  eis  ego  breviier  interim  rescripse- 
rim,  sed  et  quaks  postea  ad  clerum  litteras  fecerim^  ut  scire  possetisy 
kuius  quoque  rei  exemplum  vobis  m,isi.  Die  letzten  Worte  sind 
bisher  statt  auf  ep.  29  auf  ep.  34  bezogen  worden.  Wäre  das 
richtig,  so  mußte  man  sich  wundem,  weshalb  nicht  auch  der 
Brief  des  karthagischen  Klerus,  auf  den  ep.  34  antwortet,  und 
ohne  den  sie  nicht  recht  verständlich  ist,  mit  nach  Rom  gesandt 
wurde;  auch  würde  man  eine  Erwähnung  der  doch  sehr  schwer- 
wiegenden Mitteilung  in  ep.  34  (Excommunication)  im  Antwort- 
schreiben der  Römer  vermissen;  ja  zeigen  nicht  die  Worte  36,3: 
f't  ideirco  certi  sumuSj  quod  spatio  productioris  tewporis  impetu  isto 
coftsenescente  amabunt,  hoc  ipsum  ad  fidelem  se  dilatos  esse  medicl• 
nawi,  ei  tarnen  desint,  qui  illos  arment  ad  periculum  proprium  et  in 
pf.rversum  instruentes  pro  saluiaribus  dilationis  remediis  exitiosa 
deposcant  illis  properatae  communicationis  venena.  neque  enim  cre- 
flimus  sine  instinctu  quorundam  ausuros  fuisse  omnes  tarn  peiu- 
lanter  sibi  iam^  pacem  vindidare  (574,  24 — 575,  4),  daß  die  Römer 
zwar  ahnen,  was  in  ep.  34  als  Tatsache  berichtet  wird,  aber  es 
eben  noch  nicht  wissen?  Gegen  ep.  29  als  Einschluß  von  35 
kann  auch  nicht  sprechen,  daß  29  nur  rein  lokales  Interesse  hat; 
sie  begleitet  Abschriften  des  verlorenen  Schreibens  der  lapsi,  der 
Antwort  Cyprians  darauf,  ep.  33,  und  der  nach  Rom  gesandten 
Briefe  27  und  28  nach  Karthago  ^  zugleich  die  Ernennung  von 
zwei  Klerikern  anzeigend,  die  dem  Bischof  als  Boten  nach  Rom 
dienen  sollten,  und  ep.  26,  die  dem  vorigen  Brief  nach  Rom  bei- 
gelegt wurde,  ist  noch  weniger  interessant;  da  nun  gegen  34 
die  oben  dargestellten  Gründe  und  außerdem,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Überlieferung  sprechen,  muß  29  als  Einschluß  von 
35,  und  34  als  erst  nach  35  entstanden  angesehen  werden.  Am 
Ende  des  Jahres  250  befinden  sich  also  schon  in  Rom  ep.5 — 37; 
Ton  ep.  34  läßt  sich  dies  zwar  nicht  zeigen,  aber  sie  wird  gerade 
80  wie  ep.  41.  42.  43  (über  Felicissimus)  nach  Rom  gekommen 


1)  Diese  Verbindung  setzt  freilich  eine  andere  Zilhlung  der  Briefe  als 
die  gegenwärtig  übliche  voraus;  β.  oben  S.  2G. 
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sein,  vielleicht  mit  den  in  ep.  45,  4  erwähnten  Urkunden.  Nicht 
oder  damals  nicht  nach  Rom  ist  ep.  32  gekommen,  mit  der  Cyprian 
ep.  30  und  31  der  Romer  nach  Karthago  schickt  und  in  der  er 
seinen  Klerus  zu  eifriger  Verbreitung  seiner  Briefe  mahnt;  dies 
Schreiben  nach  Rom  zu  senden,  wäre  sinnlos,  ja  vielleicht  un- 
bescheiden gewesen.  Später  gelangt  nach  Rom  die  Korrespon- 
denz mit  Cornelius  und  den  Confessoren  seiner  Gemeinde^  ep.  44 

—  60  mit  Ausnahme  von  den  an  afrikanische  Bischöfe  gerichteten 
Briefen  55  und  56,  ferner  ep.  61  an  den  römischen  Bischof 
Lucius,  dann  ep.  68  und  72,  beide  an  Lucius'  Nachfolger  Stepha- 
nus,  der  außerdem  laut  ep.  72,  1  ep.  70  und  71  erhielt  (p.  776,  7 

—  13):   hapiismum  auiem  non  esse,   quod  Iiaereiici  utuntur 

expressum  est  in  epistula,  quae  ad  Quintum  collegam  nostrum  in 
Matiretania  constitutum  super  ea  re  scripta  est  (ep.  71),  item  in  litte - 
m,  quas  collegae  nosiri  ad  episcopos  in  Xumidia  praesidentes  ante 
fecerunt  (ep.  70),  cuius  utriusque  epistulae  exempla  subdidi. 
Daß  auch  ep.  73  und  74  schon  damals  nach  Rom  gekommen 
sind,  macht  der  in  ihnen  angeschlagene  Ton  bereits  sehr  starker 
Spannung  unwahrscheinlich.  Jedenfalls  befinden  sich  bei 
Cyprians  Tod  in  Rom  alle  uns  erhaltenen  Briefe  außer 
1-4.  32.  38-40.  55.  56.  58.  62-67.  69.  73-81,  d.  h.  58  von 
81  oder  zwei  Drittteile  der  ganzen  Sammlung,  ohne  daß 
von  den  übrigen  das  Gegenteil  zu  beweisen  wäre. 

Von  dem  oben  genannten  13  Briefe  umfassenden  Bündel 
erhielten  einen  Teil,  die  5  Briefe  15—19,  Caldonius  und  „sehr 
viele  Kollegen*^,  wie  ep.  25  bezeugt  (p.  538,  15 — 20):  qiiomodo 
disposuerimtis y  ut  sciresy  lihrum  tibi  cum  cpistulis  numero 
quinque  misi,  quas  ad  clerum  (ep.  16.  18.  19)  et  ad  pUbem  (ep.  17) 
et  ad  martyres  quoque  et  ad  confessores  (ep.  15)  feci',  quae  epistulae 
ctiam  plurimis  coUegis  nostris  missae  placueruni,  et  rescripserunt  se 
quoque  nobiscum  in  eodem  consilio^sccundum  catholicam  fidern  stare^ 
Vgl.  auch  ep.  26  (p.  539,  13 — 14):  et  ideo  insteiur  inierim  episiuh\ 
quas  ad  vos  proximis  feceram,  quarum  excmplum  collegis  quo- 
que multis  iam  misi.  Auf  dies  Kompendium  oder  das  oben 
beschriebene  größere  wird  in  der  bereits  §  3  (S.  17)  mitgeteilten 
Stelle  von  ep.  55  verwiesen;  wenn  ebenda  auch  ep.  30  zitiert 
wird,  so  zeigt  dies,  daß  die  Empfanger  des  Bündels  5—19  oder 
15 — 19  auch  mit  der  Fortsetzung  bedacht  worden  sind.  So  wird 
denn   auch   der  Briefwechsel   mit  Caldonius  mehrfach  versandt, 
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mit  ep.  26  nach  Karthago,  mit  27  nach  Born  (s.  o.),  und  nach 
der  S.  16f  angefahrten  Stelle  in  ep.  32  ist  es  wohl  für  möglich 
m  halten,  daß  das  ganze  corpus  über  den  Lapsistreit  schon  zu 
Lebzeiten  Cyprians  in  vollständigen  Abschriften  verbreitet  war.  ^ 
—  Spater  hat  Cyprian  ebenso  Kompendien  gebildet  aus  seinen 
uüd  der  damals  gehaltenen  Konzilieo  Schreiben  über  die  Ketzer- 
taufe; sie  wachsen  allmählich  zusammen.  Mit  ep.  71  ging  70  an 
Qaintus  (p.  771,  5 — 8):  de  qua  re,  quid  nuper  in  concüio  plurimi 
'Mpiscopi  cum  conpresbyteris  ^  qui  aderant,  censuerimusy  vi  acireSj 
fiusdem  episiulae  exemplum  tibi  misi^  mit  73*70  und  71 
an  Jabajan  (p.  778,  16 — 779,  2):  et  quoniam  mm,  super  hac  re  quid 
j^entiremu^^  lüteris  nostris  expresaimus,  ut  compendium  facerem, 
exemplum  earundem  litterarum  tibi  misi,  quid  in  conciliOy 
cum  conplures  adessemus,  decreverimus  (ep.  70),  quid  item  postea 
Quinto  coüegae  nostro  de  eadem  re  quaerenti  rescripserim  (ep.  71), 
also  dieselben  Schreiben,  die  mit  ep.  72  nach  Rom  gingen;  mit 
ep,  74  erhielt  Pompeius  ep.  70.  71.  73.  72  und  ein  verlorenes 
Schreiben  des  Stephanus  (p.  779,  6 — 10):  quamquam  phne  ea,  quae 
de  haereiicis  baptixandis  dicenda  sunt,  complexi  simus  in  epistulisy 
inarum  ad  te  exempla  transmisimuSj  frater  carissime,  tarnen 
quia  desiderasti  in  notitiam  tuam  perferri,  quid  mihi  ad  litteras 
nostras  Stepkanus  fraternosterrescripserit,  misi  tibi  rescripti  eius 
(xcmplum.  Daß  das  Kompendium  im  Fortgang  des  Streites 
immer  verstärkt  wurde,  läßt  sich  vermuten,  wenn  es  auch  in 
anderen  Briefen  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird.  Ein  Teil  des- 
selben wird  auf  dem  großen  Konzil  vom  1.  September  256  zitiert, 
dessen  Protokoll  uns  in  den  sententiae  LXXXVII  episcoporum  er- 
halten ist;  mit  der  Verlesung  von  ep.  73  wird  das  Konzil  eröflF- 
net;  Bischof  Crescens  von  Cirta   (Nr  8)   beruft  sich  auf  ep.  73 

1)  Goetz,  der  diese  „Kompendien^'  m.  W.  zum  ersten  Mal  gesammelt 
bat,  konstruiert  noch  eines  nach  ep.  32,  das  er  Htterae  ad  eleruin  Romae 
nennt  und  aas  ep.  9.  20.  27.  30  bestehen  läßt  (S.  17);  gemeint  sind  aber 
mit  den  Worten:  (p.  565,  3—8)  qucUes  litteras  ad  clerum  Romae  aymteyn 
Ifcerim  quidque  illi  mihi  rescripserifit,  quid  etiam  Moyses  et  Maximus 
i'Teibyteri  et  Nieostratus  et  Bufinus  diaeom  et  ceteri  cum  eis  con/'essores  in 
custodia  constituti  cu^que  ad  litteras  meas  rescripscrint,  tä  scirc  possetts, 
froires  carissimi,  exempla  vobis  legenda  trajismisi  zweifellos  ep.  27.  28.  30. 
31,  und  es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  Kompendium  im  oben  ausgeführten 
^iiiQ,  sondern  um  die  gewohnheitsmäßige  Übersendung  der  Korrespondenz 
<}es  abwesenden  Bischofs  an  seinen  Klerus  zur  Kenntnisnahme. 


40  ^«  Soden,  Die  Cypnaniscbe  Briefeammlang. 

und  einen  verlorenen  Brief  Cyprians  an  Stephanus  (s.  oben 
§  4,  2  c);  Cyprian  als  letzter  Votant  begnügt  sich  mit  noch- 
maligem Hinweis  auf  seinen  Brief  an  Jubajan  (ep.  73).•  Das  eben 
erzahlte  ist  übrigens  auch  als  Zeichen  ftir  die  Bedeutung,  die 
Cyprian  seinen  Briefen  beimaß  und  beimessen  durfte,  charakte- 
ristisch. 

Von  einzelnen  zur  Orientierung  übersandten  Schreiben,  deren 
z.  B.  in  der  Korrespondenz  mit  Cornelius  erwähnt  sind,  sehe  ich 
hier  ab,  weil  dies  nicht  als  Ansätze  zu  Sanmilungen  in  Betracht 
kommen  kann. ^  Bei  der  weiten  Verbreitung  dagegen, 
die  sich  für  die  besprochenen  Kompendien  nachweisen 
läßt,  hat  die  Vermutung,  daß  sie  Grundstöcke  zu  um- 
fangreicheren Sammlungen  sind,  von  vornherein  viel 
Wahrscheinlichkeit;  ob  sie  sich  bestätigt,  wird  der  nächste 
Abschnitt  lehren. 

§  6.    Zusammenfassung  der  an  den  Briefen  selbst 
gemachten  Beobachtungen. 

Ich  versuche  eine  übersichtliche  Darstellung  der  bisherigen 
Ergebnisse  in  kurzen  Sätzen,  die  als  methodische  Prinzipien  für 
die  Betrachtung  der  nachcyprianischen  Zeugnisse  zugleich  dem 
Verständnis  des  Folgenden  dienen  können. 

1.  Wir  haben  gesehen: 

a)  daß  die  überlieferte  Gestalt  der  Briefe  nicht  die 
originale  ist  (§  3,  1) ; 

b)  daß  die  Briefe  Cyprians  schon  zu  seinen  Lebzeiten  in 
sehr  vielen  Abschriften  verbreitet  waren  (§  3,  3); 

c)  daß  Cyprian  bereits  selbst  Briefkompendien  zusammen- 
stellte^ die  eio  Ganzes  bildeten  und  in  vielen  Exemplaren 
verbreitet  wurden  (§  5); 

d)  daß  die  Briefe  Cyprians  schon  zu  seinen  Lebzeiten  in 
die   Erbauungslitteratur  aufgenommen  waren  (§  3,3); 

e)  daß  die  Sammlung  ursprüngHch  nur  Cyprianische  Briefe 
zu  enthalten  bestimmt  war,  während  die  Aufnahme 
nichtcyprianischer  Schriftstücke  als  Ausnahme  anzu- 
sehen und  zu  begründen  ist  (§  3,  2); 


1)  Anmerkunga weise  erinnere  ich  hier  an  die  im  Exkurs  I  besprocheneu, 
für  die  Verbreitung  der  Libelli  bedeutsamen  Stellen  in  ep.  54,4  und  73,  26. 
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f)  daß  diejenigen  Schreiben  Cyprians,  die  uns  bekannt, 
aber  nicht  erhalten  sind,  schon  sehr  frühe  verloren 
gingen  und,  wie  sich  zeigen  läßt,  für  die  werdende 
Sammlung  fast  alle  nicht  in  Betracht  kamen  (§4,  1); 
g)  daß  die  chronologische  Reihenfolge  der  Briefe  nicht 
überliefert  ist,  sondern  rekonstruiert  werden  muß  (§  4, 2). 
2.  Wir  dürfen  erwarten: 

a)  daß  die  Überlieferung  nicht  auf  die  Originale  der 
Briefe  zurückgeht,  folgt  aus  1  a; 

b)  daß  die  Wurzel  der  Sammlung  vermutlich  nicht  einfach 
ist,  folgt  aus  1  b  c; 

c)  daß  die  ersten  Ansätze  zu  Sammlungen  von  Cyprian 
selbst  gebildete  Kompendien  sind,  folgt  aus  Ic; 

d)  daß  für  die  Sammlung  nicht  historische,  sondern  religiöse 
Interessen  bestimmend  gewesen  sind,  folgt  aus  1  a  d  g; 

e)  daß  der  Eintritt  nichtcyprianischer  Briefe  aus  den  ihn 
begleitenden  Umstanden  als  berechtigte  Ausnahme  zu 
erkennen  sein  wird,  folgt  aus  le; 

f)  daß  wir  nicht  hoflfen  dürfen,  verlorene  Schreiben 
Cyprians  noch  zu  finden,  und  daß  wir  bei  der  Be- 
urteilung der  Überlieferung  nicht  mit  in  der  Sammlung 
entstandenen  Lücken  rechnen  dürfen,  folgt  aus  1  f ; 

g)  daß  die  Überlieferung  die  Briefe  nach  anderen  als 
chronologischen  Gesichtspunkten  ordnet,  daß  aber  die 
chronologische  Reihenfolge  als  die  ursprüngliche  da 
erhalten  sein  kann,  wo  sich  solche  anderen  Gesichts- 
punkte nicht  aufzeigen  lassen,  folgt  aus  1  g. 

B.  Die  bald  nach  Cyprians  Tode  verbreiteten  Teil- 
sammliingen  seiner  Briefe  und  Verbindungen  von  solchen. 

§  7.    Das  Cheltenhamer  Verzeichnis. 

Sollte  sich  auch  zeigen,  daß  die  eben  zusammengestellten 
antocyprianischen  Briefkompendien  den  Grundstock  der  ganzen 
Sammlung  bilden,  so  können  wir  damit  doch  die  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Sammlung  noch  nicht  für  beantwortet  halten. 
Umfassen  sie  alle  zusammen  doch  noch  nicht  ein  Viertel  der  in  unseren 
Ausgaben  vereinigten  Briefe.  Zum  Glück  haben  wir  ein,  freilich 
cor  ein  Zeugnis  aus  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Cyprians  Tod, 
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das  UDS  eine  weit  größere  und  wohlgeordnete  Sammlung  zeigt,  das 
sog.  Mommsensche  oder  Cheltenbamer  Verzeichnis,  ßei 
der  Identifikation  der  Titel  desselben  wird  es  freilich  nicht  zu  ver- 
meiden sein,  zuweilen  einiges  von  dem  vorwegzunehmen,  -wsls 
plangemäß  im  zweiten  Teil  dieser  Untersuchung  behandelt  werden 
müßte.  Die  Geschichte  verläuft  eben  nicht  nach  philologischen 
Dispositionen:  Entstehung  und  Überlieferung  sind  Linien,  die 
eine  Zeitlang  parallel  gehen  oder  sich  sogar  decken.  Aucli 
mit  gelegentlicher  Heranziehung  der  ältesten  Yäterzeugnisse 
schon  in  diesem  Abschnitt  werden  wir  ein  oder  das  andere  Mal 
vorzugreifen  genötigt  sein. 

1.  In  der  Cheltenhamer  Hs.  12266  aus  s.  X  findet  sich  am 
Schluß  des  Hippolytischen  liber  generationis  ein  buchhändlerisches 
Verzeichnis  der  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testaments  und 
der  Werke  Cyprians  mit  Stichenzahlen  fiir  alle  Titel;  zu  Grunde 
gelegt  ist,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  der  versus  Virgüianus^ 
der  16  Silben  zählt.^  Mommsen  hat  es  entdeckt  und  die  meisten 
Stücke  identifiziert  ^,  unabhängig  von  einander  identifizierten  den 
Rest  Goetz,  Sanday  und  Turner.^  Die  DiflFerenzen  in  ihren 
Resultaten  sind  gering.  Wenige  Jahre  später  fand  Mommsen 
eine  Dublette  zur  Cheltenhamer  Hs.  in  dem  von  dieser  sichtlich 
unabhängigen  codex  St  Gallen  133  aus  s.JX.^  Das  Verzeichnis 
selbst  stammt,  wie  Mommsen,  Sanday  und  Turner  gezeigt  haben, 
aus  Afrika  ^  und  aus  dem  Jahre  359.  Sein  Wert  kann  also 
nicht  leicht  zu  hoch  veranschlagt  werden.  Ich  drucke  seinen 
Text  nochmals  ab;  für  die  den  Titeln  beigefügten  stichometrischen 
Berechnungen  verweise  ich  auf  die  Anmerkung  am  Schluß  des 
Abschnittes.6    (S.  Tabellen  S.  44  u.  45.) 


1]  Vor  dem  Indiculum  Cecili  Cypriani  findet  sich  folgende  Bemerkung : 
Qttoniam  indiculum  versuum  in  urbe  Roma  non  ad  liquidum  sed  et  aii/n 
avanciae  causa  non  habent  integrum  per  singulos  lihros  computatis  syUabis 
posui  numero  XVI  versuum  Virgilianum  ommbus  libris  numerum  adscripsi. 

2)  LV  Nr  69. 

3)  LV  Nr  24,  S.  50  ff;  LV  Nr  90,  S.  294  ff;  Nr  95,  S.  308  ff. 

4)  LV  Nr  69. 

5)  Jedoch  muß  in  seiner  Vorgeschichte  Rom  auch  eine  Rolle  gespielt 
haben;  s.  darüber  §  7,2. 

6)  Ich  folge  dem  Druck  von  Sanday  S.  224;  nur  die  Stichenzahlen 
habe  ich  der  besseren  Übersicht  wegen  mit  arabischen  Ziffern  geschrieben. 
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Ch  —  dieses  Siglum  für  das  Verzeichnis  einzufahren,  sei  ge- 
stattet —  enthält  zunächst  eine  Sammlung  von  Traktaten,  die  in 
Eicnrs  I  zu  besprechen  ist.  Überblicken  wir  dann  flüchtig  die 
Reihe  der  Briefe,  so  springt  ins  Auge,  daß  sie  nicht  chronolo- 
gisch geordnet  ist;  wir  müssen  also  versuchen,  inhaltlich  ver- 
Hondene  Uruppen  zu  scheiden.^ 

55.  63.  6.  de  laude  mariyrii,  diese  vier  Stücke  unter  den  3 
ersten  Nummern  ^  muten  an,  wie  ein  Anhang  zur  Traktatesamm- 
lung. Dal>  der  Schreiber  so  empfunden  hat,  zeigt  die  für  ep.  63 
gewählte  Überschrift  de  calice  dominico.  Für  diese  Annahme 
>l>reclien  auch  viele  Überlieferungsparallelen. 

Daß  dann  die  Briefe  10.  28.  37.  11.  38.  39  zu  verbinden 
sind  (wobei  die  Nummern  20.  21  des  Verzeichnisses  zusammen- 
gezogen werden  müssen,  wie  allgemein  anerkannt  ist),  legt  die 
Ähnlichkeit  ihres  Inhalts  nahe.  10.  28.  37  sind  an  Confessoren 
gerichtet  und  preisen  die  Herrlichkeit  des  Martyriums;  ihre 
Reihenfolge  ist  chronologisch.  Die  nächsten  3  Briefe  sind  an 
den  Klerus  von  Karthago  gerichtet  und  ebenfalls  chronologisch 
geordnet;  ep.  38.  39  sind  nicht  wegen  ihres  historischen  Inhalts, 
der  Elmennung  von  zwei  Confessoren  zu  Kerikern,  sondern  wegen 
der  prachtigen  Worte  über  das  Bekennertum,  die  Cyprian  bei 
dieser  Gelegenheit  ausspricht,  mit  den  vorhergehenden  Briefen  in 
einer  Sammlung  vereinigt  worden;  schließlich  ist  auch  verstand- 
lich, daß  ep.  11  hier  Aufnahme  gefunden  hat,  die  die  Verfolgung 
als  eine  gottliche  Züchtigung  aufzufassen  lehrt  und  zu  Buße  und 
Gebet  ermahnt,  aber  auch  das  Ende  der  Leiden  auf  Grund  von 
Visionen  sicher  in  Aussicht  stellt.  Daß  die  ganze  Reihe  10 — 39 
auf  ep.  6  folgt,  ist  durch  die  Gleichheit  des  Gegenstandes  wohl 
motiviert,  daß  6  aber  nicht  mit  10 — 39  ursprünglich  eine  Samm- 


1)  VgL  zum  folgenden  immer  die  Liste  der  Briefe  S.  10—13. 

2)  Daß  nnter  Nr  15  des  Verzeichnisses  nicht  nur  c/.  /.  m.,  sondern  auch 
er«.  6  «α  verstehen  ist,  hat  Goetz  (S.  55)  gezeigt.  Es  folgt  zunächst  aus 
iier  Stiebenzahl  und  wird  gestützt  durch  Cberlieferungsparallelen  und 
•itirch  die  Tatsache,  daß  Lucifer  Calaritanus  cL  L  m,  promiscue  mit  ep.  6 
zitiert,  worüber  Harnack  (LV  Nr  31)  eine  Tabelle  aufgestellt  hat.  Zu 
ordnen  iet,  wie  zahlreiche  hs.  liehe  Parallelen  zeigen,  6.  d,  l.  m.  und  nicht 
umgekehrt.  Mercati  wirft  (LV  Nr  64  S.  13  A.)  die  Frage  auf,  ob  unter 
Nr  15  ep.  58  stecken  könne;  überlieferungsparallelen  wären  solcher  Annahme 
nicht    günstig. 


44 
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lang  bildet,  zeigt  der  Umstand,  daß  wie  in  Ch  auch  in  vielen  Hss. 
zvsischen  6  und  10  Stücke  eingeschoben  sind.  Andererseits  macht 
die  Nachbarschaft  der  Traktatesammlang  den  Eindruck,  dai> 
10 — ^39  ihr  an  Alter  nahe  stehen. 

Nr  23.  24.  25.  26  sind  mühelos  zu  identifizieren  mit  ep.  73. 
71.  70  S  denn  Nr  25  und  26  des  Verzeichnisses  sind  zusammen- 
zuziehen (vgl  Goetz,  S.  107 f),  und  als  ursprüngliche  Fassung 
des  Titels  wird  etwa  zu  denken  sein:  AD  EP[ISCOPOS  P]R[ES' 
B[YTEROSQÜE]  XIII  N[ÜMER0]  XXX  EP[ISCOPI  ET  P]R[ES 
B[YTERI]  CXX.  Der  Schreiber  macht  daraus  zwei  Briefe  mit 
den  Stichenzahlen  XXX  und  CXX.  Die  Richtigkeit  dieser  Kon- 
jektur wird  jedem  einleuchten,  der  die  Namen  der  Absender  und 
Adressaten  von  ep.  70  nachzahlt.  XXXI  Bischöfe  schreiben  dort 
an  XVUI  Kollegen;  die  kleinen  Differenzen  der  Zahlen  in  Ch  sind 
als  Schreibfehler  oder,  da  mehrere  Namen  mehr  als  einmal  vor- 
kommen und  leicht  übersprungen  werden  konnten,  als  Rechnungs- 
fehler leicht  zu  erklären.  —  Nichts  spricht  nun  dagegen,  hier 
eine  der  Ursammlungen  zu  erkennen;  es  ist  das  z.  B.  an  Jabajan 
gesandte  Kompendium  von  Briefen  über  die  Ketzertaufe;  deshalb 
steht  ep.  73  voran.  Wir  gewinnen  hier  ein  neues  Zeugnis  für 
afrikanische  Provenienz  von  Ch.  —  Zu  dieser  Ursammlung  von 
Ketzertaufstreitbriefen  muß  sich  bald  ein  sachlich  verwandter 
Anhang  gebildet  haben :  die  sententiaeLXXX  VII episcoporum  (Nr  27) 
und  ep.  74  ad  Pomjyeium  (Nr  28).  —  Ob  die  folgende  Nummer  29 
mit  ep.  72  oder  68  zu  identifizieren  oder  ganz  zu  streichen  ist-, 
kann  mit  absoluter  Sicherheit  nicht  entschieden  werden«  Die 
Überlieferung,  die,  wie  ich  zeigen  werde,  in  breiten  Schichten 
von  den  dem  Verzeichnis  zu  Grunde  liegenden  Sammlungen  ab- 
hängig ist,  bietet  an  dieser  Stelle,  nach  ep.  74,  ep.  72  nie.  Auch 
Angustin  zitiert  sie  nicht,  λυο  man  es  erwarten  sollte.  Ähnlich 
steht  es  mit  ep.  68.  Cod  100  und  die  von  ihm  geführten  zahl- 
reichen Hss.  bieten  ep.  72  vor  ep.  74,  während  der  singulare  cod  1 
und  Genossen  ep.  68  vor  74  aufweisen.  Die  Annahme  von  ep.72 
hat  mehr  Wahrscheinlichkeit,  weil  von  ihr  aus  der  Überlieferungs- 


1)  Nach  Turner  (LV  Nr  95,  S.  319)  kann  unter  Nr  25  auch  ep.  76 
stecken;  das  wlre  ohne  Parallele  .in  der  Überlieferung  und  zerstörte  den 
Zusammenhang  dieser  Gruppe. 

2)  Turner,  LV  Nr  95,  S.  320. 


§  7.   Das  Cheltenhamer  Verzeichnis.  47 

b€staiid  zu  erklären  ist,  während  er  im  umgekehrten  Fall  ein 
unlösbares  Rätsel  bleibt.  Dann  muß  allerdings  der  Schreiber 
Ton  Ch  zwei  Zeilen  umgestellt  haben,  denn  nur  vor  74-  darf  72 
erwartet  werden;  so  fordern  es  die  Chronologie  (§4,  2  c)  und 
die  hs.lichen  Parallelen.  —  Eine  gleichartige  you  der  hsJichen 
Überlieferung  einstimmig  gebotene  Umstellung  haben  wir  bei 
den  beiden  folgenden  Nummern  anzunehmen  (was  die  Annahme 
der  erst  geforderten  erleichtert),  denn  zu  einer  Sammlung  von 
Ketzertaufstreitdokumenten  gehört  zuerst  ep.  69,  von  der  übrigens, 
nacb  der  Stichenzahl  zu  schließen,  nur  der  erste  auch  in  den  Hss. 
für  sieb  überlieferte  Teil  (cap.  1—11)  in  der  Kollektion  von  Ch 
gestanden  haben  dürfte.  Darauf  folgt  ep.  67.  Von  sent,  bis  ep.  67 
ist  (die  Umstellungen  zugegeben)  die  Ordnung  chronologisch, 
wenn  unsere  früher  vorgetragenen  Ansätze  richtig  sind;  sollten 
diese  nicht  eben  durch  Ch  eine  wirksame  Bestätigung  er- 
fahren? —  Erst  auf  ep.  67  folgt  ep.  64,  die  wegen  ihres  ver- 
wandten Sujets  hier  Anschluß  gefunden  hat,  während  sie  ihrer 
Entstehungszeit  nach  in  eine  frühere  Epoche  gehört  (s.  oben 
§  4,  2  b).  —  Wie  in  Ch  steht  auch  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung ep.  2  am  Schluß  der  Sammlung  der  Ketzertaufstreit- 
dokumente. Wie  sie  hierher  gekommen  ist,  ist  schwer  zu  sagen; 
inhaltliche  Verwandtschaft  hat  sie  weder  mit  den  Ketzertauf- 
briefen noch  mit  ep.  64.  Die  Annahme,  daß  sie  ihrer  Entstehung 
nach  in  die  Zeitnähe  eines  der  Stücke  gehört,  bei  denen  sie 
steht,  ist  deshalb  gestattet,  aber  leider  nicht  zu  beweisen.  Viel- 
leicht hat  auch  der  äußere  Umstand  eingewirkt,  daß  der  Name 
des  Adressaten  von  2,  Eucratius,  zugleich  der  eines  Votanten  der 
s€nterUiae  (29)  ist. 

Der  Titel  für  Nr  33  in  Ch  lautet:  Lud  ad  Encratium,  Das 
Wort  Lud  ist  mit  ep.  2,  die  hier  zu  suchen  doch  der  Name 
£uaratius  zwingt,  in  keiner  Weise  zu  verbinden,  es  muß  entweder 
gestrichen,  oder,  was  leichter  ist,  zur  folgenden  Zeile  gezogen 
werden,  wenn  man  nicht  mit  Turner  annehmen  will,  daß  unter 
Xr  33  außer  ep.  2  noch  ep.  78  zu  suchen  ist,  deren  Absender 
.Lucios  und  alle  Bruder**  sind:  Cypnano  fratri  et  collegae  Ludn^  et, 
qui  cum  eo  sunt^  fratres  omnes  (p.  836,  8  f).  78  gehört  zu  den 
3  sonst  in  der  Überlieferung  verbundenen  Antwortschreiben 
auf  ep.  76.  Da  es  nicht  wohl  denkbar  ist,  daß  die  Sammlung 
von  Ch    die  Antworten  enthält,   den   Cyprianischen   Brief  aber 
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nicht,  schl^  Turner  ror,   unter  Nr  26  ep.  76  erkennen  zu 
wollen.    Wir  sahen  bereits,  daß  diese  Annahme  durch  keine  Pa- 
rallelen Unterstützung  findet.    Doch  vielleicht  hilft  uns  der  Zu- 
sammenhang;  die   folgende  Nummer  34  Felici   et  ceteris  ist  Yon 
Goetz  und  Harnack  identifiziert  worden  mit  ep.  56;  Oyprianus 
Foriunaio  Ahymno  Optato  Privaiiano  DomUiUo  et  Felici  fratribfis 
(p.  648,  5f),   von  Sanday   mit  76:    Cyprianiis    Nemesiano    Felici 
Lucio  (utero  Felici  etc.  (p.  827,  13—18),  von  Turner,  der  76  schon 
oben  in  Ch  enthalten  glaubt,  mit  ep.  79:    Oypriano   carissimO    et 
dilectissimo  Felix  Jader  etc.  (p.  838,  5—7),  wobei  freilich  eine  Ver- 
wechslung von  Adressat  und  Absender  anzunehmen  wäre,  die  ja 
aber  in  Nr  32   des  Verzeichniases  eine  Analogie  haben  würde.  ^ 
Da  nun  76  oben  nicht  gemeint  sein  kann,  78  und  79  aber  kaum 
ohne  77,  gewiß  nicht  ohne  76  im  Verzeichnis  figurieren  dürfen, 
ist  zunächst  von  Turners  Identifikationen  Abstand  zu  nehmen. 
Von  den  beiden  anderen  aber  hat  die  mit  76  entschieden  größere 
Wahrscheinlichkeit;  das  Wort  Lud  braucht  dann  auch  nicht  ge- 
strichen (wie  Goetz  will),   sondern  nur  in  die  andere  Zeile  ge- 
zogen zu  werden  (Beispiele  von  Zeilenverwechslungen  bot  uns  das 
Verzeichnis  ja  schon  mehrfach).    In  dieser  Zeile  müßte  die  Form 
natürlich  Lu>cio  heißen;  aber  einerseits  ist  die  Schreibweise  von 
Ch  überhaupt  sehr  fehlerhaft,  andererseits  konnte  Lucio  in  Lud 
korrigiert  sein,  nachdem  es  einmal  vor  ad  EucraHum  geraten  war. 
Femer  spricht  für  76,  daß  sich  in  76  der  Name  FeUx  am  Anfang, 
in  56   am   Schluß   der  Adresse   findet.     Genaue   Überlieferungs- 
parallelen fehlen  für  beide. 

Die  nächste  Nummer,  35,  ist  sicher  ep.  40. 

Die  folgenden  Stücke  stehen  auch  sonst  in  der  Überlieferung 
beisammen:  66.  54.  32.  20.  30.  Statt  mit  ep.  54  (Turner)  iden- 
tifizieren Mommsen,  Harnack,  Sanday  Nr  37  des  Verzeich- 
nisses mit  ep.  12,  die  sich  in  den  meisten  Hss.  zwar  in  dieser 
Gegend  hinter  ep.  20,  aber  niemals  an  dieser  Stelle,  vor  ep.  32, 
findet,    während  ep.  54   hier   stets  zu  stehen  pflegt.  ^     Auch  die 

1]  Hier  wie  sonst  in  den  Fällen  zweifelhafter  Indentifikation  verzichte 
ich  auf  eine  Diskussion  über  die  nötige  Korrektur  der  Stichenzahl;  muß 
korrigiert  werden,  so  ist  schließlich  eine  Korrektur  so  berechtigt  wie  die 
andere. 

2)  Goetz  schlägt  sogar  ep.  34  vor;  das  ist  aber  ohne  jede  Parallele 
in  der  Überlieferung  und  also  nicht  diskutierbar. 
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Cberschrift  des  nächsten  Briefes  ad  eosdem  et  diaconos  ist  leichter 
za  Terstehen,  wenn  54  als  wenn  12  vorausgeht,  die  ja  selbst 
diese  Überschrift  hätte  tr^en  mössen.  Freilich  verwechselt  Ch 
so  romische  Presbyter  mit  karthagischen,  aber  das  ist  für  unser 
Verzeiclmis  nur  ein  sehr  gelinder  Fehler. 

Die  Reihe  76—30  bezeichnet  man  am  besten  als  eine  Samm- 
lung Ton  Besten  und  vermischten  Stücken;  sie  können  durch 
keinen  anderen  Umstand  verbunden  sein  als  den,  daß  sie  ent- 
weder in  keine  der  anderen  Gruppen  gehörten,  oder  in  diesen, 
weil  sie  bereits  abgeschlossen  waren,  keinen  Platz  mehr  fanden. 
Das  erste  trifft  für  die  drei  letzten  Briefe  dieser  Reihe  zu,  ep.  32. 
20.  30.  Dagegen  hätten  76  (an  die  Märtyrer  zu  Siga),  40  (£r- 
nennang  des  Confessors  Numidicus  zum  Presbyter),  54  (an  rö- 
miscbe  Confessoren)  inhaltlich  wohl  zu  10 — 39  gepaßt,  so  daß 
hier  das  an  zweiter  Stelle  ausgesprochene  anzunehmen  ist.  Das 
gilt  auch  von  66,  welches  Schreiben  seinen  Platz  zwischen  40 
and  54  wohl  nicht  seinem  eigentlichen  Inhalt  (Verteidigung  des 
Verfassers  gegen  schwere  persönliche  Vorwürfe),  sondern  dem 
Umstand  zu  verdanken  hat»  daß  es  an  einen  Confessor  gerichtet 
ist.  Von  diesen  Briefen  ist  ferner  ep.  30  ein  überhaupt  nicht 

von  Cyprian  verfaßtes  Schreiben  (von  Novatian  abgefaßte  Ant- 
wort des  romischen  Klerus  auf  ep.  27  cf.  ep.  55,  4),  das  einzige 
dieser  Art  in  dem  Verzeichnis.  Daß  es  hier  steht,  ist  vielleicht 
ein  Beweis  der  hohen  Schätzung,  die  es  genoß.  ^  Doch  möchte 
ich  seine  Aufnahme  auch  anderen  Umständen  zuschreiben,  dar- 
unter vielleicht  eben  dem,  daß  es  von  Cyprian  im  55.  Briefe 
zitiert  wird. 

An  dieser  Stelle  werden  wir  einen  älteren  Sammlungsschluß 
anzunehmen  haben.  Das  zeigt  sich  auch  darin,  daß  hier  mit 
Hr  41  ein  Spurium  adversus  Judaeos  (Harte],  App.  IX)  ein- 
dringen konnte,  was,  wie  wir  sehen  werden,  immer  ein  Zeichen 
ist,  daß  eine  £poche  der  Sammlungsbildung  geschlossen  hat.  — 
Uber  adv.  Jud.  speziell  vgl.  Exkurs  IL 

Darauf  folgt  eine  Sammlung  von  Corneliusbriefen,  d.  h.  immer 
—  die  Brachylogie  sei  gestattet  —  von  an  ihn  gerichteten.  Waren 
€9  Villi  (neun)  wie  die  Cheltenhamer  Hs.  liest,  so  sind  gemeint: 
60.  57.  59.  52.  47.  45.  48.  44.  51;   die  Ordnung,   die   aus  dem 


1)  Harnack  LV  Nr  34,  S.  14. 
Texte  α.  ÜDiersachnngeD.    N.  F.  X,  3. 
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Verzeichnis  ja  nicht  hervorgeht  —  der  Titel  lautet:  ad  Comelium 
Villi  — ,  ist  durch  Überlieferungsparallelen  gesichert.  Waren 
es  nur  VIII  (acht),  wie  die  St.  Gallener  Hs.  liest,  so  fehlte  48, 
und  dafür  spricht  die  Majorität  der  Überlieferung;  48  steht  nur 
in  cod  45  und  Genossen  an  dieser  Stelle.  Auf  die  innere  Zu- 
sammensetzung dieser  Corneliussammlung  einzugehen,  empfiehlt 
sich  hier  noch  nicht,  weil  die  Ordnung  der  Stücke  für  das  Ver- 
zeichnis nur  vermutet  werden  kann;  wir  sparen  es  auf,  bis  wir 
der  Sammlung  zum  ersten  Male  in  gesicherter  Form  begegnen• 

Den  Schluß  von  Ch  bildet  die  auch  in  vielen  Hss.  der  Samm- 
lung von  Werken  Cyprians  beigegebene  Viia  Cypnani  per  Pon- 
tium,  ^ 

2.  Was  lehrt  uns  dies  Verzeichnis?  Daß  ziemlich  genau 
100  Jahre  nach  dem  Tode  Cyprians  in  Rom  und  in  Afrika  (daß 
beide  Orte  Heimat  f&r  die  in  dem  Verzeichnis  beschriebene  Samm- 
lung gewesen  sind,  wurde  schon  angemerkt  und  wird  später 
nachzuweisen  sein)  eine  Sammlung  von  Werken  Qyprians  ver- 
breitet war,  die  nicht  nur  Traktate,  sondern  auch  Briefe  umfaßte. 
Man  wird  annehmen  müssen,  daß  der  Verfasser  eine  vollständige 
Aufzählung  dessen  geben  wollte,  was  ihm  von  Cyprian  bekannt 
war;  keine  religiöse  oder  historische  Tendenz  könnte  gerade  diese 


1)  Ober  Tarnere  stichometriscbe  Darlegungen  zu  Ch  (LV  Nr  95, 
S.  316  ff)  sei  hier  nur  eine  Anmerkung  gemacht  Mit  peinlichem  Fleiß 
rechnet  dieser  das  Verhältnis  zwischen  der  Zeilenzahl  der  Hartelschen 
Ausgabe  und  der  Stichenzahl  des  Verzeichnisses  fflr  jeden  Titel  der  Liste 
einzeln  aus.  £r  findet,  daß  das  Verhältnis  sich  durchaus  nicht  gleich 
bleibt,  und  macht  diese  Tatsache  zusammen  mit  der,  daß  die  Addition  der 
einzelnen  Stichenzahlen  nicht  die  im  Verzeichnis  unmißverständlich  ange- 
gebene Summe  erreicht,  zum  Ausgangspunkt  einer  systematischen  Korrektur 
der  Zahlen  des  Verzeichnisses.  Zuletzt  freilich  kommt  er  doch  nicht  auf 
die  gegebene  Summe,  und  die  auf  diesen  Berechnungen  aufgebauten  von 
Sanday  abweichenden  Identifikationen  können  schon  deshalb  nicht  Aber- 
zeugend  sein,  sie  sind  es  dann  um  so  weniger,  da  überlieferungsparallelen 
meist  nicht  vorhanden  sind  (s.  o.).  Eine  Anzahl  der  Tumerschen  Koigekturen 
bestätigt  allerdings  die  St.  Gallener  Hs.;  vgl.  in  Tabelle  III,  wo  alles  zur 
Stichometrie  dienende  zusammengestellt  ist,  die  Nummern  3.  12^.22.  Mir 
scheint  es  aber  nicht  aussichtsreich,  diesen  Weg  weiter  zu  verfolgen;  die 
Identifikationen  sind  durch  die  von  Turner  nicht  genügend  herangezogenen 
hs.  liehen  Parallelen  jedenfalls  sicher  und  am  sichersten  gerade  da,  wo  die 
Cheltenhamer  und  die  St.  Gallener  Hs.  variieren. 
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Aaswahl  rechtferidgen.  Alle  Briefe,  die  das  Verzeichnis  enthält, 
sind  uns  bekannt;  kein  Titel  weist  auf  verlorene  Schreiben,  wie 
der  Entdecker,  Μ  ο  m  m  s  e  η ,  zuerst  meinte.  Von  den  uns  erhaltenen 
81  Briefen  finden  wir  hier  34,  also  die  Hälfte  der  Cyprianischen 
Briefe  —  von  den  fehlenden  47  sind  15  nicht  von  Cyprian  — 
and  1   von  Novatian. 

Die  Sammlung  von  Ch,  wie  sie  uns  als  Ganzes  vorliegt,  ist 
so  weder  in  Rom  noch  in  Karthago  zusammengestellt;  die  Aus- 
wahl wäre  nicht  zu  verstehen.  Vielmehr  läßt  diese  deutlich  eine 
Entwickelungsgeschichte  erkennen.  Da  ist  zuerst  die  Traktate- 
sammlnng  mit  einem  Anhang  von  traktatartigen  Briefen.  Ihr 
zimarhflt  steht  eine  kleine,  in  erster  Linie  nach  Adressaten,  in 
zweiter  chronologisch  geordnete  Sammlung  von  Briefen,  die  den 
Preis  des  Martyriums  zum  Inhalt  haben.  Es  folgt  eine  Samm- 
lang von  Dokumenten  aus  dem  Ketzertaufstreit;  eines  der  von 
Cyprian  selbst  gebildeten  Kompendien  ist  ihr  Kern;  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  schließen  sich  andere  Urkunden  an;  den 
Schluß  bilden  zwei  Schriftstücke,  von  denen  eines  einen  verwand- 
ten Gegenstand  behandelt,  das  andere  vielleicht  aus  derselben 
Zeit  stammt 

Alle  drei  Sammlungen,  Traktate,  Confessorenbriefe,  Ketzer- 
taafbriefe,  werden  vorher  getrennt  existiert  haben.  Den  ver- 
schiedensten Bedür&issen  kamen  die  Traktate  entgegen,  vielleicht 
waren  sie  es,  die  das  L•teresse  Άτ  die  Briefe  weckten,  die  sich 
dann  in  sachlich  verbundenen  uruppen  ihnen  anschlössen.  Wer 
£rbanung  suchte  oder  Trost  und  Stärkung  im  eigenen  Leiden, 
fand  das  in  den  Briefen  6.  10.  28.  37.  11.  38.  39;  auch  eine  Buß- 
predigt, wie  ep.  11,  ist  ja  für  viele  erbaulich;  die  alte  Überschrift 
des  Briefes  de  deprecando  deo  pro  peccatis  nostris  zeigt,  in  welcher 
Empfindung  man  ihn  las.  Die  Sanmilung  73  ff  wird  zuerst  in 
Afrika  viel  gelesen  worden  sein,  wo  sich  ja  Cyprians  in  diesen 
Briefen  niedergelegte  Anschauung  noch  lange  weitgehender  Gel- 
tung erfreute.  JedenfaUs  sind  diese  Sammlungen  so  fest  ge- 
rahmt —  und  das  ist  ein  Zeichen  hohen  Alters  und  selbständiger 
Bedeutung  — ,  daß  man  nicht  wagte,  sie  zu  erweitem,  sondern 
andere  einzeln  kursierende  Briefe  in  einem  Anhang  vereinigte. 
^ach  diesem  Appendix  liegt  der  tiefste  Einschnitt  im  Verzeich- 
nis; alle  bisherigen  Briefe  hatten  für  die  Verehrer  des  Schrifb- 
stellerSy  des  Theologen,  des  Märtyrers  Cyprian  hohes  Interesse, 
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und  die  besprochenen  Teilsammlungen  mögen  in  seinem  Wir- 
kungskreis sehr  bald  nach  seinem  Tode  entstanden  sein;  denn 
auf  Afrika  weist  besonders  das  Vorhandensein  und  die  Zusammen- 
Setzung  der  Sammlung  73  ff. 

Nicht  das  gleiche  kann  man  von  der  Sammlung  τοη  Come- 
liusbriefen  sagen,  die  vielleicht  erst  auf  romischem  Boden  den 
bisher  gebildeten  Sammlungen  angefQgt  ist;  daß  sie  bedeutend 
jünger  als  diese  sein  dürfte,  scheint  der  Umstand  zu  beweisen, 
daß  sich  eine  Restersammlung  und  ein  Spurium  vor  ihr  ein- 
schieben konnten.  Sie  wird  in  klerischen  Kreisen  ihre  Leser  ge- 
funden haben;  hat  doch  in  ihr  die  Theorie  von  der  Episkopal- 
kirche uneingeschränkten  Ausdruck  und  allseitige  Durchführung 
gefunden.  Bald  mögen  auch  (wie  noch  heute)  Vorkämpfer  des 
römischen  Primats  von  diesen  Briefen  eifrigen  Gebrauch  gemacht 
haben,  der  freilich  ein  Mißbrauch  ist. 

Auch  die  in  Rom  entstandene  ep.  30  und  die  Spuria  adv,  Jud. 
und  d.  L  m,  werden  erst  dort  in  die  Sammlung  eingestellt  sein, 
wobei  man  d^  L  m.  sogar  nicht  einmal  an  den  Schluß  stellte,  son- 
dern in  die  inhaltlich  verwandte  Gruppe  der  Confessorenbriefe 
einschob. 

Interessant  ist  die  Beobachtung,  die  sich  hier  schon  machen 
läßt,  daß  man  augenscheinlich  die  von  Cjprian  im  eigenen  Namen 
geschriebenen  Briefe  in  keiner  Weise  von  den  Sjnodalschreiben 
unterschied,  ein  Zeichen,  daß  man  ihn  für  deren  Verfasser  nicht 
nur  hielt,  sondern  daß  er  es  war.  £s  bestätigt  sich  damit,  was 
S.  15  über  die  Abfassung  der  Synodalbriefe  vermutet  worden  ist 


§  S.     Die   Vita  Cypriani  per  Pontium. 

Sehe  ich  recht,  so  besitzen  wir  für  das  zweite  Stadium  der 
Geschichte,  von  der  ein  späteres  Ch  in  seiner  jetzigen  Form 
darstellt,  für  die  durch  Confessorenbriefe  bereicherte  Trak- 
tatesammlung, ein  sehr  altes,  bisher  nicht  erkanntes  Zeugnis  in 
der  Vita  Cypnani  per  Pontium.  ^  Die  jetzt  so  gut  wie  allgemein 
für  echt  gehaltene  Schrift  enthält  c.  7  folgenden  Passus:  finge 
enim  tunc  illutn  mariyni  dignalione  iranslatum.  quis  emolumenium 


1)  Nachträglich  finde  ich,  daß  auch  Chapman  (LV  Nr  8)  die  betreffen- 
den Sätze  der  rita  so  interpretiert  hat. 
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gmtiae  per  fidem  proficientis  osienderet  (geht  auf  I)  ?  qids  virgines 
ad  congruentem  ptidicUiae  disciplinam  et  hahitum  sanctimonia  dig^ 
num  veUit  frenis  quibusdam  lectionis  dominicae  coerceret  (IV)?  quis 
doeeret  paeniierUiam  lapaos  (VI),  verüaiem  haereiicos ,  schümaticos 
unitatem  (V),  fiUos  dei  pacem  et  evangelicae  precis  legem  (VII),  per 
quem  gentiks  hlasphemi  repercussis  in  sej  quae  nobis  ingerunt,  vin- 
cerentur  (X)?  α  qiw  Christtani  moüioris  affecitts  circa  amissionem 
stiorum  aiä,  quod  magis  est,  fidei  pannoria  consolarentttr  spe  futu- 
rorum  (VIII)?  unde  sie  misericordiam  (XI),  unde  patientiam  (XII) 
diseeremus  ?  quis  Uvorem  de  venenata  invidiae  malignitate  venientem 
duleecUne  remedii  salutaris  inhiberet  (XIII)  ?  quis  martyres  tantos  ex- 
hartaiione  divini  sermonis  erigeret  (IX?)F  quis  denique  tot  confessores 
frontium  notcUarum  secunda  inscriptione  signatos  et  ad  exemplum 
fnariyrii  superstiies  reservaios  incenUvo  tubae  caelestis  animaret  {d.  L 
m.?  Briefe?).  Schon  Fell  und  Pearson  haben  erkannt,  daß  diese 
Satze  Umschreibungen  der  Traktate  Cyprians  sind  (vgl.  Annales 
Cyprianici  p.  8.  10  und  sonst,  ferner  den  Apparat  der  einzelnen 
Libelli).  M.  W.  unabhängig  von  ihnen  und  von  einander  haben 
Rettberg  (LV  Nr  82),  Fechtrup  (LV  Nr  19)  und  Goetz  (LV 
Nr  24,  S.  32  Ά)  das  in  diesem  Kapitel  der  vita  steckende  Ver- 
zeichnis entdeckt. 

Pontius  ist  im  Begriff  die  Flucht  Cyprians  in  der  Deoianischen 
Verfolgung  zu  rechtfertigen  und  erinnert  an  die  Schriftstellerei 
seines  Helden,  die  im  Fall  frühzeitigen  Martyriums  nicht  hätte 
entstehen  können.  Dabei  zahlt  er  aber  überhaupt  die  Werke 
Cyprians  auf  —  denn  I  ist  vor  der  Verfolgung  verfaßt  — ,  so 
daß  der  £ingangssatz  nur  eine  formale  Verknüpfung  darstellt. 
Anf  die  zunächst  folgenden  Sätze,  deren  Fassung  ja  keinen 
Zvreifel  läßt,  welche  Schriften  sie  meinen,  gehe  ich  nicht  nochmals 
ein.  Dagegen  nehme  ich  Anstand  unter  den  Worten:  quis  mar- 
tyres tantos  exhortatione  divini  sermonis  erigeret?  die  bei  Hartel 
sab  IX  gedruckte  Spruchsammlung  zu  sehen,  wie  ich  im  Exkurs  I 
noch  zu  begründen  gedenke.  Ich  ziehe  einstweilen  diesen  Satz 
zu  dem  folgenden:  quis  denique  tot  confessores  frontium  notatarum 
secunda  inscriptione  signatos  et  ad  exemplum  martyrii  superstiies 
reservatos  incentivo  tubae  caelestis  animaret?  In  diesen  Worten 
hat  man  bisher  meist  eine  Anspielung  auf  den  unechten  Traktat 
de  laude  martyrii  gesehen;  freilich  hat  diese  Auslegung  nur  sehr 
schwache  Stützen  im  Wortlaut  (vgl.  darüber  Ooetz  S.  38f,  der 
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wesentlich  hierauf  eine  Verteidigung  der  Echtheit  des  Libellus 
gründet)  und  ist  neuerdings  auch  von  Harnack  (LV  Nr  36, 
S.  6  Α.),  Turner  und  Weymann  aufgegeben  worden.  Daß  diese 
Worte  Briefe  meinen  könnten,  haben  Haussleiterund  Monceau  χ 
vermutet.  Ohne  es  näher  zu  begründen,  denkt  der  erste  an 
ep.  6.  10.  15.  28  (LV  Nr  45),  der  andere  (LV  Nr  72,  S.  248)  an 
ep.  76:  for  la  seconde  phrase  (sc.:  quis  denique  tot  confessores  etc.) 
Pontius  n^  α  pu  viser  que  la  celebre  lettre  aux  confesseurs  des  mines 
de  Sigtis  {ep.  76),  puisqtCil  parle  de  ces  confesseurs  „marques  au 
front  iun  double  signe*^,  L•  marque  des  for^ats  apres  la  marque 
du  bapteme]  vergeblich  sucht  man  in  ep.  76  nach  einer  Stelle, 
wo  diese  hypercyprianische  Symbolik  vorkommt  oder  auch  nur 
eingedeutet  werden  könnte.  Ich  meine,  die  Unmöglichkeit,  einzelne 
Schriften  Cyprians  mit  dem  Wortlaut  dieser  Sätze  in  Einklang 
zu  bringen,  sollte  uns  anleiten,  an  eine  Sammlung  zu  denken. 
Man  vergegenwärtige  sich  also  nochmals  den  oben  mitgeteilten 
Satz  und  vergleiche  nun  z.  B.  ep.  10,  5.  28, 1.  37, 1.  3.  4,  wo  sich 
überall  derselbe  Gedanke  und  vereinzelt  auch  wörtliche  Anklänge 
finden;  noch  deutlicher  aber  ist  eine  Stelle,  wie  ep.  38, 1,  wo  es 

gegen  den  Schluß  des  Kapitels  heißt: ut  appareat  illutn  di- 

viniius  reservatum,  qui  ad  ecclesiasticam  discipHnam  ceteris  esset 
exemplo  ....  und  39,  5:  ....  ad  hoc ....  eos  incolumes  reservavit. 
Und  nun  die  beiden  Sätze:  quis  tantos  martyres  . . . .,  quis  tot 
confessores  ....  als  ganzes  betrachtet,  sind  sie  nicht  eine  treffende 
Charakteristik  der  Cyprianischen  Briefe  über  Bekenner  oder  an 
solche,  wo  er  tiberschwänglich  das  Martyrium  preist  und  doch 
die  bloße  Confessio  als  ihm  nicht  nachstehend  und  von  Gott  in 
pädagogischer  Absicht  bestimmt  hinstellt,  alles  mit  Bibelstellen 
reichlich  belegend?  Mir  scheint,  Pontius  blickt  auf  eine  Sammlung 
von  Schriften  Cyprians,  die  zuerst  die  10  echten  und  eigentlichen 
Traktate  (wozu  II.  III.  IX.  nicht  gehören,  also  I.  IV.  VI.  V.  VII.  VIII.  XI.XII. 
XIII)  und  dann  die  Briefe  10. 28.  37. 1 1 .  38. 39,  möglicherweise  auch  6 
enthielt.  Dagegen  dürften  63  und  55,  die  wir  in  Ch  finden,  in  der  von 
Pontius  charakterisierten  Sanmilung  nicht  gestanden  haben;  es 
ist  kein  Grund  denkbar,  weshalb  er  diesen  traktatartigen  Briefen 
nicht  einige  Worte  hätte  widmen  sollen.  In  derselben  Erwägung 
wird  die  bei  literarischen  Zeugnissen  sonst  nicht  statthafte  An- 
nahme hier  erlaubt  sein,  daß  andere  Cyprianische  Briefe  im  Ge- 
sichtskreis  des  Pontius   zwar  bekannt,   aber  nicht  Glieder  einer 
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Sammlung  gewesen  sind.  Dann  ist  es  sehr  charakteristisch,  daß 
die  geschichtlich  unterste  Schicht  der  Briefeammlung  aus  rein  erbau- 
lichen, theologisch  oder  kirchenrechtlich  nicht  verwertbaren  Schrei- 
ben besteht  Der  Wortlaut  der  besprochenen  Sätze  hat  übrigens 
auflallende  Anklänge  in  ep.77,  2:  (p.834, 17 — 20)  nam  qtuiei  bonus 
€t  verus  doetoTy  quid  nos  discipuli  secuH  apud  praesidem  dicere  debe- 
remuSj  prior  apud  acta  proconsuUs  pronuntiasH  et  tuba  oanens  dei 
müiUs  caelestibus  armis  instructoa  ad  congressionis  proelium  spiri- 
taU  gladio  diabolum  interfeeisH  etc.  Wenn  nun  auch  Pontius  diesen 
Brief  gekannt  haben  konnte,  so  kann  derselbe  doch  unmöglich 
in  der  τοη  ihm  beschriebenen  Sammlung  gestanden  haben,  weil 
er  nicht  von  Cyprian  verfaßt  ist 
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Ss  giebt  leider  kein  anderes  Zeugnis,  das  sich  Gh  an  Alter 
und  Originalität  vergleichen  dürfte.  Die  Archetypi  unserer 
ältesten  Hss.,  an  die  man  denken  konnte,  sind  Ch  gegenüber, 
wie  wir  sehen  werden,  nicht  mehr  original,  sondern  nur  etwas 
reicher.  Da  sie  außerdem  in  umfang,  Alter  und  Heimat  nicht 
sicher  stehen,  da  dies  nur  nach  einer  Übersicht  über  die  ganze 
Überlieferung  geschlossen  werden  kann,  da  schließlich  auch  keiner 
von  ihnen  die  Sammlung  Cyprianischer  Briefe  vollständig  bietet, 
empfiehlt  es  sich  nicht,  sie  hier  isoliert  zu  betrachten.  Ebenso 
wenig  können  wir  die  ältesten  Väterzeugnisse  benutzen,  da  sie 
nur  zeigen,  was  der  betreffende  Autor  von  Cyprian  gekannt  hat, 
nicht  aber,  wie  die  ihm  vorliegende  Sammlung  ausgewählt  und 
geordnet  war;  diese  Zeugnisse  sind  erst  am  Schluß,  nachdem  der 
Rahmen  der  Überlieferungsgeschichte  bereits  gewonnen  sein  wird, 
zur  Lokalisierung  ihrer  Typen  zu  verwerten. 

Wenn  ich  also  den  Abschnitt  über  die  Entstehung  der  Brief- 
sammlung nun  schließe,  so  bin  ich  mir  wohl  bewußt,  daß  ich 
diese  noch  nicht  in  befriedigender  Weise  beschrieben  habe. 
Aber  wie  schon  früher  hervorgehoben  wurde,  ist  die  Entstehung 
ja  erst  in  der  ersten  vollständigen  Ausgabe  wirklich  abgeschlossen, 
während  wir  hier  die  Sammlung  als  soz.  potenziell  entstanden 
betrachten  können.  (1)  Wir  kennen  ihre  ersten  Wurzeln,  Cyprians 
eigene  in  Afrika  und  z.  T.  auch  jenseits  des  Meeres  verbreiteten 
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Kompendien;  das  ist  besonders  auch  negativ  von  Bedeutung: 
das  Archiv  von  Karthago  war  also  nicht  der  Ausgangspunkt 
der  Sammlung.  (2)  Wir  wissen,  welche  Interessen  die  Sammlung 
entstehen  ließen,  nicht  historische,  sondern  religiöse,  später  theo- 
logische. (3)  Wir  kennen  das  System  der  Anlage  der  Sammlung; 
Aneinanderreihung  der  selbständig  verbreiteten,  inhaltlich  geeinten 
Teilsammlungen  und  Zusammenstellung  einzelner  Briefe  in  einem 
Appendix.  (4)  Die'  drei  durch  den  Verlauf  der  Kirchengeschichte 
jener  Zeit  bedingten  Gruppen  Cjprianischer  Briefe  sind  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  bereits  beieinander;  von  den  in  Ch 
noch  fehlenden  Briefen  —  die  Annahme,  daß  das  Verzeichnis 
ein  Fragment  sei,  ist  unberechtigt  —  sind  die  wichtigsten  die 
am  wenigsten  erbaulich  nutzbaren  Briefe  über  die  Aufnahme 
der  lapsi  nach  der  Decianischen  Verfolgung,  ftir  die  natürlich 
erst  in  einer  den  Vorgängen  ferner  stehenden  Zeit  das  Sammler- 
interesse erwachen  konnte.  (5)  Die  drei  Stadien  der  Entstehungs- 
geschichte sind  in  drei  Querschnitten,  die  wir  betrachtet  haben, 
gedeckt;  eine  £poche  ist  dabei  immer  Ursache  zur  folgenden: 
Verbindung  von  einzelnen  Briefen  durch  Cyprian  selbst;  Bildung 
von  sachlich  zusammengehaltenen,  der  £rbauung  und  religiösen 
Belehrung  dienenden  Teilsammlungen;  Vereinigung  dieser  Teil- 
sammlungen zu  einer  der  Absicht  nach  vollständigen  Sammlung 
der  Briefe  des  zu  beinahe  kanonischem  Ansehen  gelangten  Pre- 
digers, Bischofs  und  Märtyrers. 

So  kann  man  sagen,  daß  Ch  der  Tendenz  nach  vollständig 
ist,  und  die  Linie,  auf  der  die  wirkliche  Vervollständigung  der 
Sammlung  liegen  muß,  ist  deutlich  vorgezeichnet;  sie  ist  eine 
naturgemäße  Entwickelung  dessen,  was  wir  bereits  kennen.  Daß 
auch  andere  Weisen  denkbar  sind,  wie  Gyprianische  Brief- 
sammlungen entstehen  konnten,  ist  richtig;  aber  es  fehlen  fßr 
ihre  Tatsächlichkeit  nicht  nur  alte,  sondern  überhaupt  alle  Zeug- 
nisse, wie  wir  sehen  werden. 


Die  Cberliefemng  der  Sammlung.  57 

Zweiter  Teil:  Die  Überlieferniig  der  Cyprianisclien 
BrieüBammlTing• 

A.  Bie  Geschichte  der  Dberliefernng  in  den  Handschriften• 

Wie  wir  im  vorigen  Abschnitt  wiederholt  betont  haben,  daß 
die  Entstehungsgeschichte  der  Sammlung  sich  in  der  Überlieferung 
fortsetze,  so  hätten  wir  auch  sagen  können,  daß  diese  z.  T.  schon 
in  jener    enthalten   ist;   beginnt  sie  doch  streng  genommen  mit 
der  ersten  Abschrift  eines  Briefes.     So  musste  denn  ja  auch  die 
Znsammensetzung  von  Ch  zuweilen  mit  überlieferungsgeschicht- 
lichen Vorgängen  erklärt  werden,  und  Ch  selbst  ist  zugleich  ein 
Zeuge  der  Überlieferang.    Dennoch  ist  es  nicht  angängig,  unsere 
ganze    Untersuchung   in   einem   Zusammenhang   zu  führen;   die 
Trennung    zwischen    Entstehungsgeschichte    und    Überlieferung 
muß  trotz  der  angedeuteten  Schwierigkeit  durchgeführt  werden, 
weil   sie  durch  die  Natur  des  Materials  gefordert  wird.    Die  im 
ersten  Abschnitt  besprochenen  Zeugnisse  sind  im  ganzen    oder 
können  bei  ihrem  Alter  gelten  als  solche  von  originalen  Samm- 
lungen, Produkten  einer  schöpferischen,  suchenden  Sammeltätig- 
keit.    Da  zwischen   ihnen   und   unseren  ältesten  Hss.  etwa  drei 
Jahrhunderte  liegen,  müssen  wir  vorsichtiger  Weise  annehmen, 
daß   diese  nicht  so  bezeichnet  werden  können,  wenigstens  nicht 
in   erster  Linie.    Damit  ist  dieses  Moment  nicht  ausgeschlossen, 
aber  es  ist  nicht,  wie  noch  bei  Ch,  das  primäre;  dies  ist  vielmehr 
die   Überliefening,  der  Aberzieht  auf  selbständige  Sammelthätig- 
keit,   die  Abhängigkeit   von  Vorlagen  —  bei   den   meisten  Hss. 
überhaupt  der   einzige  Gesichtspunkt,   unter   dem  sie  betrachtet 
werden  dürfen.     Haben   wir   bisher   sogleich  gefragt  nach  dem 
Sinn   einer  Zusammenstellung,   so   müssen   wir  jetzt  stets  zuerst 
fragen  nach  der  Vorlage;  haben  wir  bisher  die  Zeugnisse  sachlich 
aufzulösen   gesucht,   so   müssen   wir  jetzt  mechanisch  vorgehen. 
Dabei  ist  nicht  zu  fürchten,  daß  wir  die  Spuren  des  Fortgangs 
der  Entstehungsgeschichte,   die    in   diesen  Zeugnissen   enthalten 
sind,  übersehen;  vielmehr  ist  dies  der  sicherste  Weg  sie  zu  finden, 
umsomehr,  da  auch  sie  uns  nicht  mehr  im  Stadium  der  Entstehung, 
sondern  in  dem  der  Überlieferung  erhalten  sind. 

Der  sammlungsgeschichtlichen  Besprechung  der  Hss.  seien 
einige  Notizen  über  ihren  Bestand  und  die  Methode  ihrer  Be- 
handlung vorangestellt. 
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L  Bestand  und  Methode. 

§  10.  Zahl,  lohalt,  Alter,  Heimat,  Aufbewahrung  der  Hss. 

1.  Nur  ein  Teil  der  außerordentlich  zahlreichen  Hss.  für 
Cjprian  ist  in  der  Literatur  bekannt,  ein  weit  geringerer  Teil  zur 
Herstellung  des  Textes  verwertet  worden.  Von  den  letzteren 
bespricht  die  meisten  Hartel  in  der  Praefatio  seiner  im  Auftrag 
der  Wiener  Akademie  gearbeiteten  Ausgabe.  In  keiner  Hinsicht 
dürfen  aber  diese  Prolegomena  den  Anspruch  erheben,  eine  dem 
Tatbestand  gerecht  werdende  Übersicht  über  die  Überlieferung 
zu  bieten.  Zunächst  ist  es  in  einer  als  abschließend  gedachten 
modernen  Ausgabe  schlechterdings  unerlaubt,  einen  großen  Teil 
der  Hss.  mit  der  unbewiesenen  Begründung,  daß  sie  jung  seien, 
nur  bekanntes  enthielten  und  interpoliert  wären,  einfach  beiseite 
zu  lassen:  (Hartel,  Praef.  p.  LYIII)  Codices  praeter  eos,  quos 
nominavif  in  bibliothecis  Qaüiae,  Qermaniae^  Italiae  inveni  per- 
multos;  nuUa  enim  amplior  bibliotheca  exiatj  in  qua  non  Cypriani 
libelli  asserveniur]  sed  vulgatissima  eaque  interpolaiissima  exkibent^ 
quare  eos  describere  operae  pretium  non  est  Wenigstens  ihren 
Inhalt  anzugeben,  wäre  doch  wohl  „der  Muhe  wert"  gewesen, 
denn  sie  hätten  vielleicht  über  die  Geschichte  mancher  Hss.  Licht 
verbreiten  können,  und  jede  Hs.,  deren  Geschichte  wir  übersehen, 
schließt  einen  Ring  in  der  Kette  der  Geschichte  der  Überlieferung. 
Aber  auch  die  Beschreibung  der  freundlichst  berücksichtigten 
Codices  ist  nicht  genügend;  eine  kahle  Aufzählung  ihres  Inhalts, 
nichts  über  ihre  biblio-  und  paläographische  Eigentümlichkeit, 
meist  nichts  über  die  in  ihnen  etwa  gebotene  Zählung  und  Ein- 
teilung der  Briefe.  Und  leider  finden  sich  auch  in  diesen  knapp 
genug  bemessenen  Angaben  noch  zahlreiche  Fehler,  die  (soweit 
ich  sie  entdeckt  habe)  zusammenzustellen,  deshalb  nicht  über- 
flüssig sein  dürfte,  weil  wir  ja  eine  neue  Ausgabe  so  bald  nicht 
zu  erwarten  haben.  ^    Die  Methode,  nach  der  der  Wiener  Heraus- 

1)  1.  In  der  Angabe  fÖr  W  (praef.  p.  XIX  f,  bei  mir  11)  wird  gesagt, 
daß  W  IV  nicht  enthielte;  aber  die  p.  XX  angeführten  Abschriften  von  W 
enthalten  den  Traktat  nnd  Hartel  teilt  im  Apparat  χα  IV  Varianten 
daraus  mit! 

2.  In  der  Angabe  für  F  (p.  XXVII,  bei  mir  4)  ist  gesagt,  daß  die  Hs. 
ep.  4!  enthielte;  das  ist  nicht  der  Fall,  vgl.  Turner,  LV  Nr  100,  S.  579. 

3.  In  der  Angabe  för  LNP  (p.  XXX ff,  bei  mir  45.  55.  82)  ist  nicht 
gesagt,  daß  L  und  Ρ  ep.  69  in  zwei  Teilen  enthalten;   es  ist  anch  irre- 
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geber  die  Hss.  behandelt  hat,  soweit  von  einer  solchen  gesprochen 
werden  darf,  zu  kritisieren,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort. 

Za  Ergänzung  des  τοη  Hartel  gebotenen  Materials  dienen 
gd^entliche  Publikationen  τοη  Hss.  in  durch  Zeitschriften  des 
in-  und  Auslandes  verstreuten  Aufsätzen.   Der  wichtigste  davon 


fohlend,  daß  im  Apparat  zu  ep.  69  L  und  Ν  ohne  n&bere  Angabe  von  c  1 2 
an  nicdit  mehr  erscheinen. 

4.  In  der  Angabe  fOr  Ν  (p.  XXX  f,  bei  mir  82)  fehlt  nach  ep.  10  or.  11, 
nach  ep.  54  ep.  32;  nach  ep.  14  ist  ep.  49  zn  streichen;  auf  ep.  72  folgt 
70,  nicht  71,  auf  ep.  66  folgen  or,  U,  passio  Felicia  et  Perpetuae,  eaena, 
(jgh  Reiff  erscheid  vol.  Ώ.  361);  schließlich  ist  nicht  gesagt^  daß  die  Briefe 
70.  7.  5.   14  von  anderer  Hand  sind  wie  die  Übrigen  Teile  des  codex. 

5.  In  der  Angabe  fttr  MQ  (p.  XXV  ff,  bei  mir  40  und  20)  fehlt  vor 
or.  II  or.  ly  wie  aus  dem  Apparat  zu  or,  I  hervorgeht. 

6.  In  der  Angabe  f&r  ο  (ρ.  ΧΧΧΥΙΙΙ,  bei  mir  223)  ist  ep.  60  nach 
ep.  1  Druckfehler  fQr  61;  p.  XXXVIIl  1.  8  muß  es  heißen  ad  libeUum  VI 
statl  ad  epistulam  6. 

7.  Für  die  Hs.  w  (p.  XLYII,  bei  mir  512)  giebt  Hartel  folgenden  In- 
halt: 9.  10.  II.  1^  13.  17.  18.  19.  24.  22.  16.  30.  27.  28.  82(!).  spuria.  50. 
20.  21.  2.  29.  38.  39;  im  Apparat  erscheint  w  zu:  8.  21.  22.  23.  24.  33. 
34.  35.  36.  41.  42;  man  vergleiche  die  beiden  Zahlenreihen! 

8.  Nach  p.  LVI  enth&It  ß  (bei  mir  100)  ep.  13  nicht;  der  cod  weist 
diesen  Brief  aber  nach  ep.  6  auf,  wie  alle  seine  von  Hartel  nicht  genannten 
Verwandten;  welche  oratio  (ob  /oder  U)  den  cod  schließt,  sagt  Hartel  nicht. 

9.  In  der  Angabe  für  g  (p.  LVI,  bei  mir  420)  steht  ep.  38  statt  30. 

10.  In  der  Angabe  für  h  (p.  XL,  bei  mir  90)  ist  III  ein  Druckfehler 
flr  XI 11,  femer  fehlen  die  Spuria  coenay  symb,,  mont.,  Vig, 

11.  In  der  Angabe  ftlr  β  (bei  mir  331,  p.  LVII)  fehlt  Vig,  am  Schluß 
des  cod. 

12.  In  der  Angabe  f&r  ρ  (bei  mir  224  und  Genossen,  p.  LVII)  ist  69 
ein  Fehler  f%lr  69^. 

Sehr  zahlreiche,  z.  T.  höchst  entstellende  Druckfehler  im  Apparat,  in 
den  Variantenlisten  der  Praefatio  und  auch  im  Text  wirdjeder  Benutzer  kennen. 

Was  eine  genaue  Vergleichung  des  Apparates  mit  der  Praefatio  noch 
ei^ben  hfttte,  steht  dahin;  man  kann  diese  Untersuchung  deshalb  nicht 
lehren,  weil  Hartel  ja  nicht  alle  Hss.  im  Apparat  nennt,  die  den  Brief 
enthalten. 

Lagarde  wirft  der  Hartelschen  Ausgabe  ünvollständigkeit  des 
Apparates  vor.  Für  unseren  Zweck  wäre  es  von  Wert  gewesen,  wenn  die 
In-  und  Subskriptionen  in  allen  Hss.,  soweit  sie  original  sind,  mitgeteilt 
worden  wftren,  besonders  wo  sie  Zählungen  enthalten;  daß  z.  B.  die 
Zählung  der  Comeliusbriefe  nicht  f&r  alle  Hss.  notiert  ist,  bedeutet  den 
Verlost  eines  sehr  wichtigen  Datums  für  die  Überlieferungsgeschichte. 
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ist  der  von  Sanday  und  Turner  (LV  Nr  90  und  95),  der  CIä 
behandelt,  dabei  zugleich  die  Oxforder  Hss.,  deren  Inhalt  aber^ 
weder  yollständig  noch  fehlerfrei  gegeben  wird,  heranziehti  und 
der  von  Mercati  (LV  Nr  64),  dw  uns  mit  zwei  verloren  ge- 
glaubten, alten  und  wertvollen,  in  der  von  Mercati  entdecktet^ 
Originalkollation  eines  zuverlässigen  Humanisten  uns  erhalten  erk 
codd  bekannt  macht.  Die  übrige  Literatur  ist  im  LV  und  im 
H8s.-Katalog  (Liste  III),  die  man  im  Anhang  findet,  mitgeteilt. 
Von  den  157  Nummern  dieser  Liste,  wobei  nur  die  gleich  ζ  vi 
definierende  erste  Klasse  der  Hss.  gezählt  ist»  hat  Hartel  4i> 
benutzt;  49  weitere  sind  in  der  Literatur  verwertet  oder  wenigstens 
genannt,  dazu  habe  ich  selbst,  indem  ich  alle  mir  in  Berlin  zu- 
gänglichen Bibliothekskataloge  durchforschte^  noch  68  neu  bei- 
gebracht und  einen  Teil  der  eben  bezeichneten  inhaltlich  zum 
ersten  Male  beschrieben.  Einige  der  in  Deutschland  und 
Wien  aufbewahrten  Hss.  habe  ich  auf  der  hiesigen  Bibliothek 
einsehen  können,  beschrieben  und  in  Partieen  kollationiert  Für 
die  ausländischen  Hss.  kann  ich  natürlich  ein  gleiches  nicht 
bieten;  private  Mittel  erlauben  nicht,  diesen  weitaus  großereu 
Teil  des  Bestandes  in  befriedigender  Weise  aufzunehmen.  Nicht 
einmal  ftür  Vollständigkeit  der  Aufzählung  kann  ich  in  den  aus- 
Avärtigen  Bibliotheken  garantieren,  wenn  ich  auch  liebenswBrdiger 
brieflicher  Mitteilung  manches  verdanke.  Indessen  hoffe  ich  im 
folgenden  zeigen  zu  können,  daß  den  von  mir  nicht  oder  nur  in 
beschränktem  Maße  verwerteten  codd  in  der  von  mir  konstruierten 
Geschichte  der  Überlieferung  einen  Platz  anzuweisen,  eine  einfache, 
im  voraus  als  möglich  gesicherte  Arbeit  ist 

2.  Die  für  die  Cyprianische  Literatur  in  Betracht  kommenden 
Hss.  zerfallen  zunächst  in  zwei  Klassen.  Die  erste  besteht  aus 
solchen  codd,  die  ihre  Entstehung  der  Absicht  verdanken,  ein 
corpus  Cypriani  zu  bieten ;  die  zweite  aus  solchen,  die  eine  andere 
Bestimmung  haben  und  dieser  zuliebe  auch  Werke  Cyprians  in 
verschiedener  Auswahl,  zuweilen  auch  nur  einzelne  Stücke  oder 
Teile  von  solchen,  aufgenommen  haben.  Im  Sinne  unserer  Auf« 
gäbe  kann  es  sich  hier  nur  um  die  erste  Klasse  handeln,  während 
die  zweite  in  den  Exkursen  II — IV  besprochen  werden  soll;  sie 
gehört  deshalb  nicht  hierher,  weil  sie  nicht  die  Geschichte  der 
Sammlung  bezeugt;  sie  umfaßt  in  meinem  Katalog  übrigens  274 
Hss.,  so  daß  dieser  im  ganzen  431  codd  nennt 
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Während  diese  Scheidung  der  Hss.  nicht  tibersehen  werden 
dar(  wie  Hartel  es  tut,  ist  die  von  diesem  vorgenommene 
Teilung  der  ersten  Klasse  in  Traktat-  und  Briefcodd  nicht  zu- 
lässig. Es  gibt  vielleicht  Traktatcodd,  d.  h.  Hss.,  in  denen  be- 
wußter Weise  nur  die  nicht  in  Briefform  verfaßten  Werke 
Gyprians  Tervielfaltigt  sind.  Diese  vereinzelten  Hss.  (vgl.  Exkurs  I) 
köimen  aber  auch  ihre  Entstehung  Zufallen  oder  unfreiwilliger 
Sparsamkeit  an  Material  verdanken;  jedenfalls  spielen  sie  in  der 
Iberlieferungsgeschichte  keine  selbständige  Rolle.  Sicher  aber 
^bt  es  keine  Briefcodd;  die  wenigen  codd,  die  nur  Briefe  ent- 
halten, sind  nachweislich  Fragmente.  Mehr  als  neun  Zehntel 
aller  codd  enthalten  Traktate  und  Briefe,  jedoch  von  zufalligen 
Aasoahmen  abgesehen  immer  so,  daß  die  Traktate  in  geschlossener 
Sammlang  an  der  Spitze  stehen  (Exkurs  I). 

3.  Zur  Statistik  der  Hss.  der  ersten  Klasse  sei  hier  noch 
einiges  zusanmnengestellt.  Die  Gesamtzahl  der  mir  bekannt  ge- 
wordenen codd  der  1.  Klasse  beträgt  157,  wie  schon  oben  ge- 
sagt. Davon  sind  älter  als  s  VIII  5,  aus  s  VIII  3,  IX  10,  X  und 
a  je  9,  XU  27,  ΧΠΙ  12,  XIV  11,  XV  57,  XVI  6,  XVH  1.  Die 
Zahl  alter  codd  ist  also  verglichen  mit  der  für  andere  Autoren 
^ehr  bedeutend;  nach  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  die 
ichon  1471  die  erste  Cyprianausgabe  hervorbrachte,  flaute  die 
Hss.  zahl  natürlich  sofort  stark  ab.  —  Daß  das  Jahrhundert  der 
Entstehung  in  der  Hs.  selbst  angegeben  ist,  weiß  ich  von  folgen- 
den 11  codd:  450  (1396),  591  (1416),  571  (1419),  581  (1432), 
522  (1449),  523  (1454),  524  (1456),  536  (1459),  642  (1522),  640 
Ίίίοΐ),  700  (1618).  Bei  7  codd  ist  es  mir  nicht  gelungen,  über 
^as  Alter  eine  Mitteilung  zu  erhalten. 

Äußerst  dürftig  ist,  was  bisher  über  die  Provenienz  bekannt 
geworden  ist.  Nur  ein  Teil  der  eben  aufgeführten,  mit  Jahres- 
.  zahlen  versehenen  codd  haben  auch  über  ihre  Heimat  eine  Notiz 
'S.  u.).  Die  großen  Typen  der  Überlieferung,  aber  nicht  einzelne 
^odd  lassen  sich  z.  T.  nach  inneren  Indizien  lokalisieren.  Indes 
^d  die  Vermutung,  daß  die  codd  da  geschrieben  sind,  wo  sie 
iieute  bewahrt  werden  oder  im  Mittelalter  wurden,  bei  Cyprianhss. 
iiaafig  zutreffen,^     Vielleicht  interessiert  deshalb  die  Verteilung 

1)  Den  Schriftcharakter  zur  Bestimmung  der  Provenienz  heranzuziehen, 
^81  mir  unmöglich,  weil  ich  von  den  von  mir  behandelten  codd  nur  einen 
^«schwindend  kleinen  Teil  eelbet  gesehen  habe. 
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unserer  157  codd  auf  die  europäischen  Bibliotheken:  die  größte 
Zahl,  45,  weist  Italien  (davon  19  Rom)  auf,  wobei  aber  zu  be-- 
denken  ist,  daß  einerseits  der  Besitz  der  italienischen  Bibliotheken 
noch  lange  nicht  ganz  bekannt,  daß  andererseits  ans  den  jedem 
Kenner  geläufigen  Gründen  ein  nicht  geringer  Teil  der  italienischen 
Hss.  fftr  deutschen  Ursprungs  zu  halten  ist.    Beinahe  eben  scv 
viel  finden  wir  in  Frankreich:  43  (davon  Paris  24);  hier  werden 
meine  Angaben  der  Vollständigkeit  nahe  kommen,  besitzen  "wir 
doch   für  Frankreich  den   großen,    fast  alle  Bibliotheken    des 
Landes  umfassenden  Catalogpie  des  manuscripts  des  departements. 
In  England,  wo  ich  selbst  in  London,  Oxford,  Cambridge  ge- 
arbeitet habe,  fand  ich  25  1     In  Deutschland  kenne  ich  19» 
in  Österreich  (nur  Wien)  7,  Schweiz  (St  Gallen  und  Bern)  3, 
Belgien  (Brüssel)  5,  Holland  (Leyden)  6,    Spanien  (Madrid 
und  Escurial)  4.    Schließlich  gebe  ich  noch  eine  Darstellung  der 
Anteile  der  Lander  in  den  Jahrhunderten,  weil  sich  in  dem  Reich- 
tum  der   Hs. Produktion   ein  Stück   Kirchengeschichte  spiegelt; 
dabei  sind  unter  Deutschland  auch  seine   geistigen  Provinzen, 
Österreich,  die  Schweiz  und  Holland,  begriffen.    Die  5  ältesten 
codd  liegen  bis  auf  einen,  den  Paris  besitzt  (cod  7),  in  Italien; 
aus  dem  VIIL  und  IX.  Jahrhundert  hat  Deutschland  6,  Frank- 
reich 6,  Italien  nur  1;  aus  dem  X.  Deutschland  und  Italien  je  3^ 
Frankreich  2,  England,  das  hier  zum  ersten  Male  erscheint,    1; 
aus  dem  XI.  Deutschland  und  Frankreich  (mit  Belgien)  je  3, 
England  2,  Italien  1;  im  XII.  marschiert  Frankreich  mit  15  an 
der  Spitze,  England  folgt  mit  5,  Deutschland  4,  Italien  2,  Spanien  1; 
ebenso  im.XUI.:   Frankreich  9,  England  2,  Deutschland  1;   im 
XIV.:  Italien  und  Frankreich  je  4,  Deutschland  2,  England  1; 
und  ähnlich  im  XV.:  Italien  29,  Deutschland  12,  England  10,  Frank- 
reich 4,  Spanien  2;  schließlich  im  XVL  und  XVIL:  Frankreich  4, 
Deutschland,  Italien,  Spanien  je  1.  « 

4.  Außer  diesen  codd  kommen  für  die  handschriftliche  Ge- 
schichte der  Überlieferung  in  Betracht  in  alten  Bibliotheks- 
katalogen erhaltene  Indices  von  verlorenen  Cyprianhss.  Speziali- 
siert genug,  um  in  den  Aufriss  derHss.geschichte  eingeordnet  werden 
zu  können,  sind  von  diesen  leider  nur  4:  einer  aus  Lorsch  (s.  Aber 

1)  Leider  konnte  ich  diesen  außerhalb  des  Zweckes  meiner  Reise 
liegenden  Studien  nur  wenige  Stunden  widmen. 
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ihn  bei  45),  einer  aus  Bec,  einer  aus  Reichenaa  und  ein  von  mir 
erstmalig  publizierter  in  S.  Daniele  nel  Friuli  (s.  über  ihn  bei 
üOi).  Ihr  Inhalt  ist  auch  in  den  Tabellen  IV— VI  am  Schluß 
dieses  Bandes  aufgezeichnet.  Diese  Indicee  und  eine  sehr  große 
Zahl  allgemein  gehaltener  Titel  in  alten  Katalogen^  bestätigen, 
was  auch  beinahe  jeder  erhaltene  cod  erkennen  läßt,  daß  die 
ZaU  der  verlorenen  Hss.  sehr  groß  ist.  Schützte  doch  auch  die 
Cjpriancodd  nach  der  Erfindung  des  Buchdrucks  weder  Pietät 
-  der  Autor  war  damals  kein  heiliger  Schriftsteller  mehr  — , 
cQch  histortBch*kritische  Interessen,  die  zu  jener  Zeit  nicht  oder 
oor  schwach  entwickelt  waren. 

§  11.    Die  neue  Bezeichnung  der  Handschriften. 

£s  hat  sich  als  notwendig  erwiesen,  ein  neues  Siglensystem 
'ür  die  Hss.  Cyprians  einzuführen.  Das  alte  von  Hartel  be- 
natzte  ist  so  eingerichtet,  daß  jeder  codex  mit  dem  Anfangsbuch* 
Stäben  seiner  Bibliothek,  der  modernen  oder  der  historischen,  be- 
zeichnet wurde:  P  =  Parisien8is;  L^Laureschanensis,  jetzt  in 
Wien.  Als  die  lateinischen  Majuskeln  verbraucht  waren,  griff 
Qian  zu  den  Minuskeln,  dann  zu  griechischen  Buchstaben.  Dennoch 
ließ  sich  bei  der  Masse  der  vorhandenen  Hss.  das  System  schon 
bisher  nicht  durchführen.  Seine  Idee  kommt  ja  niemals  sicher 
zum  Ausdruck:  bald  bezeichnet  z.  B.  W  einen  Wiener,  bald  einen 
Würzbui^er  codex;  zu  unumgänglicher  Verwirrung  aber  muß  es 
^hren,  wenn  mit  einem  und  demselben  Buchstaben  sogar  zwei 
verschiedene,  aber  derselben  Bibliothek  gehörende  codd  bezeichnet 
werden:  mit  C  Paris  12126  und  13331,  mit  G  St.  Gallen  89  und 
454,  mit  W  Würzburg  56  und  145.  Die  Minuskeln  dienen  in 
Harteb  Apparat  aber  außer  zur  Bezeichnung  selbständiger  codd 
aach  zu  der  der  sonst  mit  der  gleichen  Majuskel  oder  im  Alphabet 
vorhergehenden  Minuskel  bezeichneten  Hss,  in  solchen  Briefen, 
lie  diese  doppelt  aufweisen:  Q  q,  Ε  e,  ^  i'  u.  s.  w.  Konfusionen 
sind  hier  nicht  zu  vermeiden.  Wächst  die  Zahl  der  Hss.  —  und 
die  Ton  Hartel  nicht  berücksichtigten  Codices  permuUi  sind  doch 
öffentlich  nicht  auf  ewig  verdammt  — ,  so  fehlt  es  bald  an 
Bachstabensiglen,  selbst  wenn  man  das  hebräische  Alphabet  hin- 

1)  Alles  hierher  gehörige  Material  ist  im  Anschluß  an  den  Hss.katalog 
n^ammengeetellt  (Liste  IV). 


Q4  ^'  Soden,  Die  Cyprianische  Briefsammlung. 

zunähme,  und  man  muß  zur  Kombination  von  Buchstaben  und 
Ziffern  greifen:  so  Sanday  0^  O2  O3  O4  O5.  Jedenfalls  ist  es 
schon  bei  einer  geringen  Zahl  von  Hss.  unmöglich,  das  Prinzip 
dieses  Systems  zu  erhalten,  und  damit  verliert  es  seine  Be- 
rechtigung. 

Wenn  nun  die  Bezeichnung  eines  cod  zu  seinen  Eigen- 
schaften irgendwie  in  Beziehung  stehen  soll,  so  ist  es  ferner 
doch  nicht  der  Name  der  Bibliothek,  in  der  er  seine  Ruhe,  wie 
oft  sein  Grab,  gefunden  hat,  der  auf  das  Interesse  der  Kritiker 
Anspruch  hätte.  Diesen  scheint  mir  vielmehr  nächst  seinem  In- 
halt sein  Alter  zu  besitzen.  Der  erstere  ist  ja  nun  fQr  alle 
Cjprianhss.  unserer  1.  Klasse  derselbe,  das  letztere  aber  eignet 
sich  trefflich  zur  Grundlage  eines  neuen  Systems.^  Die  erste 
Ziffer  jeder  Zahl  entspreche  dem  saec,  dem  der  cod  angehört. 
Da  läge  es  nahe  zu  numerieren  s  VI  600  ff,  VII  700  ff. ...  , 
XI  1100  ff. . . .,  aber  diese  weit  über  den  Bedarf  hinausgehenden 
Zahlen  empfehlen  sich  wegen  ihrer  Breite  nicht  für  die  Praxis. 
Ich  bezeichne  deshalb  zunächst  die  Hss.  aus 

sXI  mit  den  Zahlen  von  100 — 199 
sXII  „  „  „  „  200—299 
sXIlI  „  „  „  „  300-399 
8  XIV  „  „  „  „  400-499 
sXV      „      „         „  „    500—599 

sXVI     „      „         „         „    600—699 
sXVlI  „      „         „         „    700-799 
Auf  die  Hss.  vor  s  XI,  die  ja  alle  annähernd  gleichen  Wert 
haben,    müssen  die  Zahlen  von   1 — 100  verteilt  werden;  ich  be- 
nenne also 

die   Hss.,   die   älter  sind  als  sVIlI  mit  den  Zahlen  von    1 —  9 
die  aus  s  VIII    „      „         „         „    10—39 
η      «     sIX       „      „         „         „    40—69 
»      „     sX        „      „         „         „    70—99^. 

1)  Ich  bilde  das  hier  vorgetragene  System  dem  von  meinem  Yater 
für  die  Hss.  des  griechischen  Neuen  Testaments  erfundenen  nach;  vgl. 
V.  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  Berlin  1902,  I,  S.  33fiF.  — 
\"or8chläge  zur  Bezeichnung  der  2.  Klasse  von  Cyprianhss.  siehe  im  Exkurs  III. 

2)  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  füge  ich  aber  bei  den  von  Hartel 
benutzten  Hss.  dessen  Siglum  dem  meinigen  überall  da  in  Klammem  bei, 
wo  die  Identifikation  nicht  durch  den  Zusammenhang  selbstverstilndlich  ist. 
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ÜDser  System  scheint  gegen  sich  zu  haben  den  Umstand, 
dal)  die  Datierung  bei  den  meisten  Hss.  unsicher  ist;  indessen 
kommt  es  darauf  eben  deshalb  auch  nicht  an,  die  durch  die 
Jahrhunderte  gesetzten  Abschnitte  sind  ja  ohnehin  ganz  will- 
körbche  Einschnitte  in  die  kontinuierlich  verlaufende  Entwicke- 
Insg  der  Schrift.  Dagegen  bietet  diese  Bezeichnungsweise  außer 
der  Annehmlichkeit,  daß  man  aus  der  Zahl  sogleich  erkennt,  ob 
man  es  mit  einer  relativ  alten  oder  jungen  Hs.  zu  tun  hat^  und 
den  daß  die  Buchstaben  zur  Bezeichnung  von  Oberlieferunga- 
tjpen,  Textrezensionen  und  dergleichen  zur  Verfügung  bleiben, 
tien  Vorteil  grosser  Weitmaschigkeit.  Wie  unser  Hss.katalog 
leigt,  ist  das  System  nämlich  näher  so  angelegt,  daß  in  jedem 
Zahlenraum  die  ersten  Nummern  für  Deutschland,  die  folgenden 
nach  der  geographischen  Lage  f&r  Österreich,  die  Schweiz,  Italien, 
Frankreich,  Belgien,  Holland,  England,  Spanien  vorbehalten  und 
Ό  verteilt  sind,  daß  für  jedes  Land  noch  eine  beträchtliche  An- 
zahl von  Hss.,  die  uns  das  Geschick  hoffentlich  erbalten  hat, 
eingefügt  werden  kann.  Wer  sich  also  in  dieser  Verteilung  ein 
venig  einlebt,  erkennt  an  der  Höhe  der  Dekadenzahl  auch,  wo 
der  betr.  cod  aufbewahrt  wird.  Für  die  einzelnen  Bibliotheken 
ist  dann  die  Beihenfolge  ihrer  Signaturen  maßgebend  gewesen. 
Daß  sich  dabei  hin  und  her  Unr^elmässigkeiten  finden,  wolle 
man  verzeihen  in  der  Erwägung,  daß  die  gebotenen  Hss.  dem 
Vf.  z.  T.  erst  während  der  Arbeit  bekannt  geworden  sind;  wäre 
deshalb  jedesmal  die  Numerierung  verschoben  worden,  so  hätten 
Konfusionen  nicht  ausbleiben  können.  —  Zur  Vermeidung  von 
Verwechselungen  von  Hss.zahlen  mit  epp. zahlen  ist  es  aller- 
dings unerläßlich,  die  letzteren  im  Druck  durch  andere  Typen 
QQd  außerdem  überall  da,  wo  ein  Irrtum  möglich  ist,  durch  den 
Vorsatz  „ep."  zu  kennzeichnen.^ 

£s  läßt  sich  ein  Siglensystem  denken,  das  vor  dem  unsrigen 
<ien  Vorzug  einer  besseren  inneren  Motivierung  zu  besitzen  scheint. 
^  wäre,   die  Überlieferungsgeschichte    zu   Grunde    zu  legen, 


1)  Dae  vorgeschlagene  System,  die  Cypriancodd  zu  benennen,  läßt  eich 
Witht  ra  einem  für  alle  Kirchenväterhss.  einheitlichen  durchführen,  wenn 
^u  es  für  jeden  Autor  einrichtet  und  diesen  selbst  durch  Vorsetzung 
^m  abgekürzten  Namens  beaeichnet:  Cy  66  (Cyprian  66),  Xg  70  (Chry- 
««temoe  70). 

Texte  α.  üntennchongen.  X.  F.  X,  8.  5 
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deren  Typen  und  üntertypen  etwa  mit  großen  und  kleinen  Buch- 
staben zu  bezeichnen,  die  zu  ihm  geborigen  Hss.  in  ihrer  genea• 
logischen  Folge  f&r  jeden  Typ  besonders  zu  numerieren  und  zur 
Bezeichnung  der  einzelnen  codd  dann  immer  Buchstaben  und 
Zahlen  zu  kombinieren.  Indessen  wird  dieses  komplizierte  System 
sinnlos,  sobald  die  von  seinem  Erfinder  vertretene  Konstruktion 
der  Überlieferungsgeschichte  als  falsch  erwiesen  wird,  und  bietet 
außerdem  keinen  Raum  für  neu  gefundene  codd.  Ftür  Cypnan 
speziell  verbietet  sich  die  Aneignung  dieser  Methode  schlechter- 
dings durch  die  Tatsache,  daß  eine  Hs.  häufige  ja  meistens, 
mehrere  Überlieferungstypen  als  Vorlagen  kombiniert,  und  daß 
so  —  streng  genonmien  —  beinahe  jede  einen  eigenen  Typ  dar- 
stellt. —  Zur  Inventarisierung  der  codd,  die  doch  unsere  nächste 
Aufgabe  ist,  erfüllt  das  von  uns  zu  erprobende  Zahlensystem 
wohl  alle  berechtigten  Ansprüche. 

§  12.    Methode  der  Benutzung  der  Handschriften. 

Jede  Cyprianhs.  ist  in  doppeltem  Sinn  Zeuge  der  Geschichte 
der  Cyprianischen  Literatur;  sie  ist  dies  1.  fQr  die  Qeschichte 
der  Sammlung,  2.  für  die  Geschichte  des  Textes.  Für  unsere 
Untersuchung  kommt  sie  hauptsächlich  in  der  erstgenannten 
Eigenschaft  in  Betracht,  auf  die  deshalb  zunächst  einzugehen  ist. 

1.  Welchen  Platz  eine  Hs.  in  der  Geschichte  der  Sammlung 
einnimmt,  ist  zu  ermitteln  durch  Vergleichung  der  Auswahl 
Cyprianischer  Briefe,  die  sie  enthält,  und  der  Reihenfolge,  in 
der  sie  diese  enthält^  mit  der  Auswahl  und  der  Beihenfolge,  die 
andere  Hss.  bieten.  Die  Aufgabe  ist  aber  nicht  so  einf&ch,  wie 
sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte;  bietet  doch  beinahe 
jede  Hs.  eine  andere  Auswahl  und  Reihenfolge.  Man  muß  des* 
halb  annehmen,  daß  in  den  meisten  Hss.  mehrere  Vorlagen  kom- 
biniert sind.  (1)  Das  läßt  sich  auch  bei  einer  Anzahl  von  Hss. 
damit  beweisen,  daß  sie  einen  oder  mehrere  Briefe  doppelt  ent- 
halten; die  meisten  Dubletten,  nämlich  11,  bietet  der  cod  421 
(Hartel  Z),  und  in  256  (Sanday  O5)  ist  ep.  47,  in  502  und  523 
ep.  70  sogar  je  dreimal  abgeschrieben.  In  diesen  Dubletten  haben 
wir  also  das  erste  und  einfachste  Zeichen  der  Kombination  von 
Sammlungen,  deren  Grenzen  zwischen  denselben  liegen  müssen. 
(2)  Aber  in  der  Mehrzahl  der  Hss.,  so  muß  man  erwarten,  werden 
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solche  Dublettes,  um  Zeit,  Mühe  und  Kosten  zu  sparen,  ausge- 
schieden sein,^  wir  bed&rfen  also  noch  anderer  Schlüssel  In 
Erinnerung  an  Ch  finden  wir  deren  zwei:  wo  ein  nicht  von 
Cyprian  rerfaßtes  Schriftstück,  sei  es  nun  ein  Brief  an  ihn  oder 
ein  Spurium,  steht  und  sich  diese  Stellung  nicht  aus  inhaltlicher 
Verwandtschaft  mit  der  Umgebung  erklären  läßt,  sind  wir  am 
Schluß  einer  Sammlung.  Daß  dies  wirklich  ein  Qesetz  der  Über- 
lieferangsgeschichte  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  Tabelle  IV:  die  durch 
bisive  Ziffern  kenntlich  gemachten  nicht  von  Cyprian  verfaßten 
Bnefe  und  die  in  Buchstaben  gegebenen  Titel  der  Spuria  stehen 
in  den  meisten  Hss.  am  £nde  oder  nicht  weit  davon.  (3)  Was 
con  die  Zusanunensetzung  der  Hss.  im  einzelnen  anlangt,  so  werden 
^  Termuten  dürfen,  daß  wir  kleine  Teilsammlungen  an  einander 
gereiht  finden,  dieselben  möglicherweise  oder  vielleicht  andere, 
^e  in  Ch,  das  ja  auch  nur  der  Index  einer  Anzahl  von  Hss. 
sein  will,  die  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  im  Handel  hatte. 
Solche  Sammlungen  zu  finden,  wird  bei  der  Auflösung  der  Hss. 
unser  erstes  Bemühen  sein.  Die  auf  den  ersten  Blick  deutliche 
Tatsache,  daß  die  Libelli  in  beinahe  allen  Hss.  in  einer  ge- 
schlossenen, wenn  auch  verschieden  geordneten  Sammlung  bei- 
einander stehen,  verspricht  solchem  Suchen  Erfolg.  (4)  Gelingt 
^  uns  nicht,  diese  Sammlungen  vollständig  zu  erkennen,  so 
Verden  wir  anzunehmen  haben,  daß  ein  oder  mehrere  Stücke 
fehlen,  weil  sie  schon  weiter  oben  abgeschrieben  waren,  oder  wenn 
das  nicht  der  Fall  ist,  weil  es  vermutlich  in  einer  der  Vorlagen 
^erHs.  so  geschehen,  oder  weil  eine  von  diesen  an  der  betreffenden 
Stelle  verstümmelt  war;  man  kann  diesen  Vorgang  ja  durch  An- 
nahme einer  langen  Reihe  von  Vorlagen  beliebig  komplizieren. 
Ich  bezeichne  im  folgenden  eine  so  entstandene  verkürzte  oder  ver- 
stönunelte  Sammlung  als  „Rest*^  (5)  Schlüsse  größerer  kombinierter 
Sammlungen,  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Schlüsse  der  Vorlagen 
»erden  wir  dann  immer  zwischen  zwei  Resten  derselben  Teil- 
sammlong  finden,  wie  zu  erwarten  ist  (6)  In  einigen  Hss.  wird 
^  auch  die   etwa  vorhandene  Zählang   zur  Erkenntnis  ihrer 


1)  DaflGür  hat  uns  der  Zufall  sogar  urkundliche  Zeugnisse  erhalten:  in 
;^  z•  B.  steht  ep.  55,  bekanntlich  ein  sehr  langes  Schreiben,  doppelt; 
Itmand,  der  den  cod  etwa  abschreiben  lassen  wollte,  notierte  bei  ep.  55  2 
^  Rande:  kaee  epistula  scripta  est  superiuSj  ideo  superflua. 
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Vorgeschichte  helfen,  allerdings  nur  in  den  als  Ausnahmen  an- 
zusehenden Fällen,  in  denen  sie  nicht  korrigiert  ist.  ^  (7)  Schließlich 
ist  nicht  zu  erwarten,  daß  die  Überlieferung  immer  und  nur 
so  mechanisch  gearbeitet  hat;  wir  dürfen  hoffen,  Versuchen  zu 
begegnen,  das  durch  mehrfache  mechanische  Aneinanderreihung 
von  Vorlagen  entstandene  Chaos  von  Briefen  nach  erbaulich* 
ästhetischen,  theologisch-kirchenrechtlichen  oder  literarisch-histori* 
sehen  Gesichtspunkten  zu  ordnen. 

2.  Textkritik  und  Textgeschichte  gehören  an  sich  nicht 
in  den  Rahmen  unserer  Untersuchung;  diese  hat  sich  mit  der 
Geschichte  der  Sammlung,  wie  sie  entstanden,  überliefert,  vervoll- 
ständigt, geordnet  ist,  zu  befassen.  £s  darf  auch  nicht  ohne  wei- 
teres vermutet  werden,  daß  die  Textgeschichte  mit  der  Samm- 
lungsgeschichte parallel  geht.  Durch  Korrektur  einer  Hs.  kann 
in  einer  Abschrift  derselben  sehr  wohl  der  Text  einer  Schicht  der 
Überlieferung  mit  der  Sammlung  einer  anderen  zusammengekom- 
men sein;  unter  den  mit  cod  80  (HartelT)  besprochenen  Hss.  wird 
man  dafür  ein  besonders  bemerkenswertes  Beispiel  finden  (cod  141). 
Aber  auch  die  Methode  ist  bei  der  Textkritik  eine  andere:  soweit 
die  Überlieferung  des  Textes  nicht  mechanisch  und  ihre  Varianten 
nicht  nur  die  Fehler  sind,  die  jeder  Kollationator  an  sich  selbst 
beobachtet,  folgt  sie  Gesetzen,  die  der  Sprachgeschichte  zu  ent- 
nehmen sind.  In  dieser  Hinsicht  liegt  die  textkritische  Aufgabe 
also  auf  einem  völlig  anderen  Gebiet  als  die  uns  gestellte,  die 
außer  mit  mechanischer  Kombination  von  Vorlagen  nur  mit 
religiösen,  theologischen  oder  literarischen  Interessen  zu  rechnen 
hat.  Aber  als  Mittel  zum  Zweck  können  wir  die  Textgeschichte 
nicht  entbehren:  nicht  die  Abhängigkeit  einer  Hs.  in  Auswahl 
und  Ordnung  von  einer  oder  mehreren  anderen  genügt,  um  die 
Vorlagen  festzustellen;  das  ist  befriedigend  erst  dann  geschehen, 
wenn  die  Abhängigkeit  des  Textes  oder  das  Gegenteil  davon  als 
erkennbare  Korrektur  bewiesen  ist.  Femer  zeigt  uns  ein  Wechsel 
in  der  textlichen  Rezension  einen  Sammlungsschluß  an,  wo  er 
aus  der  bloßen  Reihenfolge  der  Stücke  nicht  sichtbar  wird,  denn 
jede  Teilsammlung  war  natürlich  ursprünglich  einheitlich  rezensiert 
Textvergleichung  allein  kann  die  Vorlage  in  den  Fällen  ermitteln, 


1)  Leider  sind  Bartels  diesbezügliche  Angaben  nur  sehr  dürftig;  s. 
oben  S.  59  A. 
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wo  deren  Ordnung  nicht  beibehalten  ist  (s.  oben  1,  7).  Es  ist 
also  nötig,  ehe  wir  an  die  Auflosung  der  einzelnen  Hss.  gehen, 
ans  über  die  ftür  sie  angemessenen  textkritischen  Grundsätze  in 
Körze  zu  erklären. 

Der  erste  und  grundlegende  Satz  ist  bier,  daß  die  Text- 
kritik stets  Hand  in  Hand,  arbeiten  muß  mit  der  Beobachtung 
und  Erklärung  der  in  einer  Hs.  gebotenen  Auswahl  und  Ordnung, 
die  entweder  mit  der  der  textlichen  Vorlage  gleich  sein  oder 
sich  als  begründete  Abweichung  erkennen  lassen  muß.  Man 
tanD,  wenn  auch  nur  hypothetisch,  eine  Geschichte  der  Sammlung 
konstruieren  ohne  Textkritik,  allein  mit  der  sub  1  beschriebenen 
Methode;  man  kann  aber  die  Textgeschichte  nicht  erkennen, 
ohne  auf  die  Geschichte  der  Sammlung  und  der  Sammlungen 
Bückeicht  zu  nehmen,  weil  nicht  die  Pergamentvolumina,  sondern 
die  Teilsammlungen  der  Schriften  die  textkritischen  Einheiten 
»nd;  und  nur  auf  Textgeschichte  aufgebaute  Textherstellung  ist 
lUTeilässig.*  Diesen  Grundsatz  von  der  notwendigen  Verbindung 
der  Textgeschichte  mit  der  SammlungsgescMchte  nicht  beachtet 
va  haben,  ist  das  jtQOrov  φενόος  der  Wiener  Ausgabe.^  Die 
von  Kartei,  aber  auch  nur  in  Ansätzen,  versuchte  Gruppierung 
der  codd  (Praefatio,  vom  im  3.  Bande  seiner  Ausgabe)  ist  des- 
halb nicht  überzeugend  und  kann  nicht  verfehlen,  den  Eindruck 
der  Willkür   hervorzurufen.  Es   geht  ferner  schlechter- 

dings nicht  an,  nur  die  älteren  codd  zu  Grunde  zu  legen,  sie  zu 
vergleichen  und  dem  vermeintlich  älteren  Typ  überall  da  zu 
i^olgen,  wo  er  nicht  offenbar  durch  Fehler  entstellt  zu  sein 
scheint,  dann  jüngere  Hss.  nur  für  solche  Briefe  heranzuziehen, 


1)  Dae  dünkt  vielen  eine  Binsenwahrheit  zu  sein.  Hartel  aber  scheint 
die  Textgeschichte  so  wenig  bedeutend,  daß  er  in  seinem  Apparat  die 
^Qgen  alphabetisch  (!)  ordnet,  so  daß  völlige  Dubletten  auseinander- 
gerissen werden.  Auch  das  Schlußurteil  über  den  von  ihm  mühsam  genug, 
^•^ider  trotzdem  sehr  fehlerhaft  rekonstruierten  codVeronensis  ist  bezeichnend: 
^ä  historiam  texhis  accuratfus  cognoscendam  maximi  est  momentiy  in  er  ist 
^M  talet  (praef.  p.  XVIII). 

2)  Diese  und  die  folgende  Kritik  trifft  nur  die  Behandlung  der  Briefe; 
die  der  Traktate  und  der  Spuria  genügt  noch  weniger;  sie  bietet  auch 
oicht  die  allerdürfbigeten  Unterlagen  zu  einer  Textgeschichte,  die  hier  för 
die  Sammlungsgeschichte  viel  wichtiger  ist,  als  bei  den  Briefen,  so  daß  ich 
^ich  auf  diese  letzteren  beschränken  muß  und  die  beiden  anderen  Schriften- 
^ppen  nur  in  Exkursen  bebandeln  kann. 
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die  uns  in  den  älteren  gar  nicht  oder  nur  ganz  selten  fiberliefert 
sind.  Die  Textgeschichte,  auf  die  es  ankommt,  ist  gerude  an 
den  Briefen  zu  erkennen,  die  in  den  meisten  Hss.  bezeugt  sind, 
also  etwa  an  den  Briefen  10.  28.  37.  11.  38.  39;  für  diese  oder 
einen  Teil  davon  hätte  Hartel  aus  allen  irgendwie  selbständigen 
codd  Kollationen  mitteilen  mfissen. .  So  aber  wie  er  verfahren, 
heißt  sich  von  den  Zufallen  abhängig  machen,  die  die  Auswahl 
der  uns  erhaltenen  älteren  Hss.  bestimmt  haben,  und  es  läßt  sich 
voraussagen,  was  eintreten  muß:  eine  sehr  ungleichmässige  Text- 
herstellung. Daß  dies  in  der  Wiener  Ausgabe  der  Fall  ist,  zeigt 
die  Veröffentlichung  von  Neurezensionen  ganzer  Briefe.^ 

Nur  nach  sicherer  Bestimmung  des  Platzes,  den  eine  Hs.  in 
der  Textgeschichte  einnimmt,  darf  sie  in  der  Textkritik  als 
Faktor  aufbreten.  Im  kritischen  Apparat  einer  Ausgabe 
Gyprians,  d.  h.  eines  in  zahllosen  Hss.  überlieferten  Schrift- 
stellers, dürfen  m.  E.  überhaupt  keine  einzelnen  codd  figu- 
rieren, deren  Varianten  ja  doch  zum  größten  Teil  individuelle 
Fehler  sind,  sondeifb  nur  textgeschichtliche  Typen,  die  aus  einer 
Summe  von  einzelnen  codd,  die  wiederum  jeweils  durch  sammlungs- 
geschichtliche Beobachtungen  zusammengebracht  ist,  gewonnen 
sind.  Die  Mitteilung  von  Varianten  einzelner  Hss.  ist  nur  be- 
rechtigt, sofern  mit  Hilfe  solcher  Variantensammlung  neu  zu 
findende  Hss.  bestimmt  werden  können;  das  gehört  aber  nicht 
in  den  für  die  Leser  berechneten  textkritischen  Apparat 

Wie  ist  eine  so  genaue  textkritische  Bestimmung  möglich, 
ohne  in  der  Masse  der  Hss.  gewissermaßen  zu  ertrinken?  Man 
lasse  sich  durch  diese  nicht  entmutigen.  Wie  durch  die  unter  1. 
besprochene  Untersuchung  erkannt  wird,  besteht  jede  Hs.  aus 
einer  Reihe  von  Teilsammlungen  oder  Besten  davon;  diese  Teil- 
sammlungen sind,  wie  gesagt,  die  Einheiten  der  Textgeschichte, 
an   denen  sie  zu  konstruieren  ist;   denn  jede  derselben  muß  ur- 


1)  Miodonski  gibt  als  Anhang  zu  seiner  kritischen  Ausgabe  von 
de  aleaioribus  (LY  Nr  66)  eine  Neurezension  von  ep.  8.  21.  22.  23.  24. 
£p.  8  ist  auch  von  Harnack  rezensiert  worden  in  LV  Nr  34.  Die  von 
Watson  (LV  Nr  103)  und  Bayard  (LV  Nr  3)  nur  auf  Grund  von  Unter- 
suchungen des  Stiles  und  der  Sprache  Cyprians  vorgeschlagenen,  sehr  zahl- 
reichen Textfinderungen  zeigen,  dass  auch  nach  dieser  Seite  die  Wiener 
Ausgabe  nicht  zuverlässig  gearbeitet  ist.  —  An  die  unerlaubt  sorglose  Be• 
handlung  des  Bibel textes  will  ich  nur  erinnern. 
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sf^nglich  einheitlich  rezensiert  gewesen  sein.  Eine  Stichprobe 
(oder  um  ganz  sicher  zu  gehen  zwei,  eine  am  ersten,  und  eine 
am  letzten  Brief  der  Teilsammlung)  genfigt  hier,  um  den  Text- 
typ  festzustellen.  Aber  nicht  einmal  soviel  Arbeit  wird  bei  jeder 
Hs.  Tonnoten  sein.  Gleicht  eine  Hs.  ganz  oder  in  größeren 
Partieen  in  Umfang  und  Ordnung  einer  oder  mehreren  anderen, 
€0  ist  es,  wie  oben  angedeutet,  allerdings  möglich  und  auch  nach- 
weisbar, daß  sie  dennoch  einen  anderen  Text  bieten  kann,  aber 
es  ist  dies  eine  seltene  Ausnahme,  und  einige  Stichproben  am 
Anfang  und  am  Schluß  der  Hs.  oder  der  betreffenden  Partie  in 
ihr  werden  bald  ^er  ihren  textlichen  Charakter  unterrichten 
Qnd  auch  zeigen,  welche  von  zwei  gleichen  Hss.  ihren  Typus 
besser  repräsentiert;  dies  ist  keineswegs  immer  die  ältere.^ 

Nur  soriel  darf  hier  zur  Textkritik  gesagt  werden,  die  — 
ich  wiederhole  es  —  in  dieser  Untersuchung  nicht  Zweck,  sondern 
Mittel  ist.  Eine  Diskussion  über  die  Methoden  der  Texther- 
stellung selbst,  der  Entscheidung  zwischen  den  Varianten  nun 
nicht  mehr  der  Hss.,  sondern  der  textgeschichtlichen  Typen  würde 
den  Rahmen  unserer  Aufgabe  fiberschreiten. 

n.  Die  einzelnen  Handschriften« 
Vorbemerkung:  Oehen  wir  nun  an  die  Auflösung  der 
einzelnen  Hss.,  so  erhebt  sich  die  Frage,  in  welcher  Reihenfolge 
wir  sie  betrachten  wollen.  Zunächst  müssen  natürlich  die  Frag- 
mente, seien  sie  auch  noch  so  alt,  beiseite  bleiben.  Das  Alter 
allein  kann  überhaupt  nicht  entscheidend  sein;  der  cod  1  (Hartel  V) 
z.  B.,  der,  wenn  er  erhalten  wäre,  wahrscheinlich  unsere  älteste 
Hs.  sein  würde  (falls  wir  dem  Urteil  Latinis,  in  dessen  Kollation 
allein  er  uns  vorliegt,  glauben  dürfen),  ist  als  sammlungsgeschicht- 

1)  Nach  dieser  Methode  sind  die  für  mich  erreichbaren  codd  geprüft 
-worden;  die  geringen  Mittel,  die  einem  einzelnen  zur  Verfügung  stehen, 
zwangen  mich,  mich  mit  Originalkollationen  auf  deutsche  Hss.  zu  be- 
schränken nnd  im  übrigen  die  in  Harteis  Ausgabe  oder  den  älteren 
Editionen  von  Pamelius,  Fell,  Baluze  mitgeteilten  A^arianten  zu  be- 
nutzen. Bei  den  meisten  Hss.  mußte  ich  mich  mit  der  Angabe  ihres  um- 
fange und  ihrer  Ordnung  begnügen,  die  ich  in  Katalogen  fand  oder  brief- 
Ueh  mitgeteilt  erhielt.  Diese  ermöglicht  ja  auch  fast  in  allen  Fällen  eine 
sichere  Bestimmung  ihres  Platzes  in  der  Sammlungsgeschichte,  die  durch 
einen  Aufriß  der  Textgeschichte  zu  bereichem,  ich  aus  den  angeführten 
Erfinden  mir  leider  versagen  muß. 
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lieber  Typus  angesehen  eine  künstliche,  relativ  späte  Schöpfung', 

wie  sich   zeigen   wird.    Ferner  bietet   überhaupt   keine   Ha.  

wenigstens  dürfen  wir  das  nicht  voraussetzen  —  in  ihrem  Ganzen 
ein  älteres  sammlungsgeschichtliches  Stadium  als  eine  andere, 
sondern  jede  ist  selbst  das  Produkt  eines  überlief erungsgesch ich t- 
liehen  Prozesses,  der  allerdings  desto  weniger  kompliziert  und. 
leichter  erkennbar  sein  wird,  je  älter  die  Hs.  ist.  Ich  be- 

ginne deshalb  mit  einer  Hss.gruppe,  die  in  ihrem  inneren  Auf- 
bau dem  oben  besprochenen  Ch  sehr  nahe  steht,  woraus  man 
auf  hohes  Alter  und  afrikanische  Wurzeln  schließen  dürfen  wird. 
Dazu  nehme  ich  zwei  unter  sich  verwandte-  Gruppen,  die  eben- 
falls, «aber  charakteristisch  anders  als  die  erstbetrachtete,  Gh  ähn- 
lich sind  und  eine  beinahe  vollständig  gewordene  Sammlung  der 
Briefe  bieten.  Füge  ich  dazu  noch  den  Hss.typ,  der  als  der 
älteste  die  wenigen  in  den  drei  anderen  noch  vermißten  Briefe 
bietet,  so  darf  ich  hofTen,  die  Archetypi  der  ganzen  Überliefe- 
rung rekonstruieren  zu  können.  Die  Richtigkeit  dieser  Konstruk- 
tion wird  dann  an  dem  Versuch  zu  prüfen  sein,  ob  sich  alle 
abhängigen  Hss.typen  diesen  Archetypi  unterordnen  lassen.^ 


1)  1.  Das  Verständnis  der  folgenden  Ausführungen  ist  bedingt  durch 
stetige  Vergleichung  der  am  Schluß  beigegebenen  Inhaltetabellen  für  alle 
besprochenen  Hss.  Von  diesen  gibt  die  erste  den  Inhalt  der  codd  in 
ihrer  eigenen  Ordnung;  die  in  jeder  Hs.  vereinigten  Teilsammlungen  sind 
durch  Pausen  und  Interpunktionen  (s.  näheres  in  der  der  Tabelle  vorgesetzten 
Erklärung)  kenntlich  gemacht.  Die  andere  zählt  die  in  jedem  codex  ent- 
haltenen Schriften  in  der  Reihenfolge  der  Hartelschen  Ausgabe  auf  und 
veranschaulicht  so  zugleich  ihre  verschieden  starke  Bezeugung.  Die  dritte 
zeigt  genealogisch  die  Abhängigkeit  der  meisten  Hss. typen  voneinander 
und  von  den  allen  gemeinsamen  Archetypi,  so  gewissermaßen  die  Ergeh* 
nisse  dieses  Abschnitts  der  vorliegenden  Untersuchung  graphisch  dar- 
stellend. Überall  sind  die  Libelli  mit  römischen,  die  von  Gyprian 
selbst  herrührenden  Briefe  mit  aufrecht  stehenden  arabischen,  die  von  an- 
deren verfaßten  mit  kursiven  Ziffern,  die  Spuria  mit  abgekürztem  Titel  in 
Buchstaben  verzeichnet.  Unter  den  letzteren  figuriert  bei  uns  —  das  muß 
unbewiesen  hier  vorweg  genommen  werden  —  der  bei  Hartel  (als  1 1)  unter 
die  echten  Schriften  gestellte  Traktat  quod  idola  dii  nofi  sini. 

2.  Die  Hss.nummem  sind  in  unserer  Untersuchung  drei^EM^  zu  inter^ 
pretieren.  Wo  nicht  anders  gesagt  ist,  gelten  die  Hss.  bei  uns  als  Ver- 
treter von  Typen  der  Überlieferung.  Besteht  ein  solcher  Typ  ans  mehreren 
Hss.,  so  ist  immer  die  Familie  gemeint,  wenn  nur  die  führende  Hb.  genannt^ 
aber  ihre  Zahl   fett   gedruckt   ist;   ist   der  einzelne  codex  gemeint,  so  ist 
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§  13.    Die  ArchetypL 

].  Rekonstruktion.  a.    45.  45,  55.  102..  203.  508,  82. 

Die  erste  Gruppe,  die  wir  betrachten  wollen,  deckt  sich  zum 
Teil  mit  Harteis  „erster  Familie"  (praef.  p.  XXXf).  Den  3 
Ton  ihm  benutzten  codd  kann  ich  3  weitere  bisher  unbekannte 


d^  doTch  Vorsatz  von  „cod**  vor  der  H8.zabl  ausgedrückt.  Für  die 

^mmliuigsgeschichtlicheii  Archetypi  vrerden  wir  besondere,  sinngemäße 
>iglen  zu  finden  bemüht  sein. 

3.  In  aller  Kürze  möge  dieae  Anmerkung  noch  über  die  von  Hartel 
begonnene  Gruppierung  der  codd  orientieren,  auf  die  im  folgenden  mehr• 
iich  Bezog  zu  nehmen  sein  wird.  Die  meisten  Briefcodd  lassen 

sieh  nach  Hartel  in  drei  Familien  ordnen,  zu  deren  keiner  der  älteste  frag• 
Eientarische  F  (bei  mir  4)  gehört.  Der  Archetypus  der  ersten  er- 

fnbt  sicli,  wenn  man  zusammenstellt,  was  LNP  (45.  82.  55)  gemeinsam 
haben,  und  war  eineÜnciale  ans  β  YII  oder  VIII;  textlich  ist  diese  Familie 
nach  Hartel  die  wertvollste.  Den  Archetypus  der  zweiten  Familie 

gewinnt  man  aus  Μ  Q  Τ  (40.  20.  80),  wobei  aber  erst  für  Μ  und  Q  ein 
Archetypus  (X)  anzunehmen  ist,  der  mit  dem  von  Τ  (Τ)  einen  Urarchetypus 
gemeinsam  hat.  Dieser  war  eine  ünciale  des  YIII.  Jahrhunderts,  jünger  als 
der  von  LNP.  Von  Q  hängen  durch  Vermittlung  von  cod  Ε  (bei  mir  85), 
der  aber  nur  den  zweiten  Teil  von  Q  abschrieb,  mehrere  codd  ab.  Τ  er- 
weiterte den  Inhalt  von  Υ  und  ordnete  ihn  anders;  auch  von  ihm  sollen 
''inige  codd  abhängig  sein,  so  daß  eine  ganze  Reihe  von  Hss.  der  zweiten 
Familie  angehört,  die  Hartel  in  folgendem  Stemma  darstellt: 

Arch. 

__jx) m 

Μ  140)  Q  (20)  Τ  (80) 

I  h  (90)      (X)      t  (320) 

Ε  (85) I 

ο  (223)  w(221)  (xi)  {jj) 

i  (222)    i  (226)    ρ  (224)  φ  (523)      w  (512)      Ζ  (421)      μ  (504) 

r  (566) 

Die  dritte  Familie  wird  charakterisiert  durch  die  codd  C  (50)  und 
Κ  50)  aus  ß  IX.  Hartel  und  ihm  folgend  Sanday  meinten,  daß  V  (1) 
dieser  Familie  nahe  stände;  Mercati  hat  sich  dagegen  ausgesprochen.  Die 
anderen  codd,  nach  Hartel  alle  ιη(6ηροΜι  recentiorea,  Β  (100)  Η  (120)  g  (420) 
.^  (331)  und  3  nicht  bezeichnete  Pariser  (bei  mir  225.  227.  325)  gliedern 
sich  nach  Hartel  diesen  Familien  nicht  völlig  ein ;  in  Β  soll  der  erste  Teil 
^on  der  zweiten  Familie,  227  von  H,  g  von  Η  und  Ε  zusammen  abhängen. 
Von  den  englischen  Hss.  stellt  Sanday  Oi  (95)  zur  Gruppe  LNP,  O2 
Uli  ist  beinahe  Dublette  zu  T,  O3  (140)  ist  mit  Η  verwandt,  O4  (255)  und 
O3  (256)  sind  unter  sich  fast  gleich ,  1  (578)  steht  Β  außerordentlich  nahe, 
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hinzufügen,  so  daß  wir  folgende  Vertreter  haben:  45  (L)  Wien, 
55  (P)  Paris,  82  (M)  Monte  Cassino,  102  Metz,  203  Cues, 
508  Coes. 

Cod  45  ist  der  zweite  Band  eines  einst  vollständigeren  Kor- 
pus, von  dessen  erstem  Teil  uns  indessen  der  bei  Becker 
(LV  Nr  4  S.  107)  gedruckte  Index  erhalten  ist;  das  hat  Turner 
(LV  Nr  95  S.  309,  vgl  Harnack  LGI  S.  698)  erkannt. ^ 

55.  102.  203.  508  bilden  innerhalb  der  Gruppe  eine  engere 
Gemeinschaft,  wie  sich  zeigen  wird. 

Wir  müssen  zunächst  durch  ^eine  detaillierte  Vergleichung 
des  Inhalts  der  6  codd  ihren  Archetypus  zu  rekonstruieren  ver- 
suchen. Der  erste  Teil  der  Hss.  stammt  aus  drei  ganz  verschie- 
denen Quellen,  denn  nur  55.  102.  203.  508  haben  auch  hier  eine 
gemeinsame.  Dieser  erste  Teil  umfaßt  wesentlich  Traktate  und 
fehlt  bei  82  fast  ganz,  augenscheinlich  durch  Verstümmelung. 
An  Briefen  enthält  er  in  45  ep.  58  (s.  unten  Anm.  1) ,  in  82 
ep.  10,  die  heute  den  cod  eröffnet,  in  55  ff  ep.  37.  38.  10.  Wie 
diese  Briefe  in  die  sonst  geschlossene  Traktatesammlung  kommen, 
vgl.  Exkurs  1. 


112  (577)  enthält  nur  Traktate.  Die  von  Tarner  eingefGihrte  Hs.  s  (417) 
scheint  diesem  gemischter  Verwandischafb  zu  sein. 

Der  von  Mercati  Fekonstmierte  cod  b  (83)  steht  vor  allem  μ  (504  t 
nahe,  μ  ist  von  Τ  nicht  so  abhängig,  wie  Hartel  darstellt;  dies  ist  von 
Turner  zuerst  betont  und  von  Mercati  wiederholt  worden.  —  Wir  werden 
dies  alles  zu  prüfen  haben. 

1)  Ober  den  jetzt  45  eröfinenden  Testimonia  steht  die  Nummer  »l^'' ; 
der  Index  zählt  freilich  nur  12  Stücke  auf  (I.  iV.  VI.  V.  XII.  XIIL  VII.  VIII. 
X.  XI.  IX.  58),  aber  das  darf  an  Turners  wohl  begründeter  Identifikation 
nicht  irre  machen;  es  ist  entweder  ein  Irrtum  des  Schreibers  oder  in  der 
Zählung  des  cod  begründet,  der  vielleicht  IX  in  zwei  Teilen  enthielt  (wie 
noch  viele  Hss.)  oder  (wie  andere  codd)  nichtcyprianische  textliche  Bei- 
gaben mitzählte.  Der  zweite  Band  soll  nach  dem  Lorscher  Katalog  frei- 
hch  43  (XLIII)  Stücke  enthalten,  während  der  Index  auf  fol.  1  des  cod  40 
nur  42  (XLII)  zählt;  das  ist  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler.  In  Wirk- 
lichkeit enthält  der  erhaltene  Band  übrigens  49  (nicht  wie  Turner  irrtüm- 
lich sagt  48)  Stücke,  aber  ep.  6  und  28  sind  im  Index  übergangen,  73. 
71.  70  und  47.  45.  48.  44  als  je  eine  Nummer  gezählt.  Die  Tatsache,  daß 
in  dem  verlorenen  Bande  ep.  58  stand,  die  im  heutigen  cod  45  an  der 
Stelle  fehlt,  wo  sie  seine  Verwandten  bieten,  schließt  jeden  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  von  Turners  Identifikation  aus.  —  Eine  gleich  45  geordnete 
Traktatesammlung  ist  erhalten  in  den  codd  205,  235,  330. 
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Mit  ep.  63  beginnt  eine  den  6  codd  gemeinsame  Quelle. 
Ob  diese  etwa  schon  fQr  III  anzunehmen  ist,  kann  ich  nicht  fest- 
stellen^  da  Hartel  nur  aus  45  Varianten  zu  III  mitteilt  und  der 
Metzer  und  die  beiden  Cueser  codd  III  überspringen.  203  bietet 
die  Tesümonia  allerdings,  aber  am  Schluß  seiner  Sammlung. 
Diese  schwankende  Stellung  von  III  scheint  zu  zeigen,  daß  es 
zum  Terlorenen  ersten  Teil  des  Archetypus,  nicht  zu  dem  von 
OBS  zu  betrachtenden  zweiten  gehört.  Dieser  reicht  zunächst 
bis  ep.  59  und  umfaßt  folgende  Stücke^:  63.  6.  55,  10.  28.  37. 
11.  38.  39,  58.  60.  76,  73.  71.  70.  smt.  74.  69«.  69 ^^  67.  64. 
2, 13.  43.  65,  52,  1,  56.  3,  47.  45.  48.  44,  61.  46,  57.  59.  In 
cod  45  fehlt  ep.  58,  weil  sie  bereits  unter  den  Traktaten  stand. 
Ans  demselben  Grunde  fehlen  in  den  codd  55  ff  ep.  10.  37.  38 
and  in  cod  82  ep.  10  an  den  oben  angegebenen  Stellen.  Dieser 
oder  ein  ähnlicher  Orund  ist  auch  zu  vermuten  für  das  sonst 
unerklärliche  Fehlen  von  ep.  58  in  cod  82.  ^  In  den  codd  203. 
50S  fehlt  das  Ende  von  ep.  43  und  alles  folgende  bis  zum  An- 
fang Ton  ep.  44  (vgl.  Beschreibung  im  Uss.katalog);  der  in  203 
der  Sammlung  beigegebene  Index  berücksichtigt  diese  Lücken 
aber  nicht  und  beweist  so,  daß  sie  nur  Folgen  von  Verstümme- 
lungen sind.  Nach  ep.  13  steht  in  45  und  82  d.  l  m.,  das  in 
55ff  am  Schluß  der  Sammlung  erscheint;  ich  mochte  vermuten, 
daß  es  im  Archetypus  nicht  nach  13  gestanden  hat;  denn  es 
ist  (1)  wohl  erklärlich,  daß  es  jemand  dort  einschob,  weil  es  wie 
dieser   Brief  von  Bekenntnis  und  Martyrium   handelte^,   es  ist 


1)  Ich  trenne  bei  diesen  Inhaltsangaben  die  einzelnen  Stücke  durch 
Ponkte,  w&hrend  ich  die  Teilsammlongen  oder  Reste  davon  durch  die 
Mthetiech  sfArkeren  Kommata  ahsetze. 

2)  £p.  69  ist  in  den  weitaus  meisten  Hss.  nach  cap.  II  geteilt;  s.  dar- 
über unten.  Schon  ohen  (S.  58)  wurde  gesagt,  daß  69  ^  auch  in  45  und 
S2  stdit,  wenn  auch  Harteis  Apparat  keine  Varianten  daraus  anfuhrt; 
wenn  H.  p.  ΧΧΧΠ  sagt,  55  habe  69  ^  aus  einem  Exemplar  seiner  dritten 
Familie,  so  ist  das  also  von  vornherein  unwahrscheinlich,  und  eine  genauere 
Ihirchsicht  des  Apparates  zu  69  ^  wird  von  der  Unrichtigkeit  dieser  ober- 
eäehlichen  Behauptung  tiberzeugen. 

3)  Daß  cod  82  seine  Vorlage  nicht  intakt  repräsentiert,  beweisen 
mehrere  Verstümmelungen  und  Spuren  von  solchen;  vgl.  die  Beschreibung 
im  HsB.katalog. 

4)  Diese  Verbindung  hat  eine  Parallele  in  dem  uralten  cod  7  (Har- 
tel S),  wenn  sie  dort  nicht  zufällig  ist    Vgl.  Exkurs  II. 
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aber  kaum  denkbar,  daß  es  jemand  von  diesem  einmal  belegten 
Platz  aus  kritischen  Gründen  an  den  Schluß  stellte;  (2)  eine  sehr 
große  Anzahl  von  Hss.  bietet  die  Briefreihe  13.  43.  65,  aber  in 
keiner  folgt  auf  13  das  Spurium. 

Die  Erinnerung  an  Ch  läßt  uns  leicht  die  Teilsammlungen 
erkennen,  die  in  diesem  Typus,  den  wir  45  nennen,  vereinigt 
sind.  Wir  haben  hier  wie  dort  zuerst  die  großen  an  die  Trak- 
tatesammlung ^  angehängten  Briefe;  daß  ep.  6  durch  ep.  55  von 
ep.  10 — 39  getrennt  wird,  zeigt,  daß  sie  nicht  ursprünglich  zu 
dieser  Sammlung  gehört  hat.  An  diese  nun  folgende  Sammlung^ 
10 — 39,  die  oben  (S.  43  f)  eingehend  besprochen  wurde,  hat  man 
in  45  3  ihr  inhaltlich  verwandte  Briefe  angeschlossen:  das 
Schreiben  an  die  von  Verfolgung  bedrohten  Thibaritaner,  ep.  58, 
an  den  Bekennerbischof  Cornelius  von  Rom,  ep.  60,  und  an  die 
Märtyrer  zu  Siga,  ep.  76.  Ihre  Folge  ist  chronologisch  und 
weist  so  auch  dieser  Erweiterung  der  älteren  Sammlung  ein 
ziemlich  hohes  Alter  zu;  daß  die  Sammlung  10—39  sich  noch 
vorher  bilden  und,  wie  die  ganze  Überlieferung  zeigt,  fest  ab- 
schließen konnte,  läßt  sich  kaum  anders  erklären,  als  daß  sie 
schon  existierte,  ehe  die  3  ihr  in  45  beigefügten  Briefe  ge- 
schrieben oder  wenigstens  bekannt  geworden  waren.  —  Das 
Alter  auch  dieser  ja  durchaus  berechtigten  Erweiterung  zeigt 
uns  folgende  Konfusion  der  Überschriften:  die  zu  ep.  10  lautet 
in  45:  incipit  thibari  ad  martyras  etc.,  in  82:  epishUa  Gypriani 
ad  Silvanum  et  Bogatianum  martyres  in  metallo  eonstitutos. 

Auf  10—39  folgt  die  uns  ebenfalls  aus  Ch  bekannte  und 
dort  genau  betrachtete  SammluQg  von  Dokumenten  zum  Ketzer- 
taufstreit nebst  Anhang,  von  der  in  Ch  bezeugten  nur  durch 
etwas  andere  Ordnung,  die  aber  nach  einstimmigem  Zeugnis  der 
Überlieferung  und  aus  den  seinerzeit  dargelegten  Gründen  die 
richtige  ist,  und  durch  Einschiebung  von  69^  und  das  Fehlen 
von  72  abweichend.  Die  Geschichte  der  Rezeption  des  höchst 
umfangreichen  69.  Briefes,  zu  dem  der  Anlaß  vielleicht  ein  be- 

1)  Eine  solche  hatte  wohl  auch  45;  die  Traktate  mögen  in  einem 
anderen  Bande  gestanden  haben,  der  den  Schreibern  von  45.  55  ff.  82  nicht 
vorlag  (ähnliches  werden  wir  noch  öfter  finden);  denn  daß  der  verlorene 
erste  Band  von  cod  45  die  Traktatesammlnng  von  45  bietet,  wie  Ramsay 
(LV  Nr  79)  meint,  möchte  ich  deshalb  nicht  annehmen,  weil  vermutet 
werden  muß,  daß  ep.  58  nicht  in  derselben  stand. 
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stellter  Fall  war^  ist  so  zu  denken,  daß  man  zuerst  nur  die 
erste  Hälfte  aufoahm,  die  die  Ketzertaufe  behandelt,  und  dann, 
ab  man  die  ursprftnglich  dieser  Sammlung  gesetzten  Grenzen 
übeiaekritt,  die  zweite  Hälfte  hinzunahm  (in  der  Cyprian  die 
Tolle  Gültigkeit  der  Perfosionstaufe  vertritt),  sich  also  auf  der- 
selben Linie  bewegte ,  wie  bei  der  Aufnahme  von  ep.  64,  deren 
G^enstand  wesentlich  die  Eindertaufe  ist.  Es  war  nur  natür- 
lich, daß  man  dann  die  so  entstandenen  gleich  adressierten  zwei 
Briefe  nebeneinander  stellte.  Daß  der  Brief  in  zwei  Teilen  auf- 
genommen ist,  zeigen  außer  Gh  (s.  oben  S.  47)  einige  spater  zu 
Dtnnende  Hss.,  in  denen  beide  Teile  von  einander  entfernt  stehen. 
DftJ>  aber  dieser  Tatbestand  nicht  etwa  gedeutet  werden  darf  auf 
ursprüngliches  Vorhandensein  von  zwei  Briefen,  beweist  die  Tat- 
sache, daß  keine  Hs.  uns  einen  Schlußgruß  zum  ersten  Teil  oder 
ebe  Adresse  zum  zweiten  mitteilt;  in  einigen  Hss.,  so  z.  B.  im 
cod  82,  hat  man  auch  den  Brief  wieder  zu  einem  zusammenge- 
zogen. Was  das  Fehlen  von  ep.  72  betrifft,  so  ist  dies 
in  den  meisten  Hss.  der  FaU.  Es  darf  mit  guten  Gründen  auf 
römische  Einwirkung  zurückgeführt  werden,  daß  der  Brief  in 
einem  großen  Teil  der  sich  bildenden  Sammlungen  entweder  ent- 
fernt oder  gar  nicht  aufgenommen  wurde;  davon  wird  femer 
mehr  zn  sagen  sein.  Daß  die  Briefe  73.  71.  70  in  cod  45 
dorch  die  Überschrift:  indpü  ad  Jubajanum  episiolas  numero  ires, 
die  wir  auch  in  anderen  codd  und  einigen  Väterzeugnissen  finden 
Verden,  zusammengefaßt  sind,  ist  interessant  und  stützt  unsere 
Hypothese,  daß  wir  in  ihnen  ein  Gjprianisches  Urkompendium 
vor  uns  haben.  ^ 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  gehen  die  3  nächsten  Briefe 
in  45,  ep.  13.  43.  65,  zusammen  durch  die  Überlieferung,  sind 
also  augenscheinlich  mit  einander  in  sie  eingetreten.  Was  diese 
3  Briefe  verbunden  haben  mag,  ist  nicht  leicht  zu  sagen:  ep.  13 
ermahnt  die  karthagischen  Bekenner  der  Decianischen  Verfolgung, 
üu-e  herrliche  Tat  nicht  durch  Zuchtlosigkeit  zu  entwerten,  wozu 
einige  der  Enthusiasmus  verleitet  hatte.  In  ep.  43  bittet  der 
durch  das  Schisma  in  seiner  Gemeinde  an  seiner  Rückkehr  zu 
ihr  aas  dem  während  der  Verfolgung  gewählten  Versteck  noch 

1)  Eine  ansprechende  Vermutung  A.  Harnacks  in  LV  Nr  39,  S.  41. 

2)  Ganz  entsprechend  überschreibt  deshalb  z.  B.  102  ep.  71:  ad  Juva- 
ianum  IL 
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behinderte  Bischof  diese  recht  herzlich,  sich  diesem  Schisma^ 
dessen  Fdhrer  nominell  Felicissimus,  in  Wahrheit  ein  Kleriker^ 
Novatus,  war,  nicht  anzuschließen.  Er  sagt  dabei,  diese  Auf- 
wi^ler  seien  es,  wie  jetzt  klar  werde,  die  einige  Bekenner  zur 
Zuchtlosigkeit  verf&hrt  hätten  und  die  Gefallenen  von  der  Buße 
abhielten.  Das  wäre  cdso  eine  historisch-sachliche  Berfihmng' 
mit  der  vorangehenden  ep.  13.  Von  dem  gefallenen  Bischof  τοπ 
Assurae,  der  frech  genug  nach  der  ^Verfolgung  sein  Amt  wieder 
antreten  wollte,  handelt  ep.  65.  £s  fehlt  demnach  diesen  3  Briefen 
nicht  an  gegenseitigen  Anklängen,  man  könnte  sie  ein  compen- 
dium  de  disciplina  nennen. 

Dazu  wäre  etwa  auch  der  nächste  Brief  zu  rechnen,  ep.  52, 
in  der  die  sittlicbe  Schändlichkeit  des  oben  erwähnten  Novatus 
von  Gyprian  dem  römischen  Kollegen  in  unerfreulicher  Detaillie- 
rung geschildert  wird.  Daran  schließt  sich  ep.  1,  wo  ein 
Verstoß  gegen  die  noch  jQngst  von  einem  Konzil  erneuerte  Ord- 
nung, daß  ein  Kleriker  nicht  tutor  werden  dürfe,  gerQgt  und  be- 
straft wird.  In  der  nun  folgenden  ep.  56  gibt  Gyprian 
auf  Befragen  seine  Meinung  dahin  ab,  daß  Gefallene  nach  nun- 
mehr dreijähriger  Buße  den  Frieden  erhalten  könnten. 
Der  nächste  Brief  ist  ep.  3,  in  der  Gyprian  einen  gegen  den 
greisen  Bischof  Bogatianus  aufsässigen  Diakon  aufs  schärfste 
.verurteilt  und  mit  der  Exkommunikation  bedroht  Auch 
diese  Briefe  würden  wohl  in  ein  compendium  de  disciplina 
passen,  das  sich  dann  in  seinem  zweiten  Teil,  abgesehen  von 
ep.  56,  speziell  mit  Klerikern  befassen  würde.  Jedoch  ist  sein 
Zusammenhang  entweder  von  Anfang  an  nicht  fest  gefügt  oder 
durch  die  von  der  Überlieferung  bald  vollzogene  Ausscheidung 
von  ep.  52  zerstört  worden;  denn  seine  Bestandteile  erscheinen 
in  anderen  Hss.  mehrfach  getrennt  von  einander,  so  jedoch,  daß 
13.  43.  65  einerseits  und  56.  3  andrerseits  stets  beieinander 
bleiben.  Was  die  Ordnung  der  einzelnen  Stücke  betrifft,  so 
stehen  in  dieser  Sammlung  3  chronologisch  unbestimmbare 
Briefe  (65.  1.  3)  zwischen  4  ihrer  historischen  Reihenfolge  ent- 
sprechend geordneten.  Daß  die  drei  ersteren  aus  der  Zeitnähe 
ihrer  Umgebung  stammen,  ist  somit  eine  mögliche,  freilich  nicht 
beweisbare  Vermutung. 

Es  folgen  nun  4  Briefe  an  Cornelius:  47.  45.  48.  44.    Ihre 
chronologische  Folge  ist:  44.  45.  47.  48,    48  könnte  allerdings 
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auch  früher  entstanden  sein  (s.  oben  S.  27).  Die  4  Briefe  sind 
in  cod  45  von  1 — IV  gezählt,  sind  also  schwerlich  das  Fragment 
der  ToUatandigereu  Sammlung  von  Corneliasbriefen,  der  wir 
^Dst  in  der  Überlieferung  begegnen:  60.  57.  5λ  52.  47.  45.  44. 
51;  48  fehlt  in  derselben  immer,  was  später  zu  erklaren  sein 
wild.  45  ist  demnach  keine  starke  Stütze  fttr  die  Zahl  Villi 
in  Ch  (s.  oben  S.  49 f),  da  in  ihm  nur  4  Briefe  beieinander 
»tehen,  wahrend  die  Lesart  VIII  des  St.  Gallener  cod  und  alle 
Iberheferungsparallen,  die  8  Briefe,  aber  dabei  ep.  48  nichts 
bieten,  sehr  wahrscheinlich  machen,  daß  Villi  in  der  Chelten- 
bamer  Ηθ.  ein  Schreibfehler  ist.  Die  4  in  45  verbundenen 
Briefe  handeln  aUe  vom  Novatianischen  Schisma  und  der  dadurch 
zaerst  verzögerten,  dann  aber  um  so  energischer  ausgesprochenen 
Anerkennung  des  Cornehus  als  rechtmäßigen  Bischofs  durch 
l  jprian.  Welchem  Umstand  sie  ihre,  chronologisch  beinahe  rück- 
wärts gehende  Ordnung  danken,  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht 
bildeten  sie  einmal  ein  in  Afrika  verbreitetes  Kompendium  ähn- 
lich dem  der  Briefe  73.  71.  70,  wo  ja  auch  immer  der  spätere 
Brief  die  früheren  einschließt.  Dies  Kompendium  wäre  uns  frei- 
lich in  den  Briefen  Cyprians  nicht  bezeugt,  aber  seine  Existenz 
nach  der  früher  geschilderten  Gewohnheit  Gyprians  wohl  möglich. 

Auch  die  folgenden  Briefe  sind  nach  Rom  gerichtet,  zu- 
nächst ep.  61  und  46,  beide  an  Confessoren,  und  wohl  deshalb 
hier  wie  sonst  in  der  Überlieferung  verbunden.  Ep.  46  gehört 
ja  historisch  eng  mit  47.  45.  44  zusammen,  sie  war  Einschluß 
Ton  47;  diesem  historischen  Zusammenhang  verdankt  sie  viel- 
leicht ihre  Stellung  in  der  Nähe  dieser  Briefe,  61  konnte  dann 
wegen  ihres  verwandten  Inhalts  hierher  gezogen  sein.  Darauf 
finden  vrir  nochmals  Briefe  an  Cornelius,  ep.  57.  59,  nicht 
nomeriert,  aber  wie  die  früheren  in  umgekehrt  chronologischer 
Folge  —  denn  daß  ep.  59  älter  ist,  wurde  oben  (S.  28)  gezeigt  — , 
die  vielleicht  auch  ebenso  wie  bei  den  früheren  erklärt  wer- 
den darf. 

Wie  in  Ch  bildet  auch  in  45  ein  Appendix  von  Miszellen 
und  einzelnen  Stücken  den  Schluß;  er  lautet:  idoL•.  66.  40.  4. 
72.  51.  64.  32.  20.  12.  ZfS.d.lm.  In  cod  82  sind  zwischen 
ep.72  und  51  die  Briefe  70.  7.  5.  14  eingeschoben,  aber  sie  sind 
von  anderer  Hand  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden,  also 
auch  nicht  aus  derselben  Quelle.    Außerdem  stehen  idola.  66  in 


80  ν•  Soden,  Die  Cyprianieche  Briefsammlung. 

diesem  codex  nicht  am  Anfang,  sondern  am  Schluß  der  Reihe; 
yermutlich  hatte  der  Schreiber  diese  Stücke  übersprungen,  hat 
aber  den  bei  einer  Nachprüfung  entdeckten  Fehler  wieder  gut 
gemacht  In  cod  55  sind  τοη  der  ganzen  Reihe  nur  noch  übrig: 
66.  idolcL  40,  worauf  der  unechte  Traktat  d.  U  m.  folgt,  in  dessen 
Mitte  der  codex  abbricht;  aber  in  102.  203.  508,  die  sonst  genau 
gleich  55  sind,  stehen  zwischen  40  und  d.  l.  w.,  freilich  zum  Teil 
fragmentarisch,  die  Briefe:  4.  72.  51.  54.  32.  30  (vgl.  genaueres 
in  der  Beschreibung  der  codd  im  Hss.katalog),  so  daß  die  Un- 
Vollständigkeit  von  55  sich  offenbart  als  Verstümmelung,  die  auch 
in  der  Vorlage  von  102  und  Genossen  bereits  begonnen  hat.  Daü 
ep,  66  und  idola  von  55 ff  umgestellt  worden  sind,  ist  wohl  ein 
Irrtum  des  Schreibers, 

Zum  größten  Teil  ist  uns  dieser  Appendix  schon  aus  Ch 
bekannt,  wo  wir  der  Briefreihe  40.  66.  54.  32.  20.  30  begegnet 
sind.  In  45  ist  diese  Sammlung  noch  durch  ep.  4,  an  Pomponius 
über  virgines  stώintroductae,  ep.  1 2,  eine  Ermahnung  an  den  kar- 
thagischen Klerus,  stets  auf  die  Unterstützung  und  Pflege  der 
Bekenner  bedacht  zu  sein,  den  oben  vermißten  72.  Brief  an  Ste- 
phanus  über  die  Ketzertaufe,  schließlich  einen  Brief  an  Cornelius, 
ep.  51,  die  allein  von  allen  erhaltenen  Corneliusbriefen  in  45  noch 
fehlte,  erweitert  Der  letztere  steht  vor  ep.  54,  mit  der  sie  ge- 
meinschaftliche Reise  nach  Rom  und  gleicher  Inhalt  (s.  oben 
S.  26f)  verbindet.  Und  auch  für  die  Einstellung  von  ep.  12  an 
diesem  Platz  dürfte  ein  historischer  Zusammenhang  bestimmend 
gewesen  sein;  sie  war  eine  der  ersten  Nummern  jenes  mit  ep.  20 
nach  Rom  gesandten  13  Stücke  umfassenden  Bündels.  Eine  inter- 
essante Überschrift  zu  ep.  12,  die  wir  im  cod  222  und  Genossen 
finden  werden,  ist  dieser  Vermutung  außerordentlich  günstig 
(s.  u.).  Femer  finden  wir  noch  2  Spuria,  idola  und  cL  L  m.;  denn, 
wie  schon  oben  gesagt,  dürfte  die  Stellung  von  d.  l.  m.  nach 
ep.  13,  die  in  45  und  82  geboten  ist,  nicht  ursprünglich  sein. 

Auf  das  textkritische  Verhältnis  der  6  codd  gehe  ich  aus 
den  früher  angeführten  Gründen  nicht  ein.  Harte  1  hat  es 
p.  XXXlJBFeiogehend  beschrieben;  vgl.  auch  Ramsay,  LV  Nr 79. 
Nur  ein  doppeltes  muß  bemerkt  werden:  1)  Die  von  mir  zum 
ersten  Male  kollationierten  codd  102.  203.  508  sind  textlich  unter 
sich  volle  Dubletten  (abgesehen  von  der  verschieden  weit  gehen- 
den Verstümmelung  ihres  Inhalts)  und  stehen  55  (Hartel  P)  ganz 
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nahe;  sie  sind  aber  von  diesen  nicht  abhängig,  repräsentieren 
sogar  den  ihnen  allen  gemeinsamen  Archetypus  vollständiger  and 
aach  textlich  reiner,  weil  sie  weniger  Schreibfehler  haben  als  55.  ^ 
2  Hartel  meint  (p.  XXXIU),  daß  der  Archetypus  45  nur  bis 
ep.  40  ind.  reiche,  und  behauptet,  daß  die  übrigen  Briefe  aus 
einer  Hs.  seiner  zweiten  Familie  stammten.  Das  trifft  indessen 
nur  für  die  Briefe  70.  7.  5.  14  in  cod  82  zu,  die,  wie  Hartel 
entgangen  ist,  von  anderer  Hand  sind.  In  den  anderen  Briefen 
des  Appendix  —  man  vergleiche  Harteis  Apparat  —  ist  das 
Verhältnis  unserer  codd  zu  denen  der  zweiten  Familie  um  nichts 
anders,  als  in  allen  vorhergehenden  Stücken. 

Eine  Würdigung  von  45  als  Zeugnis  der  sich  fortsetzenden 
Entstehungsgeschichte  der  Briefsammlung  verschiebe  ich  bis  zur 
ijewinnong  anderer  zum  Vergleich  geeigneter  Zeugnisse. 

ß.     20.  20.  40. 

Zu  einer  zweiten  Familie  verbindet  Hartel  die  codd  20  (Q), 
4ü  (M)  und  80  (T).  Betrachtet  man  die  Nebeneinanderstellung 
ihres  Inhalts  in  Tabelle  IV,  so  wird  nicht  sogleich  eiideuchten, 
daü  diese  codd  aus  einem  Archetypus  geflossen  sein  sollen.  Hartel 
nimmt  denn  auch  Zwischenglieder  an  (vgl.  sein  Stemma  auf  S.  73), 
behandelt  die  codd  aber  doch  als  eine  Familie,  indem  er  sich 
auf  eigenartige  textliche  Übereinstimmungen  beruft,  von  denen 
er  13  Beispiele  p.  XLI  anfuhrt;  diese  finden  sich  in  den  Briefen 
7.  12.  15.  16.  17.  18.  19.  29.  54,  quibus  (aber)  addi  possunt  si- 
müia  sexcenia^  die  er  uns  leider  vorenthält,  ϊΐβ  ist  sehr  be- 
dauerlich, daß  Hartel  hier  wie  immer  nicht  darauf  achtet,  aus 
welchen  Briefen  er  seine  Variantenlisten  zusammenstellt,  sonst 
hätte  er  wohl  selbst  bemerkt,  daß  das  Verhältnis  von  20  und  40, 
die  Dubletten  sind,  einerseits  und  80  andrerseits  nicht  so  einfach 
iit,  daß  man  es  mit  einer  eleganten  lateinischen  Phrase  erledigen 
konnte.  —  Schon  in  der  Traktatesammlung  differiert  die  Ordnung 
von  f&nf  Gliedern;  auf  sie  folgen  in  20.  40  ep.  55.  63.  6,  in  80 
63.  6.  55.  Während  20.  40  dann  ep.  58  vor  der  Sammlung 
10—39  einschieben,   steht  dieser  Brief  in  80  nach  10—39,  wie 

1)  Ich  maß  es  mir  zum  Prinzip  machen,  Varianten  auch  bei  den  von 
nur  zum  erstenmal  kollationierten  codd  nur  in  Ausnahmeföllen  anzuführen, 
^  die  Beschäftigung  mit  den 'Details  der  Textkritik  und  Textgeschichte 
nicht  in  den  Rahmen  dieser  Arbeit  gehört 

T«xt€  n.  Dntersuchangen.    N.  F.  X,  3.  6 
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in  45.  Jetzt  kommen  in  20.  40  drei  Spuria,  ein  deutlicher  Be- 
weis, daß  hier  einmal  eine  Sammlung  geschlossen  hat.  Darauf 
bieten  20.  40.  80  sämtlich  die  aus  Ch  bekannte  Sammlung  von 
Corneliusbriefen  ohne  ep.  48  und  die  in  45  gefundene  Reihe  1 3. 
43.  65,  1,  61.  46.  Von  hier  an  finden  sich  fast  nur  Diskre- 
panzen zwischen  20.  40  und  80,  erst  die  Reihe  53,  16.  15.  17. 
18.  19,  26.  25,  9.  29  scheinen  beide  wieder  aus  einer  ähnlichen 
Quelle  geschöpft  zu  haben.  Dieser  Tatbestand  ist  nicht  mit  den 
Sätzen  zu  erklären,  die  man  bei  Hartel  p.  XLI  liest:  in  Τ  (80) 
sei  die  Ordnung  von  MQ  (40.  20)  mire  conitirhaius^  der  casus 
habe  dabei  mehr  als  constlium  gewaltet;  mire  conturhatus  ist 
hier  nicht  der  Sammler  von  80.  Vielmehr  lassen  sich  so 
starke  Abweichungen  nur  begreifen  als  Ergebnis  eines  ziemlich 
komplizierten  traditionshistorischen  Prozesses,  wie  auch  schon 
daraus  zu  erkennen  ist,  daß  sich  mehrere  Sammlungsschlüsse 
zwischen  den  übereinstimmenden  Partieen  sowohl  in  20.  40  als 
in  80  finden.  Was  die  codd  also  gemeinsam  haben,  verdanken 
sie  nicht  einem  Archetypus,  sondern  gemeinschaftlichen  Ur- 
quellen.^ Es  empfiehlt  sich  deshalb  für  unseren  Zweck,  20.  40 
und  80  mit  ihren  hs.lichen  Anhängen  getrennt  zu  behandeln, 
indem  wir  feststellen,  daß  ihnen  eine  Anzahl  der  Teilsammlungen, 
die  sie  zusammenstellen,  in  derselben  textlichen  Rezension  vor- 
gelegen haben  kann. 

Der  codex  20  (Q)  liegt  in  Troyes  und  ist  aus  s  VIII;  sein 
Bruder  40  (M)  wird  heute  in  München  bewahrt  und  ist  aus  s  IX. 
Beide  repräsentieren  ihren  Archetypus  nicht  vollständig;  in  diesem 
standen  noch  9  Briefe,  die  heute  weder  in  20  noch  in  40  er- 
halten, aber  als  zu  20  gehörend  durch  den  Index  und  die  Zählung 
von  40  bezeugt  sind  (Hartel,  p.  XXXIV);  auf  Tabelle  IV  u.  V 
sind  diese  Briefe  (71.  73.  74.  66.  40.  77.  79.  31.  36)  eingeklam- 
mert. 20  hat  auch  noch  einige  andere  Lücken,  die  in  der  Be- 
schreibung des  codex  notiert  sind.  Daß  20  und  40  nicht  von 
einander  abhängig  sind,  hat  Hartel  p.  XXXVf  gezeigt. 

20  bietet  zunächst  eine  Traktatesammlung,  die  hier  nicht  zu 


1)  Hartel  hebt  p.  XLf  hervor,  daß  80  von  den  in  20.  40  enthaltenen 
Schriften  nur  ep.  75  und  de  pascfia  nicht  enthalte;  ersteres  könne  römischer 
Eingriff  sein,  und  das  Spurium  brauche  nicht  im  Archetypus  gestanden  zu 
haben,  sondern  könne  eine  Zugabe  der  imaginären  Hs.  X  sein.  —  Dabei 
flieht  Hartel  wie  immer  gänzlich  von  der  Reihenfolge  ab. 
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besprechen  ist,  und  dann  die  Briefe  55.  63.  6,  58,  10 — 39  und 
3  Sparia:  adv.  Jud,,  de  al,  d.  l.  m.  Die  Zusammensetzung  ist 
also  auch  hier  ganz  ähnlich  wie  in  Ch  und  45.  Die  Ordnung 
der  3  ersten  Stücke  ist  gleich  der  in  Gh  und  anders  als  in 
43;  man  sieht,  diese  Briefe  schlössen  sich  einzeln  der  Traktate- 
sammlnng  an  und  bildeten  keine  fest  gefügte  Sammlung.  Ep.  58 
ist  vielleicht  vor  10—39*  eingeschoben,  weil  sie  eine  Verfolgung 
erst  ankündigt,  während  lOff  eine  im  Gange  befindliche  behan- 
deb;  daß  die  beiden  Verfolgungen  von  ep.  58  und  ep.  lOff  ver- 
schiedene sind,  braucht  der  von  den  Ereignissen  zeitlich  und 
örtlich  entfernte  Sammler  von  20  nicht  gewußt  zu  haben.  Ep.  58 
steht  übrigens  auch  sonst  häufig  in  der  Nähe,  ja  zuweilen  sogar 
in  der  Traktatesammlung.  An  dieses  Korpus,  das  also 

Traktate  und  Briefe  über  das  Martyrium  umfaßt,  hängte  man 
3  Spuria;  sie  sind  alle  alt  und  jedenfalls  römischen  Ursprungs; 
vgl  näheres  im  Exkurs  IL 

Auch  der  zweite  Teil  von  20  weist  nach  Rom;  er  beginnt 
nämlich  mit  einer  Sammlung  der  Gorneliusbriefe:  60.  57.  59.  52. 
47.  45.  44•  51.  Diese  Briefe  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
ihnen  gemeinsamen  Adresse  an  den  Bischof  Cornelius  zusammen- 
zustellen, konnte  man  kaum  anderswo  als  in  Rom  interessiert 
sein.  In  dieser  von  hier  an  fast  durch  die  ganze  Überlieferung 
gehenden  Sammlung  fehlt  ep.  48:  man  woUte  in  Rom  wohl  gern 
die  Erinnerung  ausloschen,  daß  man  in  Afrika  einmal  so  weit 
von  der  Anerkennung  des  Cornelius  entfernt  war,  daß  man  noch 
nach  seiner  Wahl  nicht  mit  ihm,  sondern  dem  römischen  Klerus 
korrespondierte.  Im  übrigen  wird  diese  Sammlung  so  zusammen- 
gekommen sein:  man  nahm  zunächst  ep.  60  aus  dem  älteren  Zu- 
sammenhang der  Bekennerbriefe,  wie  er  in  45  erhalten  ist,  heraus 
ond  schloß  daran  ein  Kompendium  von  Comeliusbriefen ,  näm- 
lich 57—44  unter  schon  besprochener  Ausscheidung  von  ep.  48; 
denn  die  Ordnung  57.  59.  52.  47.  45.  44  ist  der  chronologischen 
gerade  entgegengesetzt  und  also  wohl  nach  Analogie  der  Reibe 
73.  71.  70  zu  erklären.  Ep.  51,  die  zugleich  mit  52  nach  Rom 
kam,  steht  dennoch  erst  am  Schluß;   das  erklärt  sich,   wenn  sie 


1)  Am  £nde  des  28.,  37.  und  39.  Briefes  findet  sich  in  20  und  40  die 
Subecription  emendavit  Justinus  Ιίωηαβ.  Der  Name  ist  sonst  leider  nicht 
bekannt  ond  bezeichnet  vielleicht  einen  Scholiasten  des  V.  oder  Λ^Ι.  Jahr- 
hunderts; vgl.  darüber  Sanday ,  LV  Nr  90,  S.  296 f. 

G* 
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bisher  zusammen  mit  ep.  54  fiberliefert  war  und  deshalb  zuletzt 
in  die  Sammlung  kam.  Man  versteht  also  die  Auswahl  und 
Ordnung  der  Gomeliusbriefesammlung  in  20  und  versteht  sie 
nur,  wenn   man   sie  erklärt  von  einem  älteren,  für  uns  noch  in 

45  repräsentierten  Stadium  aus,  wo  diese  Briefe  unter  sachlichen 
Gesichtspunkten  in  der  Sammlung  verteilt  waren.  Ch  bot  in 
seinem  älteren  Teil  keine  Comeliusbriefe  und  bekam  dann  auf 
römischem  Boden  die  dort  inzwischen  entstandene  Sammlung 
angehängt 

Weiter  finden  wir  in  20  die  Briefe  13.  43.  65,  1,  61-  46, 
also  dieselbe  Folge  wie  in  45,  nur  daß  die  Corneliusbriefe  da- 
zwischen heraus-  und  zu  60  gezogen,  und  ep.  56  und  3  eben&Us 
an  andere  Plätze  gebracht  worden  sind  (s.  u.). 

Daran  schließt  sich  ein  Appendix,  dem  von  Ch  und  45  ähn- 
lich, aber  kürzer  als  beide;   er  bietet  von  ihnen  nur  die  wie  61. 

46  nach  Rom  gerichteten  und  wohl  deshalb  hier  angeschlossenen 
Briefe  54.  32.  20.  12;  denn  daffir  hielt  der  Sammler  von  20 
auch  32  und  12,  wie  die  Überschriften  bezeugen:  ep.  32  ist  in 
cod  20  und  40  bezeichnet  als  ad  Bomanos  prima^  übrigens  wohl 
eine  Einwirkung  der  folgenden  wirklich  nach  Rom  adressierten 
ep.  20,  die  in  cod  20  als  eitisdem  secunda  gezählt  ist.  Dagegen 
ist  ep.  30,  die  sonst  gewohnlich  auf  12  folgt,  gewiß  erst  in  ihrem 
Entstehungsort ^  Rom,  eingesetzt,  ebenda  wo  ep.  51  ausgelost 
wurde,  die  in  45  in  diesem  Appendix  figurierte.  Wie 
dieser  Appendix  zeigt,  ist  hier  der  zweite  Abschnitt  in  20  und 
seiner  Geschichte  zu  Ende. 

Sehr  bunt  ist  der  dritte^  sowohl  was  seine  Geschichte,  als 
was  infolgedessen  seine  heutige  Zusammensetzung  bietriflPt 
Wir  finden  hier  zunächst  ep.  78;  dies  ist  einer  der  3  Briefe^ 
mit  denen  die  in  den  Bergwerken  zu  Siga  gefangen  gehaltenen 
Christen  das  Trostschreiben  Cyprians,  ep.  76,  erwiderten.  Bei 
ihm  trat  schon  sehr  frühe  die  bei  allen  nicht  von  Cyprian  ver- 
faßten Briefen  der  Sammlung  in  vielen  Hss.  zu  beobachtende 
Verwechslung  von  Adressat  und  Absendern  ein.  So  lesen  auch 
20  und  40  als  Überschrift:  Incipit  ad  Lucium  ei  qui  cum  eo  sunt 

und   bilden    die   Adresse:    Cyprianus Lucio 

Nur  diese  Verwechslung  kann  der  Grund  sein,  aus  dem  das 
Schreiben  an  dieser  Stelle  eingereiht  wurde:  man  brachte  es  in 
die  Nähe  des  —  wie   man   meinte  —  an   denselben  Lucius   ge- 
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richteten  61.  Briefes.    In  einer  Reihe  bald  zu  erwähnender  Hss. 
sind  beide  sogar  za  einem  Paar  verbunden. 

Darnach  finden  wir  den  zweiten  Teil  der  Ketzertaufstreit- 
sammlung: senU  69*.  69  ^  67.  64.  2,  also  ohne  73.  71.  70,  74 
and,  wie  auch  45,  ohne  72,  sichtlich  ein  Fragment.  Fragmente 
Ton  Sammlungen  sind  auch  was  folgt:  ep.  3,  sonst  mit  56;  72, 
«ODst  mit  anderen  Eetzertaufbriefen  oder  im  Appendix;  12,  sonst 
im  Appendix,  in  20.  40  schon  das  zweite  Mal  überliefert,  also 
sicher  nicht  zur  ersten  Epoche  der  20er  Sammlung  gehörig; 
dann  71.  ^  73.  74,  man  vermißt  70;  dann  66.  40,  der  Anfang 
des  Appendix  in  Ch  und  45,  oben  unterdrückt,  um  die  Reihe 
der  Rombriefe  nicht  zu  unterbrechen.  Darauf  einige  Antwort- 
schreiben, sichtlich  als  solche  zusammengestellt:  77.  79,  ep.  78, 
die  man  hier  erwarten  sollte,  stand  schon  weiter  oben;  31.  36, 
zwei  römische  Schreiben,  ep.  30,  die  auch  hierher  gepaßt  hätte, 
stand  ursprünglich  vielleicht  ebenfalls  weiter  vom  (s.  oben  S.  84 
Qod  unten  bei  223),  während  sie  heute  in  20.  40  ganz  fehlt; 
ep.  75,  der  Brief  Firmüians  von  Caesarea  an  Cyprian,  dessen 
damit  beantwortetes  Schreiben  verloren  ist  (s.  oben  S.  20),  und 
ep.  53  9  die  Anzeige  der  Novatianisch  gesinnten  römischen  Con- 
fessoren,  daß  sie  mit  Cornelius  ihren  Frieden  gemacht  hätten. 

Darauf  folgt  eine  neue  und  sehr  interessante  Teilsammlung: 
16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  Es  sind  die  Briefe  Cyprians 
aus  dem  Anfang  des  Streites  über  die  Aufnahme  der  lapsi.  16. 
15.  17.  18.  19  sind  jedenfalls  das  an  Caldonius  und  „sehr  viele 
Kollegen''  gesandte  Kompendium  (s.  oben  S.  38),  erweitert  durch 
den  Brief  Cyprians,  mit  dem  zugleich  er  das  ihm  sehr  gelegen 
gekommene  Schreiben  des  Caldonius,  ep.  24,  nebst  dem  Konzept 
seiner  Antwort,  ep.  25,  nach  Karthago  sandte;  aus  diesem  Ur- 
kompendium  ist  ep.  24  ausgeschieden,  weil  sie  nicht  von  Cyprian 
verfaßt  ist.  Dazu  fugte  man  die  Antwort  Cyprians  auf  ep.  8  der 
Romer,  ep.  9;  sie  könnte  etwa  ebenfalls  mit  ep.  26  nach  Karthago 
gekonunen  sein,  obwohl  sie  dort  nicht  erwähnt  wird;  ep.  8  ist 
vor  ep.  18  in  den  Händen  Cyprians  gewesen  (s.  oben  S.  25),  ep.  9 
ist  also  zu  gleicher  Zeit  mit  ep.  18  und  19  entstanden.  Ep.  29, 
ein  Schreiben  nach  Karthago,  schließt  die  Reihe.  Die 


1)  Dafi  die  Briefe  71—36  in  den  codd  der  Gruppe  20  fehlen,  aber  in 
ihrem  Archelypna  standen,  wurde  oben  S.  82  dargelegt. 
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SammluDg  der  Lapsibriefe  ist  in  dieser  Begrenzung  noch  niclit 
vollständig,  und  wir  werden  bald  einen  zweiten  Teil  dazu  finden. 
Hier  fehlen  vor  allem  die  beiden  vor  ep.  29  entstandenen  Schreiben 
nach  Rom,  ep.  20  und  27.  Das  ersiere  könnte  bei  Bildung  dieser 
Sammlung  bereite  in  der  Bicihe  54ff  einen  festen  Platz  erhalten 
haben;  das  letztere  wird  in  ep.  29  (an  den  Klerus  von  Karthago) 
erwähnt,  aber  aus  guten  Gründen  nicht  dem  Klerus  von  Karthago 
übersandt  und  fehlt  wohl  deshalb  in  der  Sammlung.  Wichtig 
ist  uns  hier  besonders,  daß  wieder  von  Cyprian  selbst  gebildete 
Kompendien  die  Gestaltung  der  Sammlung  bestimmen. 

An  diese  Sammlung  ist  in  20  ep.  56,  die  sonst  nicht  hier 
erscheint,  wohl  deshalb  angeschlossen,  weil  sie  es  ebenfalls  mit 
der  Rezeption  von  lapsi  zu  tun  hat. 

Den  Schluß  des  Ganzen  bilden  einige  Rester  und  Spuria: 
ep.  7,  sonst  mit  5.  14,  s.  bei  80;  ep.  76  sonst  bei  ep.  58,  wie  iu 
45,  oder  verbunden  mit  ep.  77.  78.  79;  ep.  70,  die  oben  über- 
gangen ist  und  hier  wohl  nur  nachgeholt  wird;  idoh^  ep.  4  (vgl. 
4o),  de  duobus  montibus,  pascha,  or.  L  //,  coena^  passio  Cypriani 
(auch  Acta  proconsulaiia  genannt,  Hartel  p.  CX). 

Es  leuchtet  sogleich  ein,  daß  ÜO  bedeutend  weiter  von  einer 
originalen  Bildung  entfernt  ist  als  45.  Zum  Teil  kann  man  die 
Zusammensetzung  von  20  verstehen,  wenn  man  45  oder  Teile 
davon  als  Grundlage  annimmt.  £in  bedeutender  Teil  von  20  bleibt 
einstweilen  dunkel  in  seiner  Geschichte.  Wir  werden  aufmerksam 
sein,  ob  in  anderen  tJberlieferungstypen  die  hier  fehlenden  Glieder 
der  Sammlungsgeschichte  noch  zu  erkennen  sind,  aber  zunächst 
die  Hss.  zusammenstellen,  die  sichtlich  von  20  direkt  abhängig  sind. 

85.  220.  327. 

Ein  Bruder  des  cod  20  existierte  in  zwei  Bänden;  der  zweite 
mit  ep.  60  beginnende  Band  wurde  von  cod  85  (Paris,  Hartel 
Ε  ρ.  XXXVII,  s  X)  abgeschrieben.  Die  Vorlage  ist  nicht  der 
uns  erhaltene  cod  20,  sondern  eine  Dublette  von  ihm,  wie  sich 
textkritisch  beweisen  läßt  (vgl.  z.  B.  den  Apparat  zu  ep.  12),  so 
daß  man  den  Text  von  85  da  als  Ersatz  für  den  von  20  betrach- 
ten kann,  wo  der  letztere  die  oben  erwähnten  Lücken  aufweist 
85  enthält  also  alle  Briefe  von  20  und  in  derselben  Reihenfolge, 
mit  Ausnahme  von  ep.  71 — 36,  die  auch  iu  seiner  Vorlage  schon 
fehlten.  Eine  Abschrift  von  85  ist  nach  Hartel  ein  eben- 
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falls  in  Paris  bewahrter  codex  aus  s  XIII,  bei  mir  327. 
£in  Fragment  desselben  Typs  ist  der  Pariser  cod,  den  ich  220 
gauinnt  habe;  er  beginnt  in  ep.  61  und  bricht  in  ep.  75  ab  (vgl. 
die  Beschreibung). 

221.  221.  250. 

Aus  S5  stammen  auch  die  in  den  Dubletten  221  und  250 
erhaltenen  Briefe.  221  liegt  in  Paris  und  heißt  bei  Hartel  ω 
p.  XXXV III),  250  im  British  Museum  zu  London;  er  ist,  wie  ich 
identifiziert  habe,  der  bei  Fell  Ar.  (=  Arundelianus)  genannte 
codex.  Sie  enthalten:  20  (vac.  250).  32,  47,  54,  78,  75.  53,  16. 
15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29,  mont,  I.  IV.  VI.  V.  VII.  XI.  X.  XII. 
XIII.  IX.  III.  coena  (add  250). 

In  der  Vorgeschichte  dieser  codd  haben  wir  mit  großen 
Verstümmelungen  zu  rechnen,  wie  die  Auswahl  und  Ordnung 
der  Briefe  vermuten,  und  die  Tatsache,  daß  der  eine  cod  mit  dem 
Ende  von  ep.  20,  der  andere  erst  mit  ep.  32  beginnt,  auf  das  be- 
stimmteste erkennen  läßt.  Diesen  Verstümmelungen  fiel  auch 
zum  Opfer  die  Traktatesammlung  des  Typs,  denn  die  in  221  und 
250  nach  den  Briefen  mitgeteilte  ist  eine  nachträgliche  Ergän- 
zung; Mn  221  ist  sie  auch  durch  ein  weißes  Blatt  von  den  vor- 
hergehenden Briefen  geschieden.  Außer  ep.  20  und  32  sind  alle 
Briefe  aas  85  oder  einem  Bruder  von  ihm,  stehen  sie  doch  alle 
in  derselben  Reihenfolge  wie  in  85  und  sind  ihm  textlich  eng 
verwandt;  vgL  für  die  von  Hartel  leider  nicht  geprüften  ersten 
Briefe  die  Oxforder  Ausgabe,  besonders  zu  ep.  54.  Diese  Vor- 
lage 85  war  aber  bereits  die  zweite,  die  der  Typ  221  benutzte; 
denn  er  überging  in  ihr  eine  Bicihe  von  Briefen  augenscheinlich 
deshalb,  weil  sie  bereits  weiter  vorn  in  seiner  Sammlung  standen; 
diese  sind  aber  alle  verloren  gegangen  bis  auf  die  sichtlich  nicht 
ans  85  genommenen  Briefe  20  und  32,   die   sich  als  aus  einer 

1)  Niemals  stehen  die  Traktate  ursprünglich  nach  Briefen;  die  wenigen 
codd,  die  diese  Reihenfolge  bieten,  sind,  wie  sich  zeigen  läßt,  darin  vom 
Zufall  bestimmt.  Außer  in  221.  250  finden  wir  sie  in  224.  225.  226  und  in 
dem  verlorenen  cod  aus  Bec  (Turner,  LV  Nr  95,  S.  309,  Becker,  LV 
.Nr  4  S.263X  wo  den  Traktaten  (I.  X.  IX.  Xllt.  XII.  Ylll.  lY.  V.  Wl  de  si/mbolo 
tlU  L  2.)  16  Briefe  yorangehen;  da  aber  diese  Traktatesammlung  keine  Pa- 
rallele in  der  h8.1ichen  Überlieferung  hat,  läßt  sich  nichts  darüber  ver- 
muten, welche  Briefe  es  gewesen  sind.  Vgl.  femer  cod  534,  etwa  auch  200» 
vo  Briefe  und  Traktate  bunt  durcheinander  stehen. 
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anderen  Vorlage  stammend,  sowohl  durch  ihre  Isollening  —  in 
85  folgen  sie  auf  ep.  54  — ,  als  durch  ihre  Umstellung  —  sie 
folgen  einander  sonst:  32.  20  —  zu  erkennen  geben.  Diese  Quelle 
zu  bestimmen  ist  bei  der  Kürze  der  Briefe  und  der  spärlichen 
Auswahl  von  Varianten,  die  Fell  mitteilt,  leider  nicht  möglich. 
250  enthält  von  III  nur  das  1.  Buch  und  fügt  am  Schluß 
die  coena  hinzu. 

222.  222.  230.  251.  569.  571.  641. 

Zu  den  durch  85  von  20  abhängenden  codd  gehört  noch 
eine  kleine  Spezialfamilie,  deren  Geschichte  ziemlich  kompli- 
ziert zu  sein  scheint.  Ihr  ältester  Vertreter  ist  Harteis  codex 
J  (Paris),  bei  mir  222  S  dem  ich  230  (Douai),  251  (London),  569 
(Brüssel),  571  (London),  641  (Brüssel)  beigesellen  konnte.  Hartel 
hat  nur  sehr  wenige  Briefe  von  222  kollationiert;  weitere  Text- 
proben zu  beschaffen,  war  mir  leider  nicht  möglich.  Der  ver- 
mutlich aus  85  stammende  Teil  hat  folgende  Gestalt  (die  in  Ta- 
belle IV.  V  notierten  Differenzen  der  Vertreter  beschränken  sich 
auf  Auslassungeu  und  Verstümmelungen  der  einzelnen  codd,  viel- 
leicht auch  nur  der  Hss.kataloge,  denen  ich  die  Angaben  ent- 
nommen habe):  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51,  also  die  bekannte 
Sammlung;  Hartel  sagt  p.  XXXVII  N.,  daß  sie  ex  Ε  (S5)  vel 
codice  simtUimo  fluxerunt  —  Darauf  folgen  69•.  69*».  70.  72. 
75.  sent  64.  2.  Von  diesen  Briefen  hat  Hartel  nur  75  in  222 
kollationiert,  in  dem  die  Textverwandtschaft  mit  85  deutlich  zu 
erkennen  ist  Aber  die  Ordnung  ist  anders  als  in  85,  wo  auch 
72  und  75  in  ganz  anderem  Zusammenhange  stehen.  Eben- 

so sind  die  nächsten  Stücke:  4.  13.  3.  67.  65.  1.  43.  46.  53.  54. 
32.  20.  12  auch  in  85  enthalten,  dort  aber  völlig  abweichend 
geordnet.  In  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29  begegnet  uns 

wieder  eine  bekannte  Sammlung;  222  steht  hier  textlich  85  nahe, 
wie  die  von  Hartel  kollationierten  Briefe  26.  25.  9  zeigen.  Den 
Schluß  machen  or.  I  und  //  und  die  passio. 


1)  Hartel  widerspricht  sich  selbst  bezüglich  222;  p.  XXXVII  sagt  er, 
222  habe  paticis  scripturü  cdiunde  adscitis  vel  coniectura  inventis  ex  Ε  (85) 
vel  eodice  gemelh  eputularum  magnam  partem^  während  er  in  seinem 
Stemma  (p.  XXXIV  oder  oben  S.  73)  J  (222)  unter  ο  (223)  stellt;  daß  min- 
destens das  letztere  falsch  ist,  beweist  ein  Blick  auf  Tabelle  lY. 
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Da  die  iextgeschichtliche  Abhängigkeit  des  cod  222  (und 
damit  jedenfalls  auch  seiner  sammlungsgesehichtlichen  Dubletten 
2311.  251.  569.  571.  641)  von  85  am  An&ng,  in  der  Mitte  und 
im  Schluß  des  cod  zu  Tage  liegt,  da  ferner  in  222  der  Zahl 
Süd  Aaswahl  nach  dieselben  Briefe  stehen  wie  in  85,  müssen 
vir  S5  auch  als  sammlungsgeschichtliche  Vorlage  annehmen,  ob- 
wohl die  Ordnung  der  Stücke  völlig  geändert  ist,  und  haben 
damit  einen  der  sehr  seltenen  Fälle  in  der  Überlieferung,  daß 
die  Vorlage  nicht  mechanisch  kopiert  wird.  Der  Kompo- 

^uor  Ton  222  ging  nämlich  so  vor:  an  die  Corneliusbriefe  reihte 
er  die  in  seiner  Vorlage  gefundenen  Dokumente  zum  Eetzertauf- 
streit  Zuerst  Briefe  Cyprians,  69•.  69"».  70.  72  (ep.  69•  und  ^ 
begegnete  er  in  85  zuerst  und  stellt«  sie  deshalb  voran ,  ep.  70 
zyg  er  vor  ep.  72,  weil  er  die  erstere  in  der  letzteren  erwähnt 
fand,  dann  den  Brief  Firmilians,  ep.  75,  dann  die  senteniiae.  So- 
dann überging  er  ep.  67  als  nicht  in  diesen  Zusammenhang 
passend,  behielt  aber  den  inhaltsverwandten  Brief  64  (über  die 
Kindertaufe).  Aus  ep.  2  (Schauspielei),  an  die  er  nun  gelangte, 
öildete  er  mit  ep.  4  (yirgines)  und  ep.  13  {de  observanda  diseiplina 
läutet  die  Überschrift  dieses  Briefes  in  vielen  Hss.)  ein  Kom- 
i-^ndium  etwa  über  „christliche  Lebensführung".  Daß  in  der 
Adresse  von  ep.  13  ein  Bogatianus  genannt  wird,  mag  ihn  ver- 
anlaEt  haben,  nunmehr  ep:  3  abzuschreiben,  die  an  den  greisen 
whof  Rogatian  (mit  dem  Bekenner  gleichen  Namens  in  ep.  13 
i^ar  nicht  identisch,  aber  in  der  Überlieferung  oft  verwechselt) 
gerichtet  ist.  Dieser  Brief  rügt  das  freche  Benehmen  eines 
Wakons  gegen  seinen  Bischof,  und  so  konnten  sich  hier  passend 
^schließen  die  ebenfalls  klerische  Disziplin  behandelnden  Briefe 
8/  und  65  (über  gefallene  Bischöfe)  und  ep.  1  (über  einen  zum 
^t9r  ernannten  Kleriker),  so  daß  ein  Katechismus  für  Kleriker 
«litetand.  Daran  schloß  er  die  früher  ausgeschiedene  ep.  43  und 
*am  so  zu  ep.  46,  die  die  novatianisch  gesinnten  römischen  Con- 
fesoren  zum  Frieden  mit  Cornelius  bestimmen  soll;  nun  lag  es 
ßabe,  den  Erfolg  dieses  Briefes  anzugeben  durch  Mitteilung  von 
^P  53  und  54.  Der  Rest  der  mit  54  sozusagen  angeschnittenen 
Sammlung,  die  Briefe  32.  20.  12,  fugte  sich  mit  16—29.  56.  7 
|*<iuem  zu  einem  Kompendium  über  lapsi.  Der  nächste  Brief 
^  85  ist  ep.  76;  mit  diesem  neben  anderen  an  einen  gewissen 
''ncius  gerichteten  Schreiben  verband  222,   teilnehmend  an   der 
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vielen  Hss.  gemeinsamen  Verwechslung  dieses  Lucius  mit  dem 
römischen  Bischof  desselben  Namens,  ep.  61  und  ep.  78,  bei 
welch  letzterer  auch  von  222  wie  gewöhnlich  der  Adressant  für 
den  Adressaten  angesehen  wurde.  Aus  dem  Spurienanhang,  den 
222  in  85  fand,  nahm  er  nur  or,  L  II  und  die  passio  auf;  siehe 
darüber  unten.  Leider  stand  diesem  selten  eifrigen  Ordner 

der  Cyprianischen  Briefsammlung  nur  ein  sehr  kleiner  Teil  von 
ihr  zu  Gebote.  Die  Sorgfalt  und  das  Verständnis  dieses  Grelehrten 
oder  Verlegers  zeigt  sich  auch  in  manchen  Überschriften;  in  222^ 
230;  251  und  dem  später  zu  erwähnenden  cod  565  findet  man 
zu  ep.  12  die  hochinteressante  Inskription:  exemplar  epistolaruin 
tredecim,  quaa  misit  Cypnanus  Romanis^  qtiarum  prima  est  Cypriani 
od  clerumj  quod  non  posset  temere  Carthaginem  venire^  et  ut  his  con- 
fessoribus,  qui  in  carcere  sunt  constituti^  humanitas  omnis  praebeaiur 
(s.  dazu  oben  S.  35  f  und  S.  80). 

Um  diese  codd  zu  erledigen,  gehe  ich  noch  sogleich  auf  ihre 
nicht  aus  der  Vorlage  85  stammenden  Teile  ein.  222  selbst 
bietet  vor  den  durch  einen  Index  eingeleiteten  oben  besprochenen 
Briefen  eine  Traktatesammlung  oder  vielmehr  den  Best  einer 
solchen,  bestehend  aus  VII.  I.  X.  XIII.  XII.  VIII,  und  folgende  Spuriar 
aott5.,  mont.,  idola,  coena^  pascha.  Weil  sie  hier  schon  stehen,  sind 
moni.j  idoL•,  coena,  die  in  85  den  Schluß  bilden,  dort  nicht  auf- 
genommen, wie  auch  die  in  85  doppelt  enthaltene  ep.  12  in  222 
nur  einmal  abgeschrieben  ist  Nur  diese  Traktate-  und  Spuria- 
sammlung,  aber  sie  in  derselben  Ordnung,  bietet  der  in  Exkurs  I 
zu  erwähnende  cod  322,  der  also  auch  zum  Typ  222  zu  rechnen 
sein  dürfte.  Daß  die  Traktatesammlung  nicht  vollständig  ist,  ist 
ein  Zeichen  von  Verstümmelung  in  der  Vorgeschichte  dieser 
codd,  denn  es  ist  niemals  nur  eine  Auswahl  aus  der  Sammlung 
kopiert  worden,  die  schon  Pontius  vollständig  gekannt  hat  (siehe 
oben  S.  52  f  und  Exkurs  1).  Das  beweisen  auch  die  5  anderen 
codd  dieser  Familie,  die  vor  den  Briefen  nur  I  und  X,  571  sogar 
nur  ein  Bruchstück  von  I,  bieten  und  XIII.  XII.  VIII.  VII.  moni.,  idola 
erst  nach  den  Briefen,  wobei  coena  und  pascha  ganz  fortge&llen 
sind;  571  bewahrt  auch  hier  nur  noch  mont. 

Zu  diesen  allen  codd  der  Familie  gemeinsamen,  nur  in  ver- 
schiedener Reihenfolge  benutzten  Vorlagen  zogen  569,  571,  641 
noch  andere,  von  denen  eine  bezw.  zwei  wieder  allen  3  codd 
gedient   haben.     Sie   gewinnen   dadurch   folgende  Ergänzungen: 
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VI.  IV.  V.  XI.  58.  IX.  63.  6  (om.  641).  40.  37.  d.  l  m.  14.  III.  55. 
Aus  Analogien  schließe  ich,  daß  bei  III  eine  neue  Vorlage  ein- 
setzt, 571  hat  davon  wieder  nur  einen  Teil:  58.  6.  40.  37.  d.lm, 
14.  ilL  55;  in  einer  noch  weniger  verstümmelten  Vorstufe  von 
571  dürften  also  wohl  die  Traktate  außer  III  und  ep.  63  bereits 
aoQi  An&Dg  der  Sammlung  gestanden  haben.  Diese  Vorlagen 
>ind  nach  der  in  der  Überlieferung  gewöhnlichen  mechanischen 
Weise  benutzt:  man  schrieb  sie  einfach  ab,  indem  man  ausließ, 
was  man  schon  in  anderen  Vorlagen  gefunden  hatte.  Welche 
Hs.  oder  welcher  Hssiyp  hier  als  Vorlage  gedient  hat,  ist  bei 
äo  starker  Verkürzung  seines  ursprünglichen  Inhalts  natürlich 
nur  durch  Textvergleichung  zu  ermitteln,  wozu  mir  Varianten- 
material fehlt 

569  und  641  schließen  an  ep.  55  noch  wieder  etwas  an.  569: 
ep.  53,  wobei  ihm  entging,  daß  er  sie  schon  oben  aufgenommen 
hatte;  641,  auch  z.  T.  schon  dagewesenes  wiederholend:  69•.  70. 
72.  30.  12.  13.  14.  68.  sing.  28.  11.  28.  39.  69  ^  48.  66.  pud., 
Φί  Xov^  latides  (das  sind  Exzerpte  solcher  Kirchenväterstellen,  in 
denen  Cyprian  gepriesen  wird,  —  vgl.  Exkurs  Π),  passio.  Für 
diese  Stücke  läßt  sich  die  Vorlage  noch  bestimmen,  weil  sie 
z.  T.  sehr  selten  überliefert  sind.  Es  war  ftir  die  meisten  der  bald 
zu  besprechende  Typ  224.  Nicht  mehr  aus  dieser,  sondern  einer 
nenen  Vorlage  sind  nur  die  Spuria  pud,,  ad  Nov.  und  was  darauf 
folgt;  vgl.  darüber  Typ  91  und  Exkurs  IL 

Die  Familie  222  ist  interessant,  weil  sie  in  ihren  Vorlagen  die 
denkbar  mechanischste  Überlieferungsweise  verbindet  mit  dem 
Versuch,  die  immer  größer  werdende  Sammlung  sachlich  zu 
ordnen;  die  den  letzteren  bietende  beste  ihrer  Vorlagen  war  leider 
nur  sehr  schmal. 

575. 

Schließlich  ist  von  20  abhängig  der  cod  575  (Oxford,  Sanday  b), 
aus  dem  Fell  sub  Bodl.  3  Varianten  mitteilt;  Ordnung  und  Text 
zeigen  nahe  Verwandtschaft  mit  20,  der  ihm  aber  bloß  bis  ep.  78 
vorlag-  Die  Traktatesammlung  beginnt  erst  mit  VI.     In 

der  Sammlur^  10—39  fehlt  37.  I  und  37  werden  aber  am  Schluß 
nachgeholt,  während  IV  ganz  ausgefallen  ist.  Die  letzten  Stücke 
des  cod  sind  69*.  69'',  im  Text  20  sehr  nahe  stehend,  und 
ido!a,  pascha,  für  welche  Stücke   auch  20,   aber  nicht  in  seiner 
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heutigen  Gestalt,  als  Quelle  zu  vermuten  ist.  Chapman^  hat 
durch  TextprQfung  das  Verhältnis  von  575  zu  20  so  bestimmt, 
daß  575  nicht  von  cod  20,  sondern  dessen  Archetypus  kopiert 
sei,  und  teilt  zugleich  mit,  daß  575  diesen  zuweilen  erhalten 
habe,  wo  in  20  und  40  Korruptelen  eingedrungen  seien. 

Andere  codd,  die  ebenfalls  in  größeren  oder  kleineren  Teilen, 
aber  nicht  ganz  oder  wesentlich,  wie  die  eben  behandelten,  von 
20  abhängen,  sollen  später  besprochen  werden. 

223.  223.  324. 

Ich  schließe  hier  die  Betrachtung  eines  interessanten  codex 
an,  der  wesentlich  von  20  bezw.  85  abhängt,  der  aber  zwischen 
den  aus  diesen  Typen  geflossenen  Briefen  einige  andere  bietet, 
von  denen  ich  vermuten  möchte^  daß  sie  in  einem  Urarchetypus 
20  gestanden  haben,  in  unserem  20  aber  durch  Zufall  oder 
Redaktion  ausgeschieden  sind. 

Wir  finden  den  sehr  selten  überlieferten  68.  Brief  nur  in 
zwei  von  einander  nicht,  wenigstens  nicht  direkt  abhängigen 
Hss.gruppen.  Ich  ziehe  die  eine  davon  hier  zur  Besprechung, 
obwohl  ihre  Hss.  jünger  sind,  weil  sie  den  Brief  in  einem  dem 
Original  ungleich  näher  stehenden  Text  und  in  einem,  wie  mir 
scheint,  ursprünglicheren  Zusammenhang  bietet  als  die  andere, 
zuföllig  in  älteren  codd  erhaltene  Zeugenfamilie,  bei  deren  Be- 
sprechung ich  den  Beweis  dafür  zu  erbringen  versuchen  werde. 
Die  hier  zu  betrachtende  ist  uns  erhalten  in  einer  Pariser  Hs. 
des  XU.  Jahrhunderts,  die  neben  anderen  Typen  für  eine  Reihe 
später  zu  besprechender  codd  Vorlage  geworden  ist;  sie  heißt 
bei  Hartel  ο  (ρ.  XXXVIII),  bei  mir  223. 

223  ist  in  den  meisten  Teilen  bereits  nicht  mehr  original. 
Seine  Traktatesammlung  entnahm  dieser  Typ  einem  Bruder  des 
cod  55,  des  Gliedes  der  zuerst  behandelten  Familie  45;  daher 
enthält  diese  auch  die  Briefe  37.  38.  10  (vgl.  darüber  £xkurs  I).^ 
Die  nun  folgende  Reihe  der  Briefe  beginnt  mit  der 
von  Novatian   verfaßten   ep.  30.     Diese   fehlt   deshalb  später  an 

1)  LV  Nr  7,  S.  252. 

2)  Daß  in  223  XIII  fehlt,  ist,  wenn  es  nicht  überhaupt  ein  Irrtum 
Harteis  sein  sollte,  sicher  nur  ein  Zufall;  denn  Xlli  steht  an  seinem  Platz 
sowohl  in  der  Vorlage  von  223,  Typ  55,  als  in  den  zahlreichen  unt«r  Typ 
505  zu  besprechenden  von  223  abhängigen  codd. 
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ihrem  gewohnten  Platz  nach  ep.  1 2.  Könnte  sie  nicht  in  UrSO, 
wo  man  sie  ebenfalls  nach  ep.  12  vermißt,  auch  ähnlich  wie  in 
223  gestanden  haben?  ^  Auf  ep.  30  folgen  die  Cornelius- 

briefe:  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51.  Diese  und  die  folgenden 
Briefe  13.  43.  65.  1.  61.  46.  54.  32.  20.  12.  78  finden  sich  in 
dieser  Folge  auch  in  20  und  stammen,  wie  der  Text  zeigt,  aus 
dergleichen  Quelle  wie  85;  eiuQ  Abschrift  von  85  ist  223  aber 
nicht  (gegen  Hartel).  Unter  Auslassung  von  sent.  69*. 

69^  könnten  auch  die  nächsten  Stücke  67.  64.  2  dorther  stam• 
meD.  Daraof  folgt  ep.  14,  ein  Fragment  einer  kleinen  Teil- 
»mmlung,  die  wir  bald  kennen  lernen  werden.  Von  den  beiden 
anderen  Gliedern  derselben,  ep.  7  und  5,  unterscheidet  sich  ep.  14 
darch  eine  längere  Ausführung  über  die  des  Bekenntnisses  wfir* 
dige  Zucht,  in  der  die  Gedanken  der  an  die  Bekenner  selbst  ge^ 
nchteten  ep.  13  wiederholt  werden.  Deshalb  wohl  ist  dieser 
Brief  in  mehreren  Hss.  flir  sich  überliefert  Daß  er  in  223  ge- 
rade hierher  geraten  ist,  mag  ein  Zufall  sein.  Nimmt  man  auch 
TOD  ihm  an,  daß  er  in  Ur  20  gestanden  hat,  so  wurde  das  sein 
Fehlen  nach  ep.  7  am  Schluß  unseres  20  erklären.  Der  dort 
außerdem  fehlende  5.  Brief  ist  neben  den  beiden  anderen  ganz 
bedeutungslos.  £s  folgen  die  beiden  Briefe  des  Cornelius,  hier 
aber  als  an  Cornelius  bezeichnet,  ep.  49  und  50,  der  Brief  an  Ste- 
phanus,  ep.  68,  der  Brief  Firmilians,  ep.  75*-^,  und  der  Friedens- 
brief der  römischen  Bekenner,  ep.  53,  an  die  sich  die  Sammlung 
der  Lapeibriefe:  16.  15  etc.  schließt.  Diese  Briefe  sind  wiederum 
in  derselben  Folge  und  in  nahe  verwandter  Textrezension  in  20 
erhalten.  Es  fehlen  aus  20  ep.  72,  ep.  12  und  die  mehr  bespro* 
ebenen  Stücke  71 — 36.  Diese  letzte  Verstümmelung  könnte  schon 
die  Vorlage  τοη  223  gehabt  haben,  ep.  12  konnte  als  Dublette 
übergangen   sein;   ep.  72  wäre   dann   durch  ep.  68  ersetzt    Ich 

1)  Den  Text  des  von  Hartel  in  223  trotz  seiner  ungewöhnlichen 
.SteUang  nicht  kollationierten  Briefes  habe  ich  in  einer  von  223  mittelbar 
abhängigen  Wiener  Hs.,  510,  geprüft:  er  steht  45  sehr  nahe,  so  daß  dieser 
Typ  entweder  hier  wieder  die  Grundlage  von  Ur20  ist,  oder  daß  45  diesen 
Brief  ans  Ür20  bekommen  haben  muß.  Dem  nachzugehen,  ist  indes  nicht 
meine  Aufgabe. 

2)  Von  ep.  75  ist  in  223  merkwürdigerweise  nur  der  Anfang  vor• 
banden;  sie  Bchließt  dort  mit  dem  Wort  posüis  (p.  811,  17)  und  ist  unter- 
echrieben :  explicü  epistola  Firmiliani  ad  scm  Cyprtanum ;  schon  die  Vor- 
Lige  muß  also  verstümmelt  gewesen  sein. 
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mochte  Dun  vermuten,  daß  Ur20  hier  beide  Briefe  an  Stephanus 
mitteilte,  daß  20  ep.  68  und  223  ep.  72  ausschied,  beide,  um  ro- 
mische Empfindlichkeit  zu  schonen.  223  schob  dann  auch  noch 
die  beiden  Briefe  des  Cornelius  ein,  was  nicht  wohl  an  anderem 
Ort  als  in  Rom  geschehen  sein  kann  (vgl.  auch  bei  30  und  1). 
Oie  nächste  Partie  in  223:  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25. 
9.  29,  56.  7.  76,  idola^  4,  mont  deckt  sich  wieder  fast  völlig  mit 
20.  Ep.  70  ist  aus  20  übergangen,  vielleicht  war  es  eine  Du- 
blette in  einer  vor  223  liegenden  Stufe  des  Typs,  die  eine  voll- 
ständige Ketzertaufstreitsammlung  enthielt,  vielleicht  war  der 
Grund  ein  anderer.  Denn  es  ergibt  sich  die  auffallende  Be- 
obachtung, daß  223  alle  Dokumente  zum  Ketzertaufstreit  (mit 
Ausnahme  der  nicht  von  Cjprian  verfaßten,  überdies  bis  zur  Un- 
verständlichkeit  verstümmelten  ep.  75)  ausgeschieden  hat;  sollte 
das  nicht  Absicht  sein?  Diese  Hypothese  wird  auch  gestfitzt 
durch  die  Art  der  Benutzung  einer  dritten  Vorlage  von  223,  die 
der  zweite,  Briefe  enthaltende  Teil  des  cod  55  war;  aus  ihm  ent- 
nahm 223  folgende  ihm  bisher  fehlende  Stücke:  ep.  6.  55.  ^  63 
(63  hier  zwar  übergangen,  aber  am  Schluß  nachgeholt),  28.  11. 
39  (11  fehlt  in  cod  223,  erscheint  aber  in  mehreren  von  ihm  ab- 
hängigen codd  und  gehört  deshalb  zweifellos  zum  Typ  223),  58. 
69*.  48.  66.  40,  während  ep.  69•  und  ep.  72,  die  in  cod  55  hier 
stehen,  wiederum  übergangen  werden.  Dazu  kommt  schließlich, 
daß  uns  durch  Augustin  (näheres  vgl.  §  16)  bezeugt  ist,  daß  eine 
Sammlung  Cyprianischer  Briefe  verbreitet  war,  die  von  den  beiden 
Briefen  an  Stephanus  den  einen,  ep.  68,  enthielt,  den  anderen, 
ep.  72,  aber  nicht. 

Nach  alledem  wird  der  Schlußsatz  nicht  zu  kühn  sein,  daL> 
20  und  223,  wie  sie  uns  vorliegen,  Zeugen  sind  einer  romischen 
Redaktion  der  Briefsammlung,  die  auf  die  Ausscheidung  der 
Ketzertaufstreitsammlung  und  der  in  Rom  ebenfalls  sehr  unbe- 
liebten Briefe  48  und  68  gerichtet  war:  in  20  sind  durch  Kolla- 
tion späterer  Vorlagen   die   ausgeschiedenen  Briefe  z.  T.  wieder 

1)  An  diesem  Brief  wird  deutlich,  daß  der  uns  erhaltene  ood  55  ent- 
weder nicht  die  Vorlage  für  223  oder  damals  noch  vollständig  gewesen 
kt;  in  ihm  fehlt  der  Schluß  von  ep.  6  und  der  Anfang  von  ep.  55.  Die 
dritte  Möglichkeit  ist,  daß  223  das  fehlende  aus  einer  anderen  Vorlage  er- 
gänzt hat.  Der  Hartelsche  Apparat  bietet  keine  Varianten  aas  223,  und 
macht  es  folglich  unmöglich,  das  Verhältnis  zu  erkennen. 
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eingedrangen,  nur  48  und  68  nicht;  223  repräsentiert  eine  frühere 
Stufe  dieser  Redaktion,  die  ep.  68  noch  ertrug  oder  durch  das 
BeLa^en  dieses  Stephanusbriefes  die  Tilgung  des  anderen  inae- 
kierai  wollte.  —  Es  liegt  also  hinter  20  und  223  eine  Überaus 
reiche  Sammlung  Cyprianischer  Briefe,  die  nach  Born  gelangt 
und  dort  ps^istisch  redigiert  worden  ist. 

Ein  Fragment  von  223  ist  der  Pariser  cod  324,  der  von  den 
69  Stucken  seines  mit  223  nach  Umfang  und  Ordnung  überein- 
stinomenden  Index  nur  noch  10  im  Text  bietet 

7.     80.  80.  320.  141. 

Wir  kommen  zu  dem  vielleicht  wertvollsten  unter  allen  er- 
haltenen codd,  der  an  Vollständigkeit  unter  seineo  Altersgenossen 
nicht  seinesgleichen  hat,  dem  cod  Reginensis  (Rom),  Harteis  T, 
bei  mir  80.    Betrachten  wir  sogleich  seine  Zusammensetzung. 

Anf  die  Traktatesammlung  folgen:  63.  6.  55,  10.  28.  37.  11. 
38.  39,  dazu  58,  die  Corneliusbriefe  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44. 
51,  13.  43.  65,  1,  61.  46.  Diese  Stücke  finden  sich  ebenso  in 
20,  nur  daÜ  dort  55  vor  63  und  58  vor  10—39  stehen.  Darauf 
folgt  in  80  ein  Teil  des  aus  Ch  bekannten  Appendix,  nämlich 
die  3  an  Confessoren  gerichteten  Briefe  66.  54.  76,  die  sich 
in  dieser  Eigenschaft  den  vorhergehenden  epp.  61.  46  passend 
anschließen.  Nunmehr  bietet  80  eine  Eetzertaufstreitsammlung, 
£D  derselben  Redaktion  wie  45,  d.  h.  ohne  ep.  72,  nämlich:  73.^ 
71.  70.  seni.  74.  69*.  69  ^  67.  64.  2  und  darauf  den  Rest  des 
oben  angebrochenen  Appendix:  32.^  20.  12,  um  mit  dem  Spu- 
rium d.  L  m.  den  ersten  Teil  zu  schließen. 

Daß  hier  eine  größere  Sammlung  schließt,  beweist  außer  dem 
Auftreten  dieses  Spuriums  die  Tatsache,  daß  wir  im  folgenden 
sogleich  Dubletten  finden.  Zunächst  kommt  noch  ep.  40,  die  den 
Confessor  Numidicus  zum  Presbyter  ernennt,  uod  die  man  üb- 
rigens deshalb  auch  weiter  oben  zu  finden  erwarten  müßte,  wenn 
sie  dem  Kompositor  des  ersten  Teiles  von  80  vorgelegen  hätte. 
Daran  schließt  sich  eine  historisch  bestimmte  Sammlung,  eben- 

1)  Ep.  73  ist  in  80  ähnlich  wie  in  45  überschrieben:  hicipit  ad  Ur• 
bamnn  (lies  JtäK^anum)  de  haereticü  baptixandis  epistolae  III  und  ep.  71: 
Bern  %ncipii  ad  Quintum  episiola  Π,  de  his  tpsis, 

2)  Ahnlich  wie  in  20  ist  ep.  32  auch  in  80  bezeichnet:  Indpü  pres- 
bifteris  et  diaconibus  eonsistentibua  Romae, 
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falls  das  „Bekenntnis*'  betrefiPend,  nämlich  ep.  76,  die  hier  zum 
zweiten  Male  aufgenommen  wird,  mit  3  zugehörigen  Antwort- 
schreiben 77.  78.  79.  Diese  sind  in  80  aber  geordnet:  78.  79. 
76.  77.  Das  erklärt  sich  so,  daß  sie  in  zwei  Paaren  dem  Samm- 
ler von  80  zukamen:  78,  die  80  wie  fast  alle  Typen  als  an  Lu- 
cius gerichtet  bezeichnet,  und  79  einerseits,  76  und  77,  die  als 
epistoh  secunda  überschrieben  ist,  andrerseits,  also  scheinbar  je 
ein  Brief  von  Cyprian  gefolgt  von  einem  an  Cyprian.  Hier  muß 
die  Sammlung  wieder  einen  zeitweiligen  Abschluß  gefunden 
haben,  denn  es  gelang  ein  Spurium,  quod  idoh  dii  non  sint,  und 
2  nicht  von  Cyprian  verfaßte,  römische  Briefe,  ep.  30.  31,  ein- 
zuschieben. 

Aus  neuen  ihm  zugänglich  gewordenen  Materialien  gewann 
80  eine  weitere  Sammlung,  bestehend  aus  3  zur  Armen-  und 
Bekennerpflege  mahnenden  Briefen  aus  dem  Anfang  der  Decia- 
nischen  Verfolgung:  7.  5.  14.*  Vor  diesen  Briefen  nahm  80 
durch  einen  Zufall  zum  zweiten  Male  ep.  70  auf;  dieser  Teil  τοη 
80  scheint  eine  Vorlage  mit  fn^mentarischer  Ketzertaufstreit- 
sammlung, ähnlich  wie  20,  wo  ep.  70  auch  so  isoliert  steht,  vor- 
auszusetzen; genauere  Feststellungen  kann  ich  leider  nicht  geben, 
weil  diese  Abschrift  von  ep.  70  in  80  von  Hartel  nicht  kolla- 
tioniert ist.  Der  Sammlung  7.  5.  14  hat  sich  in  80  und  sonst 
häufig  ep.  4  angeschlossen,  die  ursprünglich  in  den  Appendix 
gehört  (vgl.  45);  vielleicht  weil  sie  in  ihrer  disziplinaren  Haltung 
mit  ep.  14  Berührungen  bietet.  Weiter  finden  wir  ep.  56  und  3, 
die  auch  in  45  ein  Paar  bildeten,  und  72  und  12  (letztere  ep. 
hier  zum  zweiten  Male  abgeschrieben),  die  in  20  verbunden  waren. 
An  20  werden  wir  auch  erinnert,  wenn  nun  ep.  53,  16.  15.  17. 
18.  19.  26.  9.  29  folgen.    Dort  stand  freilich  vor  53  noch  ep.  75. 

1)  Dies  ist  die  chronologische  Folge  (s.  oben  S.  24 f).  Nach  Hartel 
ordnet  cod  80  5.  7.  14,  aber  ich  glaube,  daß  dies  ein  Irrtum  Hartels  sein 
dürfte.  Denn  cod  82,  der  diese  Briefe  augenscheinlich  aus  80  übernommen 
hat  (das  zeigen  sowohl  textliche  Übereinstimmungen  als  folgender  gemein- 
samer Fehler:  80  hat  ftlr  ep.  14  die  sinnlose  durch  irgend  einen  Irrtum, 
vielleicht  auch  durch  Erinnerung  an  ep.  13,  entstandene  Überschrift:  ad 
Rogatianum  et  ceteros  confessoresy  ebenso  82,  nur  daß  dort  Rogatianutn 
ausradiert  ist),  ordnet  richtig  und  ebenso  alle  anderen  dies  Kompendium 
enthaltenden  Hss.  Femer  notiert  Hartel  selbst  für  ep.  7  aus  80  die  Über- 
schrift: incipii  ad  clerum  de  cur  α  pauperuniy  für  ep.  5:  incipit  ad  eleruni 
Stent  supra. 
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DeDnocb   wird   ftir  beide  Typen   dieselbe  Urquelle  anzunehmen 
und  ep.  75  in  80  mit  Absicht  ausgelassen  sein,  s.  u. 

Die  Sammlung  der  Lapsib'riefe  16  ff  wird  in  80  bereichert 
durch  einen  hochinteressanten  zweiten  Teil,  nämlich  die  Briefe 
27.  23.  24.  21.  22.  8,  35.  36.  33,  49.  50,  34.  41.  42.  Von  49 
und  50  zunächst  abgesehen,  sind  dies  alle  noch  fehlenden  Briefe 
ans  der  Decianischen  Verfolgung.  Haussleiter  hat  bereits  ge- 
leigt  ^  daß  sich  diese  Sammlung  von  80  Yorzüglich  erklärt,  wenn 
man  als  Ghmndlage  die  von  Gyprian  selbst  nach  Born  gesandten 
Briefbfindel  annimmt  Dieser  sandte  nämlich  (vgL  oben  S.  36) 
mit  ep.  27  nach  Rom:  (1)  den  gleichzeitig  geschriebenen  28.  Brief 
an  die  romischen  Bekenner,  der  diese  mit  seiner  in  Karthago 
ge^en  die  lapsi  eingeschlagenen  Politik  bekannt  machen  und 
daftir  gewinnen  sollte,  wie  dasselbe  beim  römischen  Klerus  aus- 
zurichten ep.  27  bestimmt  war^  (2)  das  unverschämte  Schreiben 
der  karthagischen  Confessoren,  ep.  23,  und  söine.  an  den  kartha- 
gischen Klerus  gerichtete  Antwort  darauf,  ep..26,  (3)  den  Brief* 
Wechsel  mit  Caldonius,  ep.  24.'  25,  (4)  den  Briefwechsel  des  römi- 
schen Confessors  Celerinus  mit  dem  karthagischen  Kollegen  Lu- 
ciauina,  ep.  21.  22.  Dieses  BQndel  hat  der  erste  Sammler  dieses 
Teils  Ton  80  gefunden  und  aufgenommen,  indem  er  die  schon 
in  älteren  Teilen  der  Sammlung  enthaltenen  Schreiben  ausschied: 
ep.  28,  enthalten  in  10—39,  ep.  26,  in  16—29,  ep.  25,  ebenda;  er 
fagte  dann  den  wohl  zugleich  aufgefundenen  8.  Brief,  den  Gy- 
prian mit  ep.  9  den  Römern  zurückgesandt  hatte,  hinzu;  und 
zwar  kam  gerade  das  von  Gyprian  zurückgeschickte,  seiner  Ad- 
resse beraubte  Exemplar  (s.  oben  S.  14)  in  die  Sammlung!  Nach 
Haaseleiters  ansprechender  Hypothese  ist  dieser  Brief  von  Geierin 
verfafit^;  er  ist  denn  auch  in  80  überschrieben:  incipit  rescribens 
Cehrino  (lies:  Celerinus)  Luciano,  Diese  XJberschrift  ist  entweder 
mit  Hülfe  der  Annahme  zu  deuten,  daß  Lucian  in  einem  uns 
verlorenen  Schreiben  die  Flucht  Cyprians  vor  der  Verfolgung 
dem  romischen  Freunde  angezeigt  hat;  daß  man  ein  solches, 
vielleicht  noch  dazu  im  Stil  von  ep.  22.  23  abgefaßtes  Schrift- 


1)  LVNr46S.  19E 

2)  LV  Nr  46  S.  20f.  Wae  Nelke  (LV  Nr  73  S.  33fF)  dagegen  vor- 
tiflgt  ist  keine  Widerlegung  der  Hypothese  Haussleitere,  die  als  eine  ge- 
sicherte anzuerkennen  dieser  selbst  ja  gar  nicht  beansprucht. 

Texte  n.  Untersuchnngeii.  N.  F.  X,  8.  7 
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stück  später  nach  dem  Martyrium  des  karthagischen  Bischofs 
Yemichtet  hätte,  wäre  ja  begreiflich  genug.  ^  Die  Inskription 
kann  freilich  auch  ein  einfacher  Fehler  oder,  mit  Harnack  zu 
reden,  „eine  schlechte  Konjektur"  sein,  weil  der  zweitvorher- 
gehende 21.  Brief  von  Celerinus  verfaßt  war^  und  so  ep.  8  von 
einem  Oberflächlichen  für  die  Antwort  dieses  Bekenners  auf  den 
22.  Brief  Lucians  gehalten  werden  konnte.  Daß  auch  viele  an- 
dere Hss.  diese  Oberschrift  bieten,  kann  zur  Entscheidung  nichts 
beitragen,  denn  sie  sind  nachweislich  alle  von  80  abhängig. 

Auch  der  nächsten  Brieffolge  li^  ein  Urkompendium  zu 
Grunde.  Denn  mit  ep.  35  (an  den  römischen  Klerus)  gingen  ein 
yerlorenes  Schreiben  der  karthagischen  Lapsi,  Cyprians  Antwort 
darauf,  ep.  33,  und  der  zugehörige  Brief  an  den  karthagischen 
SLlerus,  ep.  29  ^  nach  Rom.  Diese  Reihe  ist  in  80  erhalten,  nur 
daß  zu  35  sogleich  die  Antwort  darauf,  ep.  36,  gefügt,  und  der 
Lapsibrief  und  ep.  29,  letztere  weil  schon  früher  rezipiert,  aus- 
geschieden wurden.  Angeschlossen  wurden  dann  der  spätere  Brief 
an  den  karthagischen  Klerus,  ep.  34,  und  der  zweite  Briefwechsel 
Cyprians  mit  Caldonius,  ep.  41  und  42,  von  welchen  Briefen  es 
zwar  nicht  bezeugt,  aber  nach  den  Analogien  ganz  sicher  anzu- 
nehmen ist,  daß  sie  Cyprian  ebenfalls  nach  Rom  gesandt  hat, 
und  zwar  rermutlich  als  Einschlüsse  zu  einem  der  Briefe  an 
Ck>melius^,  der  von  80  deshalb  hier  übergangen  wurde,  weil  er 

1)  Hauseleiter  denkt  nicht  an  diese  Möglichkeit,  die  Übrigens  dem 
Verzeichnis  der  verlorenen  Briefe  eine  neue  Nummer  hinzufügen  würde. 

2)  Haubsleiter  meint  ep.  34;  es  wurde  aber  oben  (S.  37)  gezeigt, 
daß  ep.  34  später  als  35  verfaßt  sein  muß ,  und  diese  meine  These  findet 
eben  an  der  Überlieferung  erwünschte  Bestätigung:  es  wäre  sehr  schwer 
zu  erklären,  wie  der  34.  Brief  durch  Einschiebung  von  49.  50  von  dem 
35.  und  seinen  Einschlüssen  getrennt  werden  konnte,  wenn  er  wirklich  so 
eng  mit  ihnen  zusammengehörte.  Haussleiter  erklärt  seinerseits  die  Ein- 
schiebung von  49.  50  durch  kirchenrechtliche  Verwandtschaft  mit  ep.  33 : 
beide  schilderten  ein  Disziplinarverfahren  gegen  Schismatiker  (S.  22  Α.). 
Damit  ist  allerdings  der  Inhalt  dieser  Briefe  nicht  ganz  zutreifend  charak- 
terisiert, und  ich  möchte  auch  so  feine  Beobachtungen  dem  mittelalter- 
lichen Sammler  nicht  zutrauen.  —  Was  Haussleiter  im  Anschluß  an  diese 
Ausfahrungen  über  Berührungen  von  SO  mit  1  (Veronensis)  sagt,  ist  durch 
Mercatis  Wiederentdeckung  der  Reihenfolge  von  1  zumeist  hinfällig  ge- 
worden. 

3)  Vielleicht  gehörten  diese  Briefe  zu  den  in  ep.  44,  4  erwähnten  Mit- 
teilungen. 
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bereits  eine  Yollständige  Sammlung  der  Corneliusbriefe  (über 
ep.  48  8.  u.)  besaß.  Hier  ist  also  ein  drittes  Urkompendium  zu 
erkennen.  Dazwischen  sind  2  Briefe  des  Cornelius  ein- 

geschoben, die  der  Sammler  von  80  zusammen  mit  den  eben  be- 
sprochenen Schreiben  gefunden  haben  mag.  £s  sind  die  einzig 
in  die  Sammlung  aufgenommenen  von  den  Briefen  des  Corne- 
tins,  wohl  weil  sie  die  einzigen  waren,  die  etwas  allgemein  Inter- 
essADtee  and  von  dem  nach  seiner  Wahl  herrschenden  unsicheren 
Verhältnis  zum  karthagischen  Kollegen  keine  Spur  mehr  enthielten. 

Der  letzte  Brief  in  80  ist  ep.  80,  die  an  den  afrikanischen 
Bischof  Snccessus  gerichtet  ist  und  den  Beginn  der  Valerianischen 
Verfolgung  und  das  Martyrium  des  römischen  Bischofs  Sixtus 
schildert.  Darauf  folgen  noch  eine  lange  Reihe  von  Spuria, 
unter  denen  auch  die  vita  per  Pontium  und  die  paasio  Platz  ge- 
funden haben;  vgl.  hierzu  £xkurs  IL 

Ohne  einer  später  zu  gebenden  Betrachtung  vorgreifen  zu 
wollen,  kann  hier  gesagt  werden,  was  jedem  Leser  von  selbst 
einfallen  wird:  der  Typus  80  ist  sichtlich  in  Rom  zusammen- 
gestellt worden.  £r  benutzt  nachweislich  Kompendien,  die  in 
dieser  Form  von  Cyprian  selbst  nach  Rom  gesandt  worden  sind. 
£r  bietet  alle  Schreiben  des  römischen  Klerus,  der  römischen 
Confessoren  und  des  römischen  Bischofs  Cornelius,  die  über- 
haupt erhalten  sind  und  die  in  die  Cyprianische  Überlieferung 
einzastellen  man  nur  in  Rom  interessiert  sein  konnte.  Femer 
besitzt  er  die  größte  Spuriasammlung  von  allen  codd,  eine  Tat- 
sache, die  ebenfalls  mit  Sicherheit  nach  Rom  weist,  wie  an  an- 
derem Ort  darzulegen  ist  Schließlich  erklärt  die  Annahme  rö- 
mischer Provenienz  für  80  auch  noch,  warum  in  ihm  die  Brief- 
Sammlung  nicht  bis  zur  Vollständigkeit  gelangt  ist.  Dazu  fehlen 
Dämlich  nur  5  Briefe:  48.  62.  68.  75.  81.  48.  68.  75 

enthalten  Tatsachen  und  Tonarten,  die  man  in  Rom  nicht  recht 
ertrag.  Daß  und  warum  ep.  48  nicht  in  die  Sammlung  der  Briefe 
an  Cornelius  Aufnahme  gefunden  hat,  wurde  bereits  oben  (S.  83  f) 
erklärt.  Noch  verständlicher  ist  die  Ablehnung  des  68.  Briefes, 
der  mit  seiner  in  mehr  als  kollegialem  Stil  ausgesprochenen 
Mahnung,  den  Novatianisch  gesinnten  Bischof  Marcianus  von 
Arles  schleunigst  abzusetzen,  späteren  Katholiken  als  ein  uner- 
träglicher Eingriff  in  die  Rechte  des  Papstes  erscheinen  mußte, 
Qnd  des  75.,   der  Stephanus'  Person  und   seine  Position   in  der 
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Eetzertauffrage  mit  einer  Schärfe  angreift,  die  in  Rom  um  so 
weniger  auf  Duldung  rechnen  durfte,  als  dieser  Brief  ja  nicht 
einmal  durch  die  Autorschaft  Cyprians  geschützt  war.  Ep.  62 
schließlich,  ein  Begleitschreiben  zu  einer  Geldsendung  nach  Nu- 
midien,  also  Ton  rein  lokalem  Interesse,  und  ep.  81,  der  schon 
beinahe  angesichts  des  Todes  geschriebene  letzte  Brief  Cyprians 
an  den  Klerus  seiner  Bischofsstadt,  dürften  erst  mit  einer  größeren 
afrikanischen  Sammlung  Cyprianischer  Briefe  nach  Bom  gekom- 
men sein.  Die  sich  aus  dieser  Erkenntnis  ei^ebenden 
Folgerungen  müssen  einer  späteren  Ausführung  vorbehalten 
bleiben.  Ich  wende  mich  wiederum  sogleich  zur  Aufzählung 
der  von  80  unmittelbar  abhängigen  codd. 

Der  cod  320  (Paris,  Hartel  t)  ist  nach  Har  t  el  (Praef,  p.  XXXIX) 
eine  Abschrift  von  80,  die  sich  von  der  Vorlage  nur  durch  sorg- 
föltiger  gefaßte  Oberschriften  (Beispiele  dafür  p.XL  N.)  und  einige 
Textkorrekturen  unterscheidet  (vgl  den  Apparat  zur  vita  und  zu 
ad  Vigiliunij  den  einzigen,  merkwürdig  genug  gewählten,  von 
Hartel  mitgeteilten  Proben  dieses  cod),  die  femer  ep.  12  einmal 
ausläßt  (ob  das  erste  oder  zweite  IVTal,  verrät  Hartel  nicht)  und 
vor  der  passio  die  eocposiHo  de  symbolo  des  Rufin,  die  auch  sonst 
häufig  unter  den  Cyprianischen  Spuria  erscheint,  einschiebt. 

Beinahe  eine  Dublette  zu  80  ist  der  Oxforder  cod  141  aus 
s  XI,  vielleicht  auch  schon  aus  s  X,  (Sanday  O2)  der  Bodl.  1  der 
Oxforder  Ausgabe.  In  Umfang  und  Ordnung  weist  er  nur  un- 
bedeutende Abw^chungen  auf:  VII.  VIII.  XI.  XII.  XIII.  X  gegen 
Vri.  XL  VIII.  X.  XII.  Xlll.  Nach  IX  schiebt  141  ein:  ad  Vig.,  ep.13, 
adt\  Jud.,  coena.  Wohl  aus  diesem  Grunde  fehlen  adv,  Jud,  und 
coena  im  großen  Spurienanhang,  während  ad  Vig,  allerdings  ein 
»weites  Mal  abgeschrieben  worden  ist;  die  Einstellung  von  ep.lS- 
zwischen  jene  Spuria  ist  ein  mir  unerklärlicher,  aber  auch  in 
anderen  codd  zu  beobachtender  Zufall  Man  sieht  also,  daß 
einef  Vorstufe  von  141  die  beiden  Teile  von  80,  Traktate  und 
Briefe,  getrennt  vorgelegen  haben,  so  daß  sie  den  ersten  Teil 
durch  einen  auch  in  anderen  codd  begegnenden  Anhang  he* 
reichern  konnte. 

Sehr  merkwürdig  steht  es  nun  mit  dem  Text  des  cod  141. 
Soweit  nämlich  das  weder  bei  Fell  noch  bei  Hartel  genügend 
vollständige  und   zuverlässige  Kollationsmaterial   erkennen  läßt,. 
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ist  eine  Vorsiafe  von  141  nach  dem  cod  55  (HarteL  P)  oder 
einem  nahen  Verwandten  desselben  korrigiert  worden^  so  daß 
141  die  Ordnung  von  80,  aber  in  allen  Briefen,  die  in  55  über- 
liefert sind,  den  Text  von  55  bietet.  In  den  anderen  Briefen 
steht  141  auch  textlich  80  nahe,  jedoch  so,  daß  sich  auch  hier 
Korrektoren  finden  und. zwar  in  der  Richtung,  auf  523  (Hartel 
φ).  Alle  diese  Korrekturen,  nach  55  und  523,  sind  zu  charak- 
teriflieren  als  Verbesserungen  des  in  80  überlieferten  fehlerreichen 
and  Ttilgarlateinisch  gefaßten  (dies  letztere  aber  oft  original) 
Textes  in  eine  reinere,  dem  klassischen  Gtebrauch  sich  nähernde 
Sprache.  141  ist  abo  ein  interessanter  Typ  ab  Beispiel,  wie 
sich  ein  .Sammler  gleichzeitig  um.  möglichst  großen  Beichtum 
and  (nach  seiner  Meintmg)  möglichst  guten  Text  bemüht 

Λ     504.  504.  521.  522.  527.  Dan. 

Ss  liegt  nahe,  die  Betrachtung  nun  auf  einen  Typ  auszu- 
dehnen, der  die  in  den  bisher  besprochenen  Sammlungen  noch 
fehlenden  Briefe  bietet;  es  sind  dies  ep.  62  und  81.  Sie  begegp 
nen  in  einer  Hss.klasse,  die  heute  nur  in  ziemlich .  jungen  codd 
erhalten  ist,  sich  aber  nach  ihrer  inneren  Zusammensetzung  und 
mancherlei  Zeugnissen  bedeutend  höher  datieren  läßt.  Die  er- 
haltenen codd  sind  aus  s  XV:  einer,  nach  dem  ich  die  Gruppe  zu- 
nächst benenne,  504,  liegt  in  München  und  ist  schon  von  Hartel 
benutzt^  (μ),  die  anderen  gehören  der  Vatikanischen  Bibliothek, 
521.  522.  527.  Dazu  kommt  ein  Verzeichnis?,  das  ich  in  uwm 
Miszellancodex  des  XV.  Jahrhunderts  in  San  Daniele  nel  Friuli 
^efotiden  habe,  dem  ja  übrigens  zweifellos  ein  bedeutend  altexer 
cod  zu  Grunde  hegen  dürfte;  es  wird  im  folgenden  mit  „Dan"  be^ 
zeichne    Von  den  DifiPerenzen  dieser  Vertreter  sind•  die   ein- 


1)  Hartel  p.  XL  VI:  hie  codex  quam  α  Τ  (ν.  Soden  80)  pendet,  serip- 
tonan  ordo  passimQ)  servaitis  demonstrat.  Daraus  hätte  er  vielmehr  auf 
da«  Gegenteil  schließen  müssen. 

2)  Eine  Abschrift  des  Verzeichnisses,  das  ich  im  Katalog  von  Maz- 
sAtinti  erwfthnt  fimd,  verdanke  ich  der  Li^enswürdigkeit  des  Bibliothe- 
kan»  Dr«Legraxvxi.  Die  Identifikationen  sind! trotz  der  meist  seh^ knapp 
gehaltenen  Bezeichnungen  nicht  schwer;  auf  Vermutungen  ist  man  nur 
bei  den  letzten  Titeln  des  Verzeichnisses  angewiesen:  Nr  75 — 79  des  Ver- 
xeiclinistee  heißen  jede  einfach  alia  reseripta-,  da  aber  in  den  Hss.  an 
dieser  Stelle  gerade  5  nicht  von  Cyprian  verfaßte  Briefe  stehen,  ist  die 
Identifikation  auch  hier  ganz  sicher. 
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fachen  Fehler  der  einen  oder  anderen  in  den  Tabellen  IV  u.  V 
notiert,  hier  aber  nicht  berücksichtigt. 

Auf  die  TraktatesammluDg  folgen  in  504:  63.  55.  6.  d.  l  m.^ 
10.  28.  37.  11.  38.  39,  58.  76.  d.  L  m.  stand  bei  ep.  6  auch  in 
Ch.  58.  76  finden  wir  so  hier  zum  ersten  Male;  in  45  war  die 
alte  Sammlung  10—39  durch  58.  60.  76,  in  20  und  80  nur 
durch  58  erweitert.  Die  Tendenz  ist  also  überall  dieselbe,  aber 
der  Typ  504  setzt  gegen  45  die  Existenz  einer  Gomeliussamm- 
lung  schon  voraus,  während  er  gegen  20.  80  ep.  76  noch  nicht 
in  fester  Verbindung  mit  den  zugehörigen  Rescripta  kennt. 
Ein  völliges  Novum  bietet  die  nun  folgende  Sammlung  der 
Ketzertaufstreitbriefe:  73.  71.  70.  ^  smt  74.  69•.  69  ^  40.  67. 
64.  2.  Ep.  40,  die  hier  eingeschoben  ist,  berichtet  dem  kartha- 
gischen Klerus,  daß  Gyprian  den  Bekenner  Numidicus  zum  Pres- 
byter ernannt  habe;  außer  dieser  Mitteilung  enthält  das  Schreiben 
nichts,  ist  also  inhaltsverwandt  mit  ep.  38.  39.  Ich  vermag  mir 
seine  Stellung  in  504  nur  so  zu  erklären,  daß  es  der  erste  Brief 
eines  Appendix  ist,  der  nicht  für  die  Ketzertaufstreitsammlung 
gedacht  war,  zu  der  ja  67.  64.  2  im  engeren  Sinne  auch  nicht 
gehören,  sondern  für  die  ganze  damals  gebildete  Briefsammlung. 
Daß  dann  ep.  40  in  einem  solchen  Appendix  den  Anfang  macht, 
entspricht  dem  überall  zu  beobachtenden  Prinzip,  stets  Confessoren- 
briefe  voranzustellen.  Auf  die  Ketzertaufstreitsammlunf^ 

folgen  die  Corneliusbriefe  in  der  bekannten  römischen  Redaktion: 
60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51.  Auch  die  nächsten  Stücke 

sind  in  dieser  Verbindung  schon  früher  besprochen  worden:  13. 
43.  65.  Zwischen  sie  und  die  ihnen  sonst  folgenden,  ep.  1.  61. 
46,  treten  hier  die  3  Rescripten  zu  ep.  76  in  derselben  Ord- 
nung wie  in  80:  78.  79.  77.  Ep.  78,  die  auch  in  504  als  an 
Lucius  bezeichnet  ist,  sollte  wohl  in  die  Nähe  von  ep.  61  kommen 
und  zog  79.  77  mit  sich;  76  selbst  wurde  als  Dublette  ausge- 
schieden. Auf  ep.  46  folgen  wieder  wie  in  80:  66  und  54, 
darauf  32.  12.  20.  30.  Der  letzte  Brief  hat  den  zugehörigen  31. 
zu  sich  herangezogen.  Die  Umstellung  von  ep.  12,  die  sonst 
nach  20  steht,  ist  wohl  eine  Singularität  von  504  die  für  seinen 
Archetypus  nicht  angenommen  werden  darf,  wie  eine  später  zu 


1)  73.  71.  70  sind  ia  504  wie  in  45  zusammengefaßt  unter  der  Über- 
Bcbrift:  ad  Jubajanum  episiolac  num,  IIL 
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betrachtende  alte  Parallele  beweist.^  Der  Appendix  setzt  sich 
fort  mit  ep.  4,  idola,  56.  3,  72,  49.  50.  48,  62,  apect,  ad  Tur.;  er 
besteht  also  aus  2  den  Sammlungen  sich  sonst  nicht  einglie- 
dernden Briefen,  4  und  62  (die  Aufnahme  des  letzteren  weist 
anf  afrikanische  Quellen),  aus  dem  in  45  und  sonst  gefundenen 
Paar  56*  3,  den  durch  römische  Redaktion  aus  ihren  natürlichen 
Zusammenhangen  verdrängten  Briefen  72  und  48,  zu  deren  letz- 
terem sich  die  beiden  Briefe  des  römischen  Bischofs  an  Cyprian 
gesellt  haben.  £p.  49  und  50  sind  aber  als  ad  eundem  bezeich- 
net und  mit  ep.  48  als  IX.  X.  XI  gezählt,  ein  Zeichen,  daß  sie 
aus  einer  vollständigen  Sammlung  aller  Comeliusbriefe  stammen, 
oder  daß  504  sie  als  Teile  einer  solchen  empfand.  In  Dan  und 
im  Index  der  Hs.  504,  der  sich  mit  ihrem  Inhalt  nicht  ganz 
deckt  (s.  die  Beschreibung),  fehlen  übrigens  49.  50.  48,  so  daß 
sie  f&r  den  Archetypus  504  nicht  sicher  anzunehmen  sind.  Zwei 
bisher  nicht  aufgetauchte  Spuria  markieren  hier  einen  Abschnitt 
in  504. 

Der  nächste  Teil  ist  aus  verschiedenen  Elementen  ziemlich 
bmit  zusammengesetzt  und  nicht  so  vollständig,  wie  man  erwarten 
sollte.  Zunächst  finden  wir  Briefe  aus  dem  Lapsistreit,  die  nach 
ihren  Adressen  geordnet  zu  sein  scheinen:  erst  3  nach  Rom,  9. 
27.  35,  dann  2  an  Caldonius,  41  und  25,  dann  6  an  den  Klerus 
and  die  Gemeinde  von  Karthago,  5.  14.  17.  18.  26.  33.  Man  ver- 
mißt hier  7.  16.  15.  19.  29;  die  Vorlage  dürfte  verstümmelt  ge- 
wesen sein.  £s  folgen  die  beiden  letzten  Briefe  Cjrprians,  80. 
81,  die  gerade  in  ihrer  Verbindung  wiederum  auf  afrikanische 
Quellen  zu  deuten  scheinen.  Dann  finden  wir  früher  fehlende 
Briefe:  12  (Dublette).  16.  15.  29,  so  daß  nur  7  und  19  verloren 
bleiben,  und  schließlich  eine  Sammlung  von  rescripta,  wie  es  im 
cod  504  heißt:  erst  rescripia  confessorum,  31.  77.  78.  79  (alle  4 
hier  zum  zweiten  Male  abgeschrieben,  sie  fehlen  deshalb  in 
cod  527).  53,  dann  rescripia  alia,  23.  24.  22.  8;  das  Fehlen  von 
ep.  21  ist  wohl  nur  ein  Zufall,  der  Index  von  504  zählt  auch 
ep.  21  auf. 


1)  An  sich  wäre  die  Ümordnung  auch  dadurch  motiviert  zu  denken, 
daB  die  beiden  an  den  Klerus  von  Karthago  gerichteten  Briefe  32  und  12 
▼erbnnden  nnd  von  dem  nach  Rom  gerichteten  20.  getrennt  werden  sollten ; 
aber  laut  Überschrift  hielt  504  auch  ep.  32  iiir  nach  Rom  gerichtet 
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Mit  völliger  Sicherheit  kann  also  der  ümfieuig  des  Arche- 
typus 504  nicht  bestimmt  werden,  was  ja  bei  dem  bedeutenden 
Zeitabstand  der  erhaltenen  Zeugen  von  ihm  wohl  begreiflich 
ist  Doch  wird  er  sich  von  der  heutigen  Oestalt  nicht  wesent- 
lich unterscheiden;  das  beweisen  die  starken  Einwirkungen  des 
Typs  in  der  Überlieferung  und  einige  später  zu  besprechende 
Zeugnisse  f&r  sein  Yoiliändensein  schon  in  sehr  alter  Zeit 

2.  Die  sammlungsgeschichtliche  Stellung  der  Archetypi. 

Um  die  Übersicht  nicht  zu  verlieren,  wird  es  geraten  sein, 
ehe  wir  die  Masse  der  sammlungsgeschichtlich  jüngeren  and 
komplizierteren  Typen  und  codd  betrachten,  einen  Augenblick 
Halt  zu  machen  und  die  aus  den  ftihrenden  Hss.  rekonstruierten 
Archetypi  zu.  vergleichen,  ihr  Alter  und  ihre  Herkunft  zu  be- 
stimmen, ihre  etwa  vorhandenen  gemeinsamen  Quellen  nach 
Möglichkeit  aufzuzeigen. 

Sehen  wir  zunächst  auf  diese  Archetypi  als  ganze,  so  dran^ 
sich  uns  die  Beobachtung  auf,  daß  sie  als  solche  alle  bereits 
ziemlich  weit  von  originalen  Sammlungen  entfernt  sind;  alle  ent- 
halten Partieen^  die  sich  als  Reste  von  Samminngen  zu  erkennen 
geben,  alle  sind  aus  mehreren  gegeneinander  kollationierten  Vor- 
lagen zusammengeschrieben  (mit  bemerkenswerter  Ausnahme  von 
45  bieten  alle  Dubletten),  alle  schon  mehr  oder  weniger  mit 
Spuria  durchsetzt.  Dies  vorgemerkt  betrachten  wir  sie  nunmehr 
jiach  zwei  Seiten:  1)  die  in  ihnen  enthaltenen  Teilsammlungen 
und  ihre  verschiedene  Redaktion,  2)  die  von  ihnen  repräsen* 
tierten  großen  Sanmilungen  und  ihre  verschiedene  Anlage. 

1)  Getrennt  von  den  Briefen  und  in  sich  geschlossen  steht 
in  allen  Typen  die  Sammlung  der  Traktate  voran;  nur  55  und 
die  ihm  verwandten  codd  setzen  3  Briefe  (37.  38.  10)  in  die 
Traktatesammlung  ein,  und  in  45  stand  ep.  58  in  derselben; 
immer  sind  es  Briefe  über,  das  Martyrium  und  seinen  Preis  und 
immer  sind  sie  verbunden  mit  dem  inhaltsverwandten  Traktat 
oder  besser  Spruchkompendium,  der  exhortaiio  martyrii  ad  ior- 
tunatum,  bei  Hartel  IX. 

Im  Anschluß  an  die  Traktate  finden  wir  die  beiden  langen, 
sehr  häufig  auch  als  libelH  bezeichneten  Briefe  63  {de  sacramenio 
dominici  calicis)  und  55,  dazu  ep.  6,  die  3  Stücke  immer  in 
verschiedener  Ordnung,  ein  Zeichen,  daß  sie  nicht  eine  geschlos« 
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seile  Sammlung,  sondern  einen  losen  Anhang  zur  Traktatesamm- 
long  bilden. 

Dann  kommt  stets  die  Sammlung  10.  28.  37.  11.  38.  39,  uns 
bereits  aus  Ch  bekannt  und  dort  ausführlich  besprocheu.  Sie 
wird  sinngemäß  erweitert  in  45  durch  ep.  58.  60.  76,  in  20  und 
80  nur  durch  58,  in  504  durch  58.  76.  45  charakterisiert  sich 
hier  als  sehr  alt  —  eine  Sammlung  •  von  Corueliusbriefen  kann 
damals  noch  nicht  existiert  haben  —  und  als  afrikanischen  Ur* 
Sprungs  —  in  Rom  wurden  die  Comeliusbriefe  sogleich  gesam- 
melt. Die  Typen  20  und  80,  von  denen  der  erste  ep.  58  vor, 
der  zweite  nach  10 — 39  einstellt,  sind  hier  die  jüngsten,  denn 
60  hat  bei  ihnen  schon  einen  festen  Platz  in  der  Sammlung  von 
Comeliasbriefen,  und  ep.  76  ist  zu  den  zugehörigen  Bescripten 
gestellt  —  so  im  zweiten  Teil  von  80  und  dem  aus  gleicher 
Quelle  stammenden  von  20  —  oder  erscheint  mit  anderen  Con* 
ffflaorenbriefen  in  einem  Appendix  —  so  im  ersten  Teil  von  80, 
s.  u.  In  der  Mitte  dieser  Entwicklung  steht  504,  in  dem  ep.  60 
schon  bei  den  anderen  Corneliusbriefen  steht ,  während  76  noch 
ihren  alten  Platz  hat,  so  daß  auf  die  Auftiahme  von  nicht  von 
Cjrprian  verfaßten  Briefen  noch  nicht  gerechnet  zu  werden  scheint. 
Außer  diesen  jüngeren  Confessorenbriefen  —  die  älteren  10 — 39 
sind  wahrscheinlich  schon  zu  Gyprians  Lebzeiten  gesammelt 
worden,  zweifellos  aber  kennt  sie  „sein  Diakon^  Pontius  (s.  oben 
S.  -54)  —  findet  sich  bei  dieser  Sammlung  schon  sehr  frühe  ein 
nicht  von  Cyprian  verfaßter  Traktat  verwandten  Inhalts,  de  hude 
martyrü,  der  bald  nach  ep.  6  (Ch,  504),  bald  nach  10—39  (20), 
in  anderen  Zusammenhängen  in  45  und  80  erscheint. 

In  Ch,  45,  504  folgt  auf  die  Confessorenbriefesammlung  eine 
solche  von  Eetzertaufstreitbriefen.  Sie  steht  in  80  erst  an  spä- 
terer Stelle,  und  20  bietet  sie  heute  in  weitverstreuten  Bruch- 
stücken, setzt  sie  aber  ebenfalls  in  vollständiger  Form  voraus, 
wie  (vor  allem  S.  85  und  94  f)  dargelegt  wurde.  Sie  ist  ur- 
sprünglich zweifellos  afrikanisch;  das  zeigt  schon  ihr  Grundstock, 
das  Urkompendium  73.  71.  70,  das  in  dieser  Form  in  Afrika 
TeAreitet  war.  Ob  man  in  Rom  überhaupt  eine  solche  Samm- 
lung anzul^en  sich  bereit  gefunden  hätte,  erscheint  fraglich; 
man  machte  es  dort  der  vorhandenen  schwer  genug,  sich  durch- 
zusetzen. Der  Inhalt  der  Sammlung  ist  oben  ausführlich  be- 
sprochen worden•    Hier  sei  nur  wiederholt,  daß  sie  ursprünglich 


105  ν.  Soden,  Die  Cyprianieche  Briefsammlung. 

zweifellos  auch  den  72.  Brief  enthielt  (vor  74,  vgl.  die  bald  zu 
behandelnde  Hss.gruppe  100,  in  Ch  sind  die  beiden  Briefe  fehler- 
haft umgestellt),  und  vielleicht  waren  auch  75  und  66  irgend^v^ie 
an  sie  angeschlossen  (vgl.  oben  bei  223).  Diese  Briefe  worden 
in  Rom  ausgeschieden  und  gelangten  einzeln,  zuweilen  auch  gar 
nicht,  in  die  größeren  Sammlungen. 

Die  Verbindungen  13.  43.  65,  1,  61.  46,  56.  3  sind  wohl 
alte  Appendices,  die  später  vereinigt  in  unseren  Typen  als  eine 
geschlossene,  an  verschiedenen  Orten  eingestellte  Sammlang  auf- 
treten. In  45  stehen  davon  13.  43.  65,  52  (add!),  1,  56.  3  bei- 
einander, also  mit  Ausnahme  von  52  lauter  innerafrikanische 
Briefe  und  einschließlich  52  sämtlich  disziplinaren  Inhalts.  Sie 
mögen  so  noch  in  Afrika  zusammengekommen  sein.  In  Rom 
wurde  ep.  52  aus  diesem  Zusammenhang  gelöst,  um  in  die  neu- 
gebildete Sammlung  der  Comeliusbriefe  aufgenommen  zu  werden^ 
während  dafür  61  und  46,  die  beiden  nach  Rom  gerichteten 
Briefe,  hinzutreten.  56  und  3  mußten  ebenfalls  ihren  Platz  ver- 
lassen, weil  mit  den  an  Confessoren  gerichteten  Briefen  61.  46 
andere  gleichartiger  Adresse  verbunden  wurden  (s.  nachher),  nnd 
fanden  weiter  hinten  in  den  großen  Sammlungen  eioe  Stelle. 

Auch  die  in  der  Überlieferung  als  feste  Sammlung  erschei- 
nende Briefreihe  54.  32.  20.  12.  30  —  dies  ist  die  herrschende 
Form  —  hat  ursprünglich  eine  andere  Gestalt.  Wir  finden  näm- 
lich in  Ch  eine  ältere  reichere  Form:  76.  40.  66.  54.  32.  20» 
(12  fehlt  wohl  nur  durch  einen  Zufall)  30.  Das  ist  ein  alter, 
vermutlich  fast  ganz  in  Afrika  gebildeter  Appendix  zu  den  be- 
reits vereinigten  Sammlungen  von  Confessoren-  und  Ketzertanf- 
streitbriefen,  bestehend  aus  anderen  Bekennerbriefen,  nämlich  76» 
40.  66.  54,  und  Miszellen,  32.  20.  12;  denn  das  letzte  Stück, 
ep.  30,  ist  sehr  wahrscheinlich  erst  in  Rom  angehängt,  vielleicht 
auch  das  vorletzte  (s.  o.  S.  80),  während  die  Aufnahme  des  rein 
persönlichen  Schreibens  66  mindestens  für  die  Confessorenbrief- 
reihe  auf  afrikanischen  Ursprung  zu  deuten  scheint. 
Diesen  Appendix  fand  45  vor,  ließ  aber  ep.  76  fort,  die  er  be- 
reits an  besserer  Stelle  (nach  10—39)  hatte,  und  stellte  zu  dem 
die  römischen  Confessoren  zu  ihrem  Frieden  mit  GomeUus  be- 
glückwünschenden 54.  Schreiben  den  dasselbe  Ereignis  bespre- 
chenden 51.  Brief  an  den  römischen  Bischof.  Vor  diesen  Briefen 
schob  45  den  an  den  Nachfolger  des  Cornelius,  Stephanus,  gerich- 
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teten,  aus  einer  Ketzertaufstreitsaramlung  stammenden  72.  Brief 
ein  und  auch  der  einzeln  überlieferte  4.  Brief  (über  die  virginea 
mbiniroductae)  fand  hier  einen  Platz.  20  teilte  den  Appen- 

dix; er  schloß  an  ep.  46  den  an  dieselben  Confessoren  gerichteten 
54.  Brief  und,  was  im  Appendix  darauf  folgte  und  ebenfalls  nach 
Rom  gerichtet  war  (wenigstens  nach  seiner  durch  die  Über- 
schriften bezeugten,  z.  T.  ireilich  irrigen  Auffassung,  vgl.  oben 
S.  S4)  bis  ep.  12,  während  er  die  anderen  Briefe  an  den  Schluß 
der  Sammlung  schob.  Ähnlich  bebandelte  80  diese  Briefe:  er 
ließ  die  an  Confessoren  gerichteten  66.  54.  76  auf  ep.  46  folgen 
and  stellte  die  übrigen  an  den  Schluß  der  Sammlung,  d.h.  des 
eisten  Teiles  des  cod  80.  504  ließ  den  Appendix  beiein- 

ander, nur  daß  er  ep.  76  und  40  überging,  die  er  schon  früher 
aufgenoounen  hatte,  und  dem  30.  Briefe  den  zugleich  mit  ihm 
rerfaßten  31.  beifügte. 

Zu  den  allen  vier  Typen  gemeinsamen  Briefen  gehören 
schließlich  noch  die  an  den  Bischof  Cornelius  gerichteten.  45 
zeigt  (Tgl.  oben  S.  78ff)i  wie  man  diese  Briefe  zuerst  den  größe- 
ren Sammlungen  einordnete.  £s  sind  hierbei  sachliche  Interessen 
maßgebend  gewesen,  und  wir  dürfen  vermuten,  daß  man  so  in 
Afrika  verfuhr.  In  Rom  aber  machte  man  aus  diesen  Briefen  die  in 
20.  80  gefundene,  unter  dem  äußerlichen  Gesichtspunkte  ihrer 
gemeinsamen  Adresse  gebildete  Sammlung,  in  der  man  aber 
ep.  48  aus  papistischer  Empfindlichkeit  strich;  daß  diese  Stufe 
die  in  45  erhaltene  zur  Voraussetzung  hat,  wurde  oben  S.  83  f 
lu  beweisen  versucht.  504  erhielt  diese  Briefe  bereits  in  der 
romischen  Redaktion  oder  zog  diese  der  afrikanischen  Form  vor. 

Für  die  weiteren  Teilsammlungen  scheidet  45  aus. 

In  20  und  80  finden  wir  eine  Sammlung  von  Briefen  aus 
dem  Lapsistreit.  Daß  ihr  erster  Teil,  bestehend  aus  den  Briefen 
16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29,  afrikanischen  Ursprungs  ist, 
geht  aus  seiner  Zusammensetzung  hervor.  16.  15.  17.  18.  19  sind 
das  in  Afrika  verbreitete  Kompendium  von  5  Briefen,  das  Cal- 
donias  und  „sehr  viele  Kollegen"  erhielten,  während  die  Römer 
laut  ep.  20  ein  größeres  von  13  Briefen  bekamen.  Ep.  25  war 
femer  Einschluß  zu  26  in  einer  nach  Karthago  gerichteten 
Sendung  und  ebenso  vielleicht  ep.  9  (s.  oben  S.  85).  Dagegen 
ist  der  zweite  Teil  der  Sammlung,  27.  23.  24.  21.  22.  8,  35.  36. 
33,  49.  50,  34.  41.  42,  der  in  20  noch  nicht  enthalten  ist,  in 
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dieser  Form  sicher  römischen  Ursprungs  (s.  oben  S.  97flF),  und 
es  ist  sehr  interessant,  zu  sehen,  daß  inneraMkanische  Schreiben 
(23.  24.  41.  42)  anf  dem  Umweg  über  Rom  in  die  Cjprianische 
Briefsammlung  gelangen.  In  504  liegt  wohl  dieselbe  Sammlung 
zu  Grunde,  ist  dort  aber  nicht  ganz  Tollständig  Und  etwas  anders 
geordnet,  wie  S•  103  des  näheren  ausgefllhrt  wurde. 

80  bietet  femer  eine  kleine  Sammlung  «Armen-  und  Be- 
kennerpflege^,  bestehend  aus  den  chronologisch  geordneten 
Briefen  7.  5.  14,  von  der  20  und  504  nur  Fragmente  erhalten 
haben. 

Aus  den  Briefen  76.  77.  78.  79  wurden  zwei  Sammlungen 
gebildet.  Einer  davon  liegt  die  Verwechslung  von  Adressat  und 
Verfasser  in  den  3  letzten  Briefen  zu  Grunde,  sie  erhält  des- 
halb die  Form  78.  79.  76.  77;  sie  ist  in  80  bezeugt  nnd  oben 
S.  95 f  besprochen;  mit  Auslassung  von  ep.  76,  die  ja  vorher 
in  anderem  Zusammenhange  auftritt,  nahm  sie  504  in  seinem 
ersten  Teil  auf.  Die  andere,  spätere  Form  der  Sammlung  ist  mit 
Ausschluß  von  ep.  76  aus  77.  78.  79  zusammengesetzt  und  er- 
scheint unter  den  rescripta  eonfessorum  in  504.  Durch  Ausschei- 
dung von  Dubletten  verkürzt  kehrt  sie  auch  in  20  wieder,  sie 
heißt  dort  77.  79  und  ist  verbunden  mit  den  römischen  Re- 
Scripten  31.  36. 

£p.  62,  die  sich  keiner  der  vorhandenen  Sammlungen  ein- 
fügen wollte  und  kein  allgemeines  Interesse  hatte,  kam  mit  ge- 
nauer Not  noch  in  eine  in  504  erhaltene,  ursprünglich  sicher 
afrikanische  Sammlung. 

Die  letzten  Briefe  Gjprians,  80.  81,  bilden  ein  Paar  in  einer 
ebenfalls  in  504  erhaltenen  Sammlung,  während  ep.  80  allein 
auch  am  Schluß  der  romischen  Sammlung  von  80  erscheint; 
da  sie  das  Martyrium  des  Papstes  Sixtus  II.  schildert,  &nd  sie 
in  Rom  besonderes  Interesse. 

Von  den  meist  nicht  von  Cyprian  verfaßten  Briefen,  die  in 
den  Hss.  rescripta  heißen,  auch  wenn  sie  das  streng  genommen 
nicht  sind,  haben  wir  die  Rezeption  der  meisten  im  Vorher- 
gehenden schon  berührt;  sie  erscheinen  entweder  in  historischen 
Zusammenhängen,  so  in  80,  oder  in  besonderen  Sammlungen,  so 
in  504  und,  wie  es  scheint,  in  20.  Zu  bemerken  ist,  daß  ihrer 
aller  Rezeption  auf  römischem  Boden  stattfand,  was  für  die  ein- 
zelnen schon  oben  gezeigt  worden  ist. 
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Über  die  Aafnahme  τοη  Spuria  ygL  Exkurs  IL 
2)  Schon  die  BetrachtuDg  dieser  Teilsammlungen,  die  zu- 
sammen nunmehr  alle  erhaltenen  Briefe  bieten,  zeigt,  daß  jeder 
der  4  τοη  uns  betrachteten  Typen  absolut  selbständig  ist;  ich 
»rinnere  nur  an  die  besonders  charakteristische  verschiedene  Be- 
handlung der  Briefreihe  66  if,  um  nicht  das  eben  vorgetragene 
wiederholen  zu  müssen.  Diese  Selbständigkeit  erweist  sich  aber 
Vieh  in  der  Anordnung  der  Teilsammlungen  in  grösseren 
Samminngen,  deren  uns  eine  oder  mehrere  in  jedem  dieser  Typen 
erhalten  sind.  45  ordnet  wie  Ch:  Gonfessorenbriefe,  Eetzertauf- 
itreittiriefe,  und  auch  aus  anderen  in  einem  grossen  Appendix 
rereinigten  Briefen  wird  versucht,  sachliche  Gruppen  in  dieser 
ßeihenfolge  zu  bilden;  vor  diesem  steht  eine  an  Umfang  starke, 
kber  lose  gef&gte  Sammlung  de  disciplina.  20  und  80  stallen 
die  nengebildete  Sammlung  der  Corneliusbriefe  vor  die  Ketzer- 
Uafsireitbriefe,  wohl  weniger  auf  Grund  chronologischer  Έίη- 
iicbten  als  um  die  letzteren  möglichst  zurückzudrängen.  504 
hat  zwar  auch  schon  die  Sammlung  der  Comeli usbriefe,  bringt 
«ie  aber,  erst  nach  den  Ketzertaufstreitbriefen.  Dies  und  die 
Aafimhme.  von  d.  l  m,  nach  ep.  6  verbinden  diesen  Urtyp  enger 
&Is  die  anderen  mit  Ch,  das  so  zu  einem  wertvollen  Alterszeugnis 
für  5M:  wird. 

Die  in  45  gefundene  Anordnung  ist  zweifellos  älter  und  ist 
afrikanisch.  In  Afrika  sind  die  Sammlungen  der  Gonfessoren- 
briefe und  der  Ketzertaufstreitdokumente  gebildet  und  ebenda 
zuerst  vereinigt.  Aber  auch  die  Fortsetzung  von  45  verrät 
afrikanische  Provenienz  seiner  Quellen,  wie  früher  ausgeführt 
Dasselbe  gilt  von  504,  der  den  nur  in  Afrika  vorhandenen  62• 
Brief  für  seine  Sammlung  erwerben  konnte  und  Berührungen 
mit  45  auch  darin  zeigt,  dass  er  den  in  Rom  ausgeschiedenen 
48.  Brief  an  Cornelius  aufnimmt.  45  und  504,  der  erste  bei- 
nahe ganz,  der  zweite  in  seinem  ersten  Teil,  sind  zuletzt  auch 
dadorch  als  afrikanisch  charakterisiert,  daß  sie  keine  Bescripten 
aafioehmen.  Wir  können  aus  45  und  504  die  in  Afrika  ver- 
breiteten Sammlungen  Cyprianischer  Briefe  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit rekonstruieren,  und  da  diese  flir  die  römischen  Sammlungen 
▼on  20  und  8Θ  die  Grundlage  sind  (wie  gezeigt  wurde),  gewinnen 
wir  das  wichtige  Datum,  daß  der  Geburtsort  der  Cyprianischen 
BrieÜMmmlung  Afrika  ist 
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Ebenso  sicher  aber  ist  nun,  daß  45  und  504  diese  afri- 
kanischen Sammlungen  nicht  mehr  rein  repräsentieren.  Der 
Ausschluß  von  ep.  72  aus  der  Ketzertaufstreitsammlung ,  die 
Aufnahme  von  Spuria  in  beiden,  von  einem  Rescriptum  romischer 
Herkunft  in  45,  von  einer  ganzen  Sammlung  von  Rescripten  mit 
romischen  Grundlagen  in  504,  schließlich  das  Auftreten  der 
Corneliussammlung  in  504  zeigen,  daß  die  aus  Afrika  nach  Rom 
gelangten  Sammlungen  dort  sogleich  redigiert  wurden  mid  uns 
überhaupt  nur  in  dieser  Redaktion  erhalten  sind.  Rom  rückt 
also  beinahe  als  ein  zweites  Vaterland  der  Cjprianischen  Brief- 
sammlung neben  Afrika.  Ganz  romischer  Redaktion  ist  die  in 
SO  erhaltene  Sammlung.  Hier  lernen  wir,  daß  die  Vervoll- 
ständigung der  aus  Afrika  überkommenen  Sammlungen  romisches 
Werk  ist,  daß  wir  Rom  die  verhältnismäßig  sehr  große,  beinahe 
absolute  Vollständigkeit  der  Cjprianischen  Briefsammlung  ver- 
danken. Die  wertvolle  Ergänzung,  die  die  Rekonstruktion  von 
20  durch  Hinzuziehung  von  223  erfuhr,  zeigt,  daß  auch  die  in 
80  noch  fehlenden  Briefe  in  Rom  vorhanden  und  auch  bereits 
in  Sammlungen  eingestellt  waren;  der  in  80  repräsentierte  Ver- 
such, sie  auszustossen,  ist  zuletzt  so  wenig  gelungen,  wie  der  in 
20/223  bezeugte,  die  autocyprianischen  Ketzertaufstreitbriefe  zu 
vernichten. 

Über  das  Alter  dieser  Archetypi  können  wir  eine  relative 
Bestimmung  versuchen  auf  Grund  von  Cb,  das  ja  datiert  ist;  es 
stammt  aus  dem  Jahre  359.  45  repräsentiert  ein  der  Anlage 
nach  z.  T.  bedeutend  älteres  Stadium  als  Gh;  er  hat  ein-Spurium 
weniger  und  noch  keine  Sammlung  der  Corneliusbriefe.  20•  80• 
•504  werden  mindestens  nicht  wesentlich  jünger  sein  als  Ch.  Im 
ganzen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  um  die  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts die  Entstehung  der  Cjprianischen  Briefsammlung 
wesentlich  abgeschlossen  ist. 

Was  schließlich  das  Verhältnis  der  4  Typen  zu  einander 
betrifft,  so  habe  ich  schon  einerseits  ihre  sammlungsgeschichtliche 
Selbständigkeit  bewiesen,  andrerseits  aufgezeigt,  daß  sie  gemein- 
same Quellen  haben;  zum  letzteren  könnte  ich  hier  noch  nach- 
tragen, daß  die  in  den  Briefen  vorhandenen  Lücken,  Verstümme- 
lungen von  Adressen,  Glossen  und  älteren  Textkorruptionen  (sie 
sind  in  der  Hart  eischen  Ausgabe  kenntlich  gemacht)  in  allen 
Hss.  —  so  weit  ich  den  Bestand  übersehe  —  bereits  vorhanden 
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^ind.  Harte!  hat  also  ganz  unrecht,   wenn  er  504  (bei 

ihm  μ)  einfach  von  80  (bei  ihm  T)  abhängen  läßt  Die  angeb- 
hche  Abhängigkeit  ist  vielmehr  nur  Benutzung  gemeinsamer 
Quellen.  Hätte  Hartel  den  cod  μ  nicht  wegen  seiner  Jugend  so 
verachtet  nnd  nicht  nur  die  selteneren  in  ihm  überlieferten  Briefe 
kollationiert,  sondern  auch  die  alten  Saumdungen  der  Confessoren- 
briefe  und  Ketzertaufstreitdokumente  wenigstens  einer  Probe- 
kollaiion  ftbr  wert  befunden,  so  hätte  er  auch  textgeschichtlich 
seine  Behauptung  nicht  wagen  können.^  liicht  anders  aber 
steht  es  mit  der  nach  Hartel  so  engen  Verwandtschaft  zwischen 
20  (MQ)  und  80  (T).  Die  dies  bezeugen  sollenden  von  Hartel 
φ.  XLIf)  angeftkhrten  Varianten  beruhen  wiederum  auf  gemein- 
samen Quellen,  die  beide  Typen  benutzten;  ganz  besonders 
haben  sie  eine  solche  für  die  Briefe  16.  15  u.  s.  w.,  aus  denen 
Bartels  Proben  stammen,  gehabt  Beide  sind  ja  auch  deutlich 
römische  Sedaktionen;  aber  daß  sie  gegeneinander  ganz  selb- 
ständig sind,  geht  sowohl  aus  ihrer  ganz  verschiedenen  Anord- 
nung als  aus  dem  charakteristisch  verschiedenen  Verfahren  beider 
gegen  die  Ketzertaufbriefe,  als  schließlich  aus  einer  besonders 
interessanten  Einzelheit  hervor:  die  berühmte  Interpolation  oder 
richtiger  Korrektur  im  4.  Kapitel  des  Traktats  de  unitate  ecclesiae 
•Hartel  V)  bietet  20  in  einer  anderen  Form  als  80,  wie  Ühapman 
ausflihrlich  gezeigt  hat^;  20  nämlich  verdrängt  durch  die  Korrektur 
den  älteren  Text,  80  aber  verwebt  sie  mit  diesem.  So  zeigt  sich 
80  im  ganzen  etwas  konservativer  gerichtet  als  20.  Welche 
Richtung  älter  ist,  kann  nicht  entschieden  werden  —  man  kann 
das  Konservative  ja  auch  als  Reaktion  fassen.  — ,  die  beiden 
Typen  sind  jedenfalls  so  gut  wie  gleichzeitig.  Des  näheren  auf 
diese  Verhältnisse  einzugehen,  hieße  Textgeschichte  treiben,  die 

1)  Schon  Turner  hat  (LV  Nr  95  S.  311)  darauf  hingewiesen,  daß  504 
iu)  textlich  nicht  eo  abhängig  von  80  (T)  ist,  wie  Hartel  darstellt,  daß  er 
inebeeondere  sehr  häufige  und  bedeutende  Berührungen  mit  45  (L)  bietet; 
Mercati  ist  dem  weiter  nachgegangen,  und  ich  selbst  habe  mich  davon 
durch  umfangreiche  Kollationen  in  504  überzeugt,  die  hier  zu  yeröffent* 
liehen  den  Rahmen  unserer  Untersuchung  überschreiten  würde. 

2)  Es  gehört  zu  den  kaum  mehr  begreiflichen  Versäumnissen  des 
Wiener  Herausgebers,  diese  Stelle  nicht  in  allen  codd  nachgesehen  zu 
haben;  nach  seiner  Behauptung  steht  die  Interpolation  nur  in  Μ  Q  (20. 
401,  Chapman  (LV  Nr  7)  bringt  aber  eine  ganze  Reihe  von  Hss.,  darunter 
Τ  \ßO),  die  sie  in  der  einen  oder  anderen  Form  bieten.    Vgl.  Exkurs  I. 
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von  der  vorliegenden  Untersuchung  auszuschließen,  schon  Hart  eis 
unzuverlässige  und  planlose  Kollationen  zwingen. 

Um  ganz  klar  zu  werden,  fasse  ich  noch  einmal,  wie  folgt» 
zusammen.  (1)  Die  im  vorhergehenden  rekonstruierten  4  Archetypi 
sind  nicht  einheitliche,  originale,  aus  bisher  vereinzelten  Teil- 
Sammlungen  gebildete  Corpora,  sie  sind  vielmehr  schon  aas 
solchen  kombiniert;  wie  sie  uns  vorliegen,  gehören  sie  bereits 
mehr  der  Überlieferungs-  als  der  Sammlungsgeschichte  an. 
(2)  Ihre  (textkritisch  vielleicht  noch  etwas  näher  bestimmbaren) 
gemeinsamen  Quellen  sind  deshalb  nicht  oder  nicht  nur  die  ori- 
ginalen Teilsammlungen,  sondern  bereits  Verbindungen  von 
solchen,  die  in  der  ersten  HlQfte  des  IV.  Jahrhunderts  in  Afirika 
und  Rom  gebildet  worden  sind.  (3)  Diese  Archetypi  sind  aber 
insofern  selbständig  und  deshalb  so  zu  bezeichnen,  als  keiner 
von  ihnen  in  seiner  jetzigen  Gestalt  direkt  abhängig  ist  τοη 
einem  der  anderen;  das  kann  gegen  Hartel  nicht  deutlich  genag 
ausgesprochen  werden. 

Diese  Andeutungen  über  die  sanmilungsgeschichtliche  Stellung 
der  Archetypi  mögen  vorläufig  genügen.  £he  wir  sie  ausfahren 
und  mit  den  Ergebnissen  des  ersten  Teiles  unserer  Untersuchung 
verknüpfen  können,  müssen  wir  prüfen,  ob  sich  die  Bekonstraktion 
der  Archetypi  bei  der  Auflösung  der  sammlungsgeschichtlich 
jüngeren  Typen  und  codd  als  richtig  erweist,  für  die  uns  aus- 
zurüsten der  nächste  Zweck  der  eben  vorgetragenen  Thesen  war. 
Dagegen  führe  ich  aus  praktischen  Gründen  gleich  hier  die  Se- 
Zeichnungen  dieser  Archetypi  ein:  ich  nenne  45,  wenn  ich  darunter 
den  sammlungsgeschichtlichen  Archetypus  verstehe,  von  nun  an 
Ap  504  A2;  weil  beide  afrikanische  Grundlagen  haben;  20  K|, 
80  B2f  weil  beide  römische  Schöpfungen  sind.  Bq  möge  die 
hypothetische  Vorstufe  von  20  heissen,  die  wir  mit  Hülfe  von 
223  rekonstruiert  haben. 

§  14.    Die  abhängigen  Typen  und  Codices. 

1.  Erklärung  der  sammlungsgeschichtlichen  Zu- 
sammensetzung. 

a.    4.  4.  120.  233.  331. 

Ich  beginne  mit  einer  Gruppe,  deren  hohes  Alter  uns  durch 
einen  ihr  zugehörigen  codex  des  VI.  Jahrhunderts,  der  freilich 
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Lur  ein  Fragment  ist,  bezeugt  wird.  Das  Fragment  heißt  bei 
Hartel  F  (p.  XXVII),  bei  mir  4.  Seine  Blätter  sind  in  Mailand, 
Turin  nnd  Oxford  zerstreut;  vgl.  die  Beschreibung.  Man  kann 
mit  Hölfe  yon  Überlieferungsparallelen  und  der  im  cod  gegebe- 
nen Namerierung  der  Briefe  und  der  Quatemionen,  ferner  durch 
Zeilenberechnongen  den  Typ  rekonstruieren.^  Die  δ  Blätter 
lier  Ambrosiana  enthalten  den  Schluß  von  ep.  57.  52.  47  (im 
tod  Nr  37).  45  (38).  44  (Anfang,  39).  ^  Die  24  Turiner  Blätter 
t-nthalten:  Schluß  von  ep.  4.  72  (Unterschrift). »  61  (43).  1  (44). 
i6  (45).  56  (46).  54  (hier  ist  das  von  Turner  entdeckte  Oxforder 
Blatt  einzuschieben,  das  einen  Teil  von  ep.  54  enthält).  20  (48). 
30  i49).  31  (50).  12  (51).*  In  dem  diese  Briefe  in  derselben 
Folge  bietenden  cod  120  und  Genossen  stehen  zwischen  44  und 
4  ep.  1 3.  43.  65.  66.  Daß  diese  einst  auch  in  cod  4  standen,  läßt 
^ich  darch  Zeilenberechnung  höchst  wahrscheinlich  machen.  Ein 
Blatt  von  4  enthält  durchschnittlich  22  Hartelzeilen.  Auf  dem 
irrsten  Turiner  Blatt  würde  somit  gerade  der  Schluß  von  ep.  4 
Ton  obtemperantes  iudicii  p.  476,  19  an)  Raum  haben.  Der  im 
ioi,  4  fehlende  Schluß  von  ep.  44,  dazu  ep.  13.  43.  65.  66  und 
•ier  Anfang  von  ep.  4  betragen  zusammen  522  Hartelzeilen,  also 
beinahe  genau  24  x  22.  Zwischen  ep.  4  und  72  steht  in  cod  120 
rp.  3.  Ep.  72,  mit  deren  Unterschrift  das  zweite  Turiner  Blatt 
*>eginnt,  hat  79  Zeilen,  also  eine  durch  22  auch  nicht  annähernd 
Teilbare  Zahl;  dagegen  haben  ep.  3  +  72  151  Zeilen,  also  bei- 
nahe genau  7x22.  Wir  erhalten  also  für  4  folgende  Reihe: 
57.  52.  47  (37).  45  (38).  44  (39).  13.  43.  65.  66.  4.  3.  72.  61 


1)  Die  folgenden  Angaben  stüfezen  sicli  z.T.  auf  Turners  Mittei- 
Isngim  LY  Nr  101.  102.  Ich  gehe  deshalb  meinerseits  auch  nicht  auf  die 
\huitemionenzählung  ein. 

2)  Ganz  irrtümlich  sind  die  Angaben  Reifferscheids,  Catalogus  II 
^.  22,  nach  dem  der  cod  die  Briefe  41—43.  49.  54  bezw.  Teile  davon  enthielte. 
I»aß  femer  auf  ep.  45  nicht  41  folgt,  wie  Hartel  angibt,  wurde  schon  oben 
^.  59  Α.  berichtigt. 

3)  Daß  dieser  Brief  hier  stand,  wird  merkwürdigerweise  von  Hartel. 
nicht  erwähnt,  läßt  sich  aber  an  den  Worten  ad  Stephanum  cxplicit  auf 
i'A  2»  deutlich  genug  erkennen;  der  68.  Brief  kommt  aus  stichometrischen 
Gründen,  nnd  weil  Überlieferungsparallelen  fehlen,  nicht  in  Betracht. 

4)  Statt  ep.  12  schlagt  Harnack  (LG  I  S.  698)  ep.  32  vor;  die  Pa- 
rallele in  120  gibt  1 2  den  Vorzug  von  diesen  beiden  nach  der  Überschrift 
Jnc  yprr  et  diaconibus  fratribus  möglichen  Briefen. 

Texte  u.  Cntersnchnngen.    N.  F.    X,  3.  S 
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(43).  1  (44).  46  (45).  56  (46).  54.  20  (48).  30  (49).  31  (50).  12  (51). 
Nun  stimmt  allerdings  die  Numenerung  von  cod  4  nicht  mehr; 
zwischen  seinen  Nr  39  und  43  stehen  jetzt  nicht  3,  sondern 
7  Stücke.  Aber  daß,  ehe  unser  cod  4  geschrieben  oder  numeriert 
wurde,  aus  dem  Typ  4  Briefe  ausgefallen  sein  können,  ist  ja 
keine  schwierige  Annahme,  die  auch  daran  eine  Stütze  findet, 
daß  in  cod  4  ep.  59  fehlt,  die  in  120  zwischen  57  und  52  steht, 
die  aber  in  cod  4  niemals  gestanden  haben  kann  (denn  das  £nde 
von  57  und  der  Anfang  von  52  stehen  auf  einem  Blatt),  die  nichts- 
destoweniger nach  cod  4  selbst  ftlr  den  Typ  4  posniliert  werden 
muß,  weil  ep.  47.  45.  44  als  ad  eundeni  V.  VI.  VII  bezeichnet 
sind.  Zählt  man  nun  zuletzt  noch  die  in  den  codd  120.  233. 
331  bis  zu  ep.  47  enthaltenen  Stücke,  so  sind  es  ep.  47  einge- 
schlossen in  120  nur  36,  in  233  38,  in  331  aber  37,  wie  von  4 
gefordert.  Mithin  darf  unsere  Rekonstruktion  des  cod  4  wohl 
ftir  gesichert  gelten,  und  sein  Name  darf  mit  Recht  die  außer  in 
ihm  auch  noch  in  120.  233.  331  vertretene  Familie  bezeichnen. 
120  liegt  in  Paris  und  heißt  bei  Hartel  Η  (ρ.  LVIf),  331  in 
Troyes,  Hartel  β  (ρ.  LVII),  233,  von  mir  hinzugebracht,  in  Dijon.  ^ 
4  beginnt  nach  diesen  codd  mit  einer  Traktatesammlung,  in 
der  in  233.  331  an  IX  das  Spurium  d.  L  m.  angeschlossen  ist. 
Darauf  folgen  ep.  55.  6,  28.  37.  11.  38.  39,  58,  73.  71.  70,  63, 
76,  74.  69.  40.  67.  64.  2,  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44,  13.  43. 
65,  66.  4,  3,  72,  61.  1.  46,  56,  54.  20.  30.  31.  12,  77.  78.  79, 
32.  51.  Die  weitere  Fortsetzung  ist  in  allen  codd  verschieden, 
s.  darüber  nachher.  233  hat  in  der  eben  aufgezählten  Briefreihe 
eine  Abweichung,  indem  er  72  und  alle  8  Corneliusbriefe  hinter 
74  bringt,  wohl  weil  ihm  diese  Ordnung  besser  erschien,  was  ja 
auch  sachlich  richtig  ist;  aber  da  er  damit  eine  alte  Sammlung 
zerreißt,  .so  ist  gewiß,  daß  seine  Ordnung  nicht  die  ursprüngliche 
ist.  Dagegen  repräsentiert  233  vielleicht  den  Archetypus,  wenn 
er  nach  70  die  sent.  einschaltet.  Daß  diese  in  anderen  codd  aus- 
gelassen wurden,  ist  bei  ihrem  geringen  Inhalt  und  großen  Um- 

1)  Mercati  (LV  Nr  64,  S.  8A.)  zeigt,  daß  die  von  Hartel  gegebene 
Kollation  von  4  (sie  röhrt  nicht  von  diesem,  sondern  Reif  f  er  scheid  und 
Peyron  her)  recht  fehlerhaft  ist;  vielleicht  würde  eine  zuverlässigere  Kol- 
lation auch  nähere  textliche  Berühmngen  mit  120  bringen,  wie  man  sie 
bei  so  enger  sammlungögeschichtlicher  Verwandtschaft  erwarten  sollte,  jetzt 
aber  z.  B.  in  ep.  30  mit  Befremden  vermißt. 
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fang  wohl  begreiflich.  Ich  mochte  Termuten,  daß  cod  4  nicht 
mit  233  und  331  d.  l  m.,  sondern  mit  233  sent  enthalten  hat. 
Dann  bürden  in  ihm  vor  ep.  47  auch  gerade  37  Stücke  gestan- 
den haben y  wie  die  Nummer  von  ep.  47  fordert. 

Wa3  nun  die  Zusammensetzung  der  oben  mitgeteilten  Brief- 
reihe anlangt,  so  fallen  gleich  zu  Anfang  einige  Lücken  auf. 
Man  Termißt  erst  ep.  63,  nachher  ep.  10,  weiter  unten  ep.  51.  In 
ihrem  Ganzen  erinnert  die  Folge  an  A2.  Dort  stehen  55.  6  in 
dieser  Ordnung,  dort  steht  40  in  der  Ketzertaufstreiisammlung, 
dort  die  Sammlung  der  Gorneliusbriefe  erst  nach  der  der  Ketzer- 
caufatreitdokumente.  Die  gegen  A2  vorgenommenen  Umstellungen 
müßte  man  für  zufallige  Verschiebungen  in  der  Vorlage  oder 
for  Fehler  des  Schreibers  halten,  der  einige  Briefe  übersprang, 
am  sie  nach  Entdecken  seines  Versehens  nachzuholen,  so  ep.  63 
üüd  76  nach  ep.  70,  ep.  51  und  10  erst  am  Schluß.  Auch  weiter- 
IIa  spricht  noch  einiges  für  Annahme  einer  A2 -Vorlage:  so,  daß 
neb^i  ep.  30  ep.  31  erscheint,  und  daß  im  Appendix  die  nach 
Rom  gerichteten  und  von  dort  stammenden  Briefe  vereinigt  sind. 
Überhaupt  finden  sich  in  4  bezw.  120  alle  in  A2  bis  ep.  72  er- 
seheinenden Briefe  und  Traktate,  nur  z.  T.  in  anderer  Ordnung. 
In  A2  folgen  auf  die  Gorneliusbriefe  13.  43.  65,  sodann  78.  79. 
77:  die  letzteren  überging  4,  wohl  weil  sie  Rescripten  sind,  und 
zog  dafür  ep.  66.  4.  3  heran,  vielleicht  in  der  sachlichen  Erwä- 
iiung,  daß  ep.  4  das  beste  Zeugnis  gegen  den  Vorwurf  der  Un- 
ijittlichkeit  wäre,  den  sich  Cyprian  nach  ep.  66  hat  machen  lassen 
müssen,  während  ep.  3  wie  66  die  Intangibilität  des  Bischofs  be- 
tont. Darauf  finden  wir  2  Briefe  an  Päpste,  ep.  72.  61,  sodann 
ep.  1,  die  sonst  vor,  und  46,  die  sonst  nach  61  zu  stehen  pflegt. 
Dann  kommt  ep.  56,  der  Rest  des  schon  angebrochenen  Paares 
56.  3,  und  darnach  die  römischen  Briefe  des  Appendix,  ep.  54. 
20  nach  Rom  gerichtet,  30.  31  von  dort  stammend.  Den  Schluß 
machen  ein  anderer  Brief  des  Appendix,  ep.  12,  und  die  früher 
übergangenen  77.  78.  79.  32.  51. 

Auch  die  nächsten,  in  den  verschiedenen  codd  verschieden 
geordneten  Stücke  dürften  wenigstens  z.  T.  noch  auf  A2  zurück- 
gehen. Es  sind  in  120:  idola^  ep.  10  (der  anfangs  übergangene 
Brief),  m(mLy  adv.  Jud,,  ep.  80,  coena.  In  331  ist  nach  ep.  51 
zunächst  der  in  Harteis  3.  Band  p.  272  gedruckte  falsche 
Brief  des  Cornelius   eingestellt  (vgl.  Exkurs  II);   darauf  folgen 
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idola,  80.  10.  81.  ad  Vig.  233  stellt  die  Briefe  ftir  sich  und  voran 
und  läßt  die  unechten  Traktate  folgen:  10.  80.  idola^  mont.,  ad 
Vig.y  adv.  Jttd.  Alle  3  codd  benutzten  augenscheinlich  auch 
in  diesen  Stücken  dieselben  oder  verwandte  Quellen,  aber  in  ver- 
schiedener Reihenfolge. 

Ich  würde  trotz  der  sehr  starken  Berührungen,  die  die  ebeu 
betrachtete  Familie  in  Inhalt  und  Ordnung  mit  A2  aufweist, 
nicht  wagen,  sie  diesem  Archetypus  unterzuordnen,  wenn  nicht 
auch  der  Text  einige  charakteristische  Varianten  mit  dem  führen- 
den cod  Yon  A2)  504,  böte,  die  bei  dem  großen  Altersunterscliied 
der  codd  um  so  beachtenswerter  sind.  Harteis  Kollationen  aus 
allen  diesen  Hss.  sind  ja  leider  sehr  dürftig,  aber  sie  reichen 
doch  zu,  um  das  Gesagte  zu  stützen;  man  vergleiche  besonders 
Bartels  Apparat  zu  ep.  31  imd  81.  Außerdem  möchte  ich  an- 
führen, daß  die  Überschrift  Ad Florentium  et  Pupianum,  die  ep.  66 
in  504  führt  und  die  ein  aus  der  eigentümlichen  Form  der  ori- 
ginalen Adresse  {Cyprianus  qui  et  Thascins  Florentio  cui  ei  I^r- 
piano  S.)  verständlicher  Irrtum  ist,  auch  in  120  wiederkehrt: 
Florentio  et  Pupiano  h{eati)  dy^priani)  e{pistula). 

Der  cod  233  hat  über  diese  der  Familie  gemeinsamen  Stoffe 
hinaus  noch  einen  Anhang:  75,  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29,  7. 
ahiis,,  de  sjjmb^  wesentlich  also  die  bekannte  Sammlung  (dai> 
ep.  16  fehlt,  ist  auffallend),  die  wir  in  K^  zum  ersten  Male  ge- 
gefunden habeo.  Woher  sie  233  hat,  ließe  sich  natürlich  nur 
durch  Textvergleichung  feststelleo- 

ß.  50.  50.  56. 

Aus  2  codd  des  IX.  Jahrhunderts,  einem  in  Paris,  früher 
in  Corbie  (Hartel  C),  dem  anderen  in  der  Reginensis  der 
Vaticana  (R)  macht  Hartel  eine  tertia  familia.  Beide  Hss.  sind 
französischer  Herkunft,  denn  auch  R  war  ursprünglich  im 
Besitz  des  Petrus  Daniel  Aiirelianensi^  (Orleans).  Bei  mir  heibt 
K5O9  C56.  Die  codd  sind  nun  nicht,  wie  es  nach  der  ihnen 
bei  Hartel  gewordenen  Würdigung,  eine  eigene  Familie  zu 
bilden,  scheinen  könnte,  ein  alter  originaler  Typ  wie  unsere 
Ai•  A2•  Ri•  B2,  sondern  sie  sind  als  Typen  nicht  mehr  wert,  als 
der  eben  besprochene  4.  Hartel  hat  sie  wohl  deshalb  so  hoch 
ge wertet,  weil  nach  seiner  Meinung  der  Archetypus  von  50.  56 
Berührungen  hat  mit  den  von  allen  £ditoren  fast  abergläubisch 
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'Zeschatzten  cod  Veronensis  (v.  Soden  1).  Mercati,  der  eine 
i.higinalkollatioD  dieser  yerschollenen  Hs.  entdeckt  bat,  hat  aber 
steigt,  dass  ihre  Berührungen  mit  50  gar  nicht  so  häufig  und 
r^eatend  sind,  wie  Hartel  und  andere  glaubten.  ^  Der  Text 
von  50  gehört  vielmehr  zu  den  allerschlechtesten,  die  wir  in 
älteren  Hss.  haben,  und  ist  das  Resultat  einer  ganz  besonders 
komplizierten  Ü herlief erungsgeechichte,  ein  Urteil,  das  übrigens 
Hartel  selbst  ausspricht  und  eingehend  begründet  (p.  Llllff), 
das  ebenso  auch  durch  die  sammlungsgeschichtliche  Analyse  der 
eodd,  an  die  wir  jetzt  gehen  wollen,  bestätigt  wird.  Ich  werde, 
am  dies  allseitig  zu  beweisen,  bei  diesen  codd  ausnahmsweise 
etwas  näher  auf  die  textlichen  Verhältnisse  eingehen. 

Schon  die  Traktatesammlung  ist  in  50  in  Unordnung  (sie 
steht  übrigens  nur  in  50,  56  ist  am  Anfang  stark  verstümmelt); 
mitten  in  ihr  steht  ep.  58  und  vor  III  das  Spurium  idola.  Darauf 
folgen:  63.  6,  10.  28.  37.  11.  38.  39,  14,  76,  70,  16.  15,  40.  64. 
2,  57.  59.  60.  52.  47.  45.  44,  49.  50,  13,  55,  69,  65.  67.  Die 
Briefe  10 — 39  sind  die  einzige  vollständige  und  richtig  geordnete 
.Sammlung,  die  50  aufweist.  Vor  ihnen  vermißt  man  ep.  55. 
Woher  die  Stücke  63 — 39  stammen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
ihr  Text  —  das  einzige  zu  Gebote  stehende  Kriterium  —  ist 
überaus  reich  an  Singularitäten,  die  vorhandenen  Berührungen 
mit  anderen  Typen  gestatten  keine  sichere  Entscheidung.  Nur 
soviel  wird  man  sagen  dürfen,  daß  50  hier  den  Rtjpen  näher 
*teht  als  den  Atypen.  Bei  den  nächsten  Stücken  wirkt  zu- 

erst 223  ein:  dort  stand  ep.  14  ähnlich  isoliert  wie  hier;  und 
auch  der  Text  dieses  Briefes  ist  in  50  dem  von  223  verwandt, 
Tgl.  Harteis  Apparat.  Das  Verhältnis  ist  hier  so  wenig  wie  bei 
•len  nachher  zu  besprechenden  Briefen  49.  50.  68.  69^  so  auf- 
zufassen, dass  223  diese  Briefe  aus  50  abgeschrieben  hat,  wie 
Hartel  p.  XXXVIII  will,  sondern  50  und  223  haben  hier  eine 
gemeinsame,  in  223  aber  besser  erhaltene  Quelle  benutzt,  nämlich 


1}  Dabei  ist  zu  bedenken,  daß  die  bisher  sehr  mühsam  aus  den  Edi- 
tionen zu  gewinnende  Rekonstruktion  des  cod  Veronensis  zu  zahllosen 
Fi*hlem  führte. 

2)  Es  ist  eine  der  bedauerlichen  Flüchtigkeiten  Hart  eis,  wenn  er 
i«.  XXXVIII  sagt,  223  (bei  ihm  o)  habe  die  Briefe  14.  48.  49.  50.  68.  69 
^x  codiee  iertiae  famüiae  (sc.  50,  Hartel  CR),  wllhrend  doch  ep.  48  in  50 
überhaupt  nicht  steht 
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Bo.  An  einen  anderen  Rtyp,  20,  erinnert  uns  das  in  50  fol- 
gende Paar  76.  70,  und  auch  hier  wird  die  Vermutung  gemein- 
samer Quellen  durch  textliche  Koinzidenzen  bestätigt  (s.  p.  827. 
17.   828,   8.  12.  13.  829,    22  etc.).  Dagegen  scheint   das 

nächste  Briefpaar  16.  15,  der  Anfang  der  bekannten  Sammlung^, 
aus  A2  zu  stammen,  denn  diesem  Typ  steht  es  textlich  außer- 
ordentlich nahe.  Auch  die  folgenden  Stücke  40.  64.  2  sind  eine 
für  504  charakteristische  Verbindung,  aus  der  67  (s.  u.)  ausge- 
fallen ist;  von  zahlreichen  textlichen  Berührungen  habe  ich  mich 
auch  hier  durch  eigene  Kollation  von  504  überzeugt. 
Bei  den  Comeliusbriefen,  zu  denen  wir  in  50  nunmehr  gelangen, 
fehlt  ep.  51,  was  an  den  vorher  besprochenen  Typ  4  erinnert. 
Mit  diesem  teilt  50  auch  die  Überschriften  zu  einigen  dieser 
Briefe,  vgl.  Harteis  Apparat.  Dazu  stimmt  es  auch,  daß  der 
Text  wieder  an  504  anklingt,  aus  dem  4  ja  diese  Briefe  be- 
kommen hat.  Die  Umstellung  von  ep.  60  in  50  ist  ganz  singulär 
und  wohl  einfach  ein  Fehler.  Ep.  49.  50  stehen  im  Text  223 
und  504  gleich  nahe;  Άτ  den  letzteren,  also  A2,  als  Quelle 
spricht,  daß  50  wie  504  Cyprian  für  den  Verfasser,  Cornelius 
für  den  Adressaten  dieser  Briefe  hält,  und  die  ähnliche  Fassung 
der  Überschriften  in  50  und  504  (in  56  sind  dieselben  sekundär). 

£p.  57—50  sind  gezählt  als  9  Briefe  ad  Comdium, 
Darauf  folgen  noch  ep.  13,  der  disziplinare  Brief  an  die  zucht- 
losen Confessoren,  55.  69,  2  Briefe  an  afrikanische  Bischöfe  über 
Novatian  und  Cornelius,  sichtlich  in  dieser  Idee  zusammenge- 
stellt (vgl.  die  Überschriften^;  ep.  69  ist  übrigens  nach  Hartel 
p.  L  ausnahmsweise  in  einem  Stück  geschrieben),  und  65.  67, 
die  beiden  Briefe  über  gefallene  Bischöfe  (wiederum  mit  gleich 
gebauten  Inskriptionen^). 

Über  die  Quelle  dieser  letzten  Stücke  von  50  ist  nichts  aus- 
zumachen. Die  Ordnung  derselben  ist  durch  die  in  50  vorge- 
nommene sachlich   motivierte  Umstellung  verborgen,   der  Text 


1)  Zu  ep.  55 :  incijyU  ad  Antonianum  de  Comdio  et  Novaitano  50.  5(3 ; 
zu  ep.  69 :  incipit  ad  Magnum  de  Novaiiano  et  de  kis  qui  in  leeto  cmise- 
cuntur  50,  incipit  ad  Magnum  de  Novatiuno  56. 

2)  Zu  ep.  65:  incipit  ad  Epictefum  et  plebem  Assuritanorum  50.  5(3; 
zu  ep.  67:  incipit  ad  plel>es  in  Jlispania  constiiuios  de  Baailide  ei  Mar- 
tiali  50.  50. 
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von  oO  ist  ganz  selbständig  und  bietet  mit  R|  und  Aj  nur  yer- 
einzelte,  mit  dem  bisher  bevorzugten  A2  gar  keine  Beruhrungen. 

Zu  diesem  dem  Typ  zugehörigen  Inhalt  fugten  beide  codd 
noch  je  einen  besonderen  Anhang.  In  50  besteht  dieser  aus 
ep.  4  (Quelle  unbestimmbar),  dem  sehr  seltenen  Spurium  versus 
ad  quendam  senatorem  etc,  und  der  passio  (vgl.  Exkurs  II).  56 
bietet  als  Anhang  ein  Fragment  einer  Ketzertaufistreitsammlung, 
nämlich  smt.  68(!).  74.  73.  71.  70,  und  ep.  1.  Auch  für  diese 
Briefe  gestattet  unser  Variantenmaterial  keine  genauere  Be- 
stimmung der  Quelle.  Aus  Überlieferungsparallelen  (s.  u.  bei 
421)  steht  fest,  daß  ep.  68  in  diesen  Zusammenhang  dadurch 
gekommen  ist,  daß  man  sie  zu  dem  anderen  Stephanusbrief, 
ep.  72,  stellte;  dieser  fehlt  hier,  während  ep.  68  stehen  geblieben 
ist  Ursprunglicher  ist  aber  zweifellos  die  in  228  gefundene 
Stellung  von  ep.  68  (s.  o.  S.  92fiF).  Was  nun  den  Text  dieses 
nur  in  223  und  56  selbständig  überlieferten  Briefes  betrifft,  so 
ist  keiner  der  beiden  Typen  als  vom  anderen  abhängig  zu  erweisen. 
Aber  223,  obwohl  die  Hs.  jünger  ist,  hat  einen  bedeutend 
besseren,  weit  weniger  korrumpierten  Text,  vgl.  Harteis  Apparat. 
223  bietet  auch  an  zwei  von  Hartel  nach  56  rezensierten  Stellen 
die  originale  Lesart:  p.  745,  21  entspricht  223  in  locum  dem  bei 
Cvpnan  herrschenden  Sprachgebrauch  (vgl.  Bayard,  LV  Nr  3, 
S.  143f,  der  übrigens  selbst  S.  146  merkwürdigerweise  die 
Hartelßche  falsche  Lesart  als  singulare  Ausnahme  anführt)  und 
p.  746,  13,  wo  223  iactati  der  allein  dem  dort  gebrauchten  Bilde 
itLgsame  Ausdruck  ist  Danach  ist  zu  vermuten,  daß  der  An- 
hang von  56  auf  ein  korrumpiertes  Exemplar  von  Bq  zu- 
rückgeht 

Der  sammlungsgeschichtliche  Charakter  von  50  entspricht 
also  dem  eingangs  dieses  Absatzes  bezeichneten  textgeschicht- 
lichen. Die  eigentümliche  Auswahl  von  Briefen  in  50  läßt 
sich,  soviel  ich  sehe,  nicht  durch  irgend  welche  sachliche  Ge- 
sichtspunkte erklären,  sondern  ist  das  Produkt  einer  Geschichte 
mannigfach  verstümmelter  Vorlagen. 

7.  83. 

Ein  wegen  seiner  engen  Beziehungen  zu  A2  besonders  in- 
teressanter und  ftir  die  Datierung  dieses  Typs  wichtiger  Zeuge 
ist  der  vorlorene  codex  Beneventanus,  den  Latini  bei  der  Vor- 
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bereitung  der  Editio  Manutiana  benutzt  hat.  Mercati*  hat 
seine  in  einem  Exemplar  der  Editio  Gryphiana  eingetragene 
Kollation  gefunden,  in  der  auch  die  Numerierung  des  Bene- 
ventanus notiert  ist,  so  daß  man  die  in  ihm  vertreten  gewesene 
Sammlung  Cyprianischer  Werke  nicht  nur  in  ihrem  Umfang  und 
Text,  sondern  auch  in  ihrer  Reihenfolge  wiederherstellen  kann. 
Über  das  Alter  dieses  cod  haben  wir  nur  das  allgemeine  Urteil 
seines  gelehrten  Benutzers:  mirae  vetustatis  (Mercati  S.  5)'^;  da  ich 
mein  Zahlensystem  nicht  um  dieses  einzigen  undatierten  codex 
willen  durchbrechen  konnte,  setzte  ich  ihn  in  sX,  was  gewiß 
nicht  zu  hoch  geschätzt  ist. 

An  Proben  aus  dem  Spurium  d.  l.  m,  zeigt  Mercati  (S.  31 
— 34)  den  hohen  Wert  seines  Fundes  für  die  Textgeschichte; 
aber  nicht  geringer  ist  der  für  die  Sammlungsgeschichte  (vgl. 
S.  34 — 36).  83  war  bereits  zu  Latinis  Zeiten  verstümmelt 

und  bot  seine  Vorlage  nicht  vollständig.  Das  kann  man  schon 
daran  erkennen,  daß  83  mit  ep.  27,  d.  h.  mit  dem  Anfiing  einer 
Sammlung,  schließt.  Aber  auch  vorher  finden  sich  Lücken,  wie 
die  im  cod  trotzdem  beibehaltene  Numerierung  der  Vorlage 
zeigt.  Überlief  er  ungsparallelen  gestatten  zu  bestimmen,  was 
in  diesen  Lücken  gestanden  hat.  ^  Ferner  spielen  in  der  Ge- 
schichte von  83  mindestens  zwei  Vorlagen,  wie  schon  Mercati  ge- 
zeigt hat;  nach  III  finden  wir  nämlich  die  Bemerkung:  episiiilns 
numero  tres  (sc.  73.  71.  70)  et  senteniias  episcoporum  LXXXVII, 
quas  tarnen  non  est  secuta  posteritasy  et  ideo  eas  non  aestimavifntis 
annotundaSf  simul  et  tres  alias,  quae  sequuntur  (wohl  72.  74.  69* 
oder  74.  69*.  69^);  da  83  später  doch  Ketzertaufstreitbriefe 
bietet,  muß  er  diese  aus  einer  anderen  Vorlage  haben.  Diese 
Notiz  wirft  ein  interessantes  Licht  zurück  auf  die  Geschichte  von 
Kl  oder  Κ«»  wo  in  20  die  Briefe  73.  71.  70  und  in  223  diese 
und  die  sent,  nebst  69•,  in  letzterem  ganz,  in  ersterem  an  der 
gewohnten  Stelle,  fehlen,  wie  man  sich  erinnert. 

Die  erste  Vorlage  von  83  lieferte  die  Traktatesammlung,  die 
nicht  ganz   vollständig,   ungewöhnlich   geordnet  und   durch  die 

1)  LV  Nr  64. 

2)  Daß  der  Beneventanus  identisch  ist  mit  dem  in  den  Auegaben 
hliufig  von  ihm  geschiedenen  Napoletanus,  und  wie  diese  irrtümliche  Schei- 
dung entstanden  ist,  zeigt  Mercati  S.  29. 

3)  Außerdem  finden  sich  noch  kleinere  Lücken  s.  Mercati  S.  34  A. 
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Briefe  63.  30  (mit  ep.  30  ergänze  ich  eine  von  der  Numerierung 
angezeigte  Lücke  nach  der  einzigen  Überlieferungsparallele  566« 
V  α.'  und  das  Spurium  mont.  (vgL  £zkurs  II)  unterbrochen  ist. 
Die  zweite  Vorlage  deckte  sich  genau  mit  der  des  ersten 
Teiles  Υοη  504,  also  A2,  und  enthielt  (die  eingeklammerten 
Briefe  fehlen  in  83  und  sind  nach  504  ergänzt)  ^:  63.  55.  6.  d.  l  m,, 
10.  :28i.  [37].  11.  38.  39,  58.  76,  73.  71.  [70].  [sent.]  [74].  69•. 
69'.  40.  67.  64.  2,  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51,  13.  43.  65, 
78;.  [79].  [76]  (ep.  76  fehlt,  weil  Dublette,  zwar  in  504;  es  kann 
i^jer  {&r  den  durch  die  Numerierung  bezeichneten  Raum  kein 
aiwierer  Brief  als  dieser  ergänzt  werden,  vgl.  80).  [77],  1,  61.  46, 
S6.  54.  32.  20.  12  (in  504  umgestellt  12.  20).  30.  31.  Die 

Fortsetzung  von  83  deckt  sich  nicht  mehr  mit  A2)  sondern  er- 
mnert  an  den  letzten  Teil  von  R2,  der  ja  seinerseits  auch  mit 
i,  Berührungen  hat:  70,  7.  5.  14,  4.  idola,  56.  3,  72,  16.  15. 17. 
1SL  19.  26.  25.  9.  29,  27,  womit  83  abbricht.  Die  Besprechung 
i»-r  einzelnen  Briefgruppen  erübrigt  sich  mit  dem  Hinweis  auf 
das  zu  80  und  504  Gesagte.  Sammlungsgeschichtlich  ist 

•ias  Wertvollste  an  diesem  Typus,  daß  er  für  den  ersten  Teil  von 
A-.  ein  hohes  Alter  sichert.  Hoffentlich  wird  er  sich  auch  für 
:ie  Rekonstruktion  des  Textes  von  A2  fruchtbar  erweisen. 

d.  90.  90.  270.  355.  415.  525.  —  501.  506.  526.  560.  — 
r.To.  —  547. 

Nach  Hartel  p.  XL  ganz  von  SO  abhängig  ist  ein  Leydener 
«odex  aus  s  X,  von  ihm  h,  von  mir  90  genannt,  bei  Fell  Voss.  2. 
Dieselbe  Ordnung  wie  90  hat  ein  im  Löwe-Hartelschen  Katalog 
genannter  Madrider  cod,  270,  ferner  die  von  Fell  benutzte  Hs. 
äes  Pembroke  College  zu  Cambridge,  355,  dazu  ein  Bologneser 
2od.  415,  ein  Berliner,  501,  ein  Augsburger,  506,  zwei  Vaticani, 
r>25  und  526,  ein  Pariser,  560,  ein  Londoner,  570,  schließlich  ein 
Venezianer,  547.    Was  diese  codd  gemeinsam  enthalten,  ist  eine 


1)  Neben  diesem  benutzte  oder  kannte  wenigstens  der  Schreiber  von 
^*  einen  anderen  codex;  denn  für  ep.  76,  ist  neben  der  fortlaufenden  Num- 
mer notiert:  in  alio  LI,  neben  ep.  12  ebenso:  in  alio  LXII.  Ich  kenne 
keinen  codex,  in  dem  der  Abstand  zwischen  ep.  76  und  1 2  genau  11  Num- 
mern betr&gt;  sehr  ähnlich  (13)  ist  er  in  80;  ep.  76  steht  dort  aber  an 
39.  und  57.  Stelle. 
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gleich  80  geordnete  Traktatesammlung ^  und  folgende  Briefe: 
6,  10.  28.  37.  11.  38.  39,  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51,  61.  46. 
78,  13.  43,  76.  77,  idokty  66.  54.  32.  20.  30.  90  hört 

schon  mit  idola  auf,  in  270.  355.  501.  606.  526  fehlt  ep.  30.  Dies 
sind  natürlich  nur  Verstümmelungen  bezw.  willkürliche  Aus- 
lassungen, und  dasselbe  gilt  wohl  von  dem  Fehlen  von  idola  in 
501.  506.  526  (?).  560  und  von  idola  und  66  in  547.  An  Text- 
proben steht  mir  folgendes  zu  Gebote:  nach  Harteis  Kollation 
ist  90  in  ep.  77  beinahe  gleich  80,  in  ep.  78  steht  er  20  näher. 
Die  von  Fell  mitgeteilten  Varianten  von  90  und  355  sind  zu 
spärlich  und  unsicher,  um  Quellenidentifikationen  zu  ermöglichen. 
In  den  jungen  codd  501  und  506^  habe  ich  aus  allen  Teilsamm- 
lungen Probekollationen  genommen.  Der  Text  steht  den  romi- 
schen Archetjpi  B^  und  B2  etwa  gleich  nahe  und  teilt  Varianten 
mit  beiden;  vielleicht  beruht  er  auf  einer  Kombination  beider  in 
ihrem  ersten  Teil  ja  beinahe  gleichen  Quellen  oder  geht  selbst 
auf  diesen  beiden  gemeinsame  Urquellen  zurück. 

Daß  für  den  Typ  90  20  eine  Quelle  war,  legt  die  eigentüm- 
liche Stellung  von  ep.  78  nahe,  die  90  wie  R^  und  R2  für  von 
Cyprian  verfaßt  halt.^  Jedoch  dürfte  dem  Kompositor  von  90  nur 
der  erste  Teil  von  B,  und  Bj  ^^^  Verfügung  gestanden  haben. 
Dies  angenommen  würde  man  ihm  folgende  Gesichtspunkte  vin- 
dizieren müssen:  ihn  interessierten  nicht  die  Briefe  über  Ketzer- 
taufe, ebensowenig  ep.  63,  55,  65, 1, 12  —  denn  das  sind  die  Stücke 
aus  den  ersten  Teilen  von  Bi  und  B2,  die  man  in  90  vermißt. 
Dieser  hätte  demnach  nur  Briefe  über  das  Martyrium  und 
Schreiben  nach  und  von  Rom  in  seine  Sammlung  aufnehmen 
wollen.    Unter  diesem  Gesichtspunkt  würde  sich  auch  begreifen, 


1)  Sie  schließt  nach  Harte  1  in  90  mit  III;  das  ist  zweifellos  ein 
Druckfehler  für  XIII,  welchen  Libellus  alle  anderen  codd  dieser  Familie  an 
dieser  Stelle  bieten;  IX  und  III,  die  beiden  Spruchkompendien,  fehlen  in 
dieser  Gruppe,  vgl.  Exkurs  I. 

2)  506,  der  Augsburger  cod,  ist  auch  textlich  eine  volle  Dublette  zu 
501 ;  indessen  hat  506  bedeutend  mehr  Fehler  als  501,  der  den  Texttyp  der 
Familie  besser  repi*äeentiert. 

3)  501  und  560,  möglicherweise  auch  andere  Hss.  der  Familie,  über- 
schreiben ep.  78:  ad  Lucium  papam  et  coHegium  cardinalium ;  man  sieht, 
wie  weit  die  Schreiber  unserer  Pergamente  von  historischer  Kritik  entfernt 
waren. 
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daß  61.  48.  76  umgestellt  und  an  die  Corneliusbriefe  ange- 
schlossen sind.  Unerklärt  bliebe  dabei  nur  die  Übergehung  von 
ep.  58.  79;  die  letztere  ist  allerdings  neben  77.  78  ganz  bedeu- 
tungslos, ep.  58  stand  vielleicht  nicht  in  der  Vorlage.  Es 
kommt  in  der  Überlieferung  sehr  selten  vor,  daß  ein  Sammler 
seine  Quellen  nicht  vollständig  benutzt,  ja  daß  er  sie  nicht 
Dsch  Möglichkeit  zu  erweitem  sucht  Indessen  haben  spezielle 
Interessen  und  wohl  auch  Rücksichten  auf  die  finanzielle 
Billigkeit  zuweilen  solche  ausgewählte  Sammlungen  entstehen 
lassen. 

Für  547  bildete  90  erst  die  dritte  Vorlage.  Aus  zwei  vorher 
benutzten  hatte  er  die  deshalb  in  ihm  zur  Mehrzahl  doppelt  vor- 
handenen Traktate  und  ep.  63  abgeschrieben.  —  Am  Schluss, 
nach  ep.  30,  steht  in  ihm  noch  ep.  58|  die  in  90  aufiSUiger- 
weise  fehlt  (s.  o.). 

Die  codd  501.  506.  526.  560.  570  erweiterten  die  aus  90 
überkommene  Sammlung  nach  zwei  Vorlagen;  den  4  erstge- 
nannten diente  ein  codex  vom  Typ  505,  dem  letzten  ein  solcher 
von  Tjp  511.  Diese  wurden  so  benutzt,  daß  die  Dubletten  aus- 
geschieden wurden.  Bei  der  Besprechung  von  505  und  511 
wird  darauf  zurOckzukonmien  Gelegenheit  sein.  560  unterscheidet 
«ich  dadurch  unbedeutend  von  501.  506.  526,  daß  er  ep.  30  nach 
ep.  20  bietet  wie  90  und  die  letzten  in  501  und  Genossen  auf 
ffft^n.  folgenden  Briefe  nicht  mehr  enthält. 

«.  100.  100.  513.  520.  528.  578.  —  530.  531.  533.  529.  546. 

Gleich  stark  wie  der  eben  betrachtete  Typus,  nämUch  in  10 
eodd,  ist  ein  anderer,  von  mir  nach  der  ältesten  Hs.  100  ge- 
nannter, vertreten.  100  selbst  gehört  der  Bibliothek  zu  Bamberg; 
Hartel  hat  diesen  cod  p.  LVI  beschrieben,  er  heißt  bei  ihm  Β 
(Fehler  in  seiner  Beschreibung  s.  o.  S.  59  Α.).  Gleiche  Ordnung 
and,  soweit  ich  zu  prüfen  in  der  Lage  war,  gleichen  Text  bieten 
9  codd  aus  sXV:  513  (Wien).  520.  528.  529  (Vatikan).  530.  531. 
533  (Florenz).  546  (Venedig)  Κ  578  (Lincoln  College  zu  Oxford). 
Der  letzte  ist  von  Fell  sub  Line,  benutzt  und  auch  von  Sanday 
herangezogen.^ 

1)  über  den  Inhalt  dieees  cod  habe  ich  allerdings  nur  Vermutungen; 
vgl.  die  Beschreibung. 

2)  LV  Nr  90. 
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In  100  stehen  unter  dem  Bilde  Cyprians  auf  fol.  1  folgende 
verstis  secundi  Älexandri  papae  ab  ipso  editi: 

Martyris  et  sacri  Cypriani  praestdis  archt 
Alexander  ego  Bomanae  papa  supremo 
Non  propriis  meriHs  residens  in  culmine  sedis 
Haec  Sacra  describi  feci  dictamhia-  libri 
Hilario  sancto,  quem  nunc  pro  munere  mando, 
Quis  fuit  et  quantae  clarescai  ut  hie  Gyprianus, 
Doctor  erat  sanctus  vita  meritisque  probattis, 
Virtutis  magnae,  praesul  Karthaginis  altae, 
Totius  Lybiae  qiiae  pars  est  tertia  terrae, 
Theologus  rector,  darissimus  titique  rhetor. 
Dieselben  Verse  stehen  auch  in  513  (Wien),  der  nicht  von 
100  abgeschrieben  sein  kann,  wie  ich  festgestellt  habe  (513  hat 
viel  weniger  Fehler  als  100;  außer  diesen  beiden  habe  ich  keinen 
Vertreter   der  Familie   selbst   gesehen).     Sie   beziehen   sich  ako 
nicht  auf  den  cod  100,  sondern  jedenfalls  auf  den  Archetypus 
der  ganzen  Familie,  und  mit  dem  diesen  Stichen  folgenden  be- 
reits oben  S.  2  zitierten  prologus  steht  es  wohl  ebenso.     Damit 
ist  ein   höchst  wichtiges  Datum   für  100,   sein  Alter   und  seine 
Heimat,  gewonnen.    Es  erklärt  wohl  auch  zugleich  die  Häufig- 
keit dieses  gar  nicht  besonders  vollständigen  Typs  in  der  Über- 
lieferung.   Die   ihn  vertretenden   codd  sind  denn  auch  fast  alle 
nachweislich  Italiener  (auch  578,  heute  in  Oxford,  ist  nach  einer 
Notiz  im  cod  selbst  in  Florenz  geschrieben). 

In  der  die  codd  eröfifnenden  Traktatesammlung  scheiden  sie 
sich  auf  Grund  einer  geringen  Abweichung  in  der  Ordnung  in 
zwei  Gruppen  zu  je  5  Hss.  Zur  zweiten  Gruppe  gehört  auch 
ein  nur  die  Traktate  enthaltender  cod,  577  (Oxford).  Nach  den 
Traktaten  enthalten  sie  folgende  Stücke  (ich  fQge  in  Klammem 
die  Auslassungen  oder  Verstümmelungen  einzelner  Zeugen  bei\• 
63,  30,  6,  13,  28.  37.  d.  l  m.  (om  533\  10.  11,  58,  46,  12,  76. 
79.  78.  77,  32.  20,  59.  52.  47.  45.  44.  51.  60.  57,  55,  38.  39, 
40.  67,  43.  65,  73.  71.  70.  sent.  72.  74.  69«.  69  ^  64.  2,  1,  61, 
54.  66.  4.  idola,  adv.  Jud,^  56.  3  (sent  —  idola  fehlen  in  531, 
4.  adv,  Jud.  56  in  533,  idola  in  529.  530.  531.  533.  546,  weil  das 
Spurium  in  diesen  Hss.  schon  unter  den  echten  Traktaten  steht; 
ferner  eröffnet  533  seine  Sammlung  mit  einem  Gebet,  der  or.  II, 
die  die  anderen  codd  von  1(K)  am  Schluß  bieten,  s.  u.). 
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Die  Zusammensetzung  dieses  Typs  ist  merkwürdig  genug; 
is  seiner  Ordnung  hat  er  keine  selbständige  Parallele  in  der 
tranzen  Überlieferung.  Mehr  als  sonst  müssen  also  zur  Bestim- 
amng  seiner  Quellen  Textproben  herangezogen  werden;  ich  habe 
ieshalb  alle  bei  Hartel  nicht  kollationierten  Briefe  geprüft  Nun 
änden  sich  in  den  Briefen  6,  51,  60,  38,  39,  40  und  dem  Spu- 
rium d,  h  fn,  so  eigentümliche  Koinzidenzen  mit  80,  also  B2}  daß 
eine  Vorlage  dieses  Typs  für  100  anzunehmen  wohl  begründet 
ist  Andererseits  bieten  die  Briefe  von  55  an  sehr  häufig  spe- 
zielle Berührungen  mit  504,  dem  einzigen  bis  jetzt  kollationierten 
Vertreter  von  A2,  von  dem  wir  ja  wissen,  daß  er  z.T.  durch 
gemeinsame  Quellen  mit  B^  verbunden  ist.  £ine  genaue  text- 
geschichtliche Bestimmung  von  100  wird  erst  dann  möglich  sein. 
irenn  der  Text  sowohl  von  100  als  von  R^  "^^  ^2  durch  Kol- 
laüonen  in  allen  diesen  Typen  zugehörigen  codd  festgestellt  ist. 
Bedenkt  man,  daß  bei  Hartel  die  Proben  gerade  aus  dem  älteren 
Teil  von  SO  besonders  spärlich  sind,  daß  504  fast  ein  Jahrtausend 
jünger  ist  als  sein  Typ,  daß  also  der  Text  dieser  Hs.  durch 
tienerationen  von  Fehlem  und  Korrekturen  entstellt  sein  kann, 
daß  schließlich  100  besonders  fehlerhaft  geschrieben  zu  sein 
scheint,  so  wird  man  auf  textgeschichtliche  Einordnung  für 
jetzt  verzichten.  Von  dem  Erkannten  aus  scheint  sich  mir 
sammlungsgeschichtlich  die  folgende  Auflösung  des  Typs  nahe 
zu  legen. 

100  dürfte  etwa  so  komponiert  haben:  von  seiner  R>- 
erster  Teil- Vorlage  ließ  er  ep.  63  an  ihrer  Stelle  als  Anhang 
oder  letztes  Glied  der  Traktatesammlung.  Das  nächste  Stück, 
ep.  30,  dürfte  auch  in  Bo»  so  schlössen  wir  aus  223,  seinen  Platz 
?ehr  weit  vom  in  der  Sammlung  gehabt  haben.  Textkritisch 
labt  sich  die  Quelle  dieses  Briefes  für  100  nicht  näher  bestimmen. 
Er  ist  in  80  als  ad  Romanos  bezeichnet,  und  das  erklärt  vielleicht 
wenigstens  z.  T.  die  Bevorzugung  des  Schreibens  in  der  Überliefe- 
rang. Es  folgen  dann  Confessorenbriefe.  Zu  ep.  6  teilt  100  mit 
R.  B2  A2  die  eigenartige  Überschrift  Incipit  ad  liogcdianum  ju- 
niorem et  ceteros  confeasores.  Zu  diesem  Brief  zog  100  den  anderen 
aD  Bogatian  gerichteten,  ep.  13,  mit  der  nur  von  ihm  gebotenen 
Inskription:  Incipit  ad  Bogatianum presbyterum  etc.;  die  Addition 
jTe^byierum  stammt  aus  der  Adresse  des  Briefes:  Cypriamis  Ixoya- 
fiano  presbytero   etc.,   das    itmiori   bei    ep.  6   ist  wohl    eine  kon- 
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struierte  ünterscheidungsfonnel.  *      ^  Auf  die  Rogatianbnefe 

folgen  die  beiden  an  Moses  und  Maximus,  die  römischen  Con- 
fessoren,  gerichteten  !Qriefe,  ep.  28.  37,  zu  denen  sich  d,  l  m.  nait 
der  Überschrift  ad  eosdem  gesellt.  Diese  ist  sachlich  sicherlich 
falsch,  wie  Mercati  gezeigt  hat•^;  ob  sie  Ursache  oder  Folge  der 
Stellung  des  Spuriums  in  100  ist,  kann  nicht  entschieden  werden. 
Nun  erst  kommt  der  nicht  an  bestimmte  genannte  Personen. 
sondern  allgemein  an  Confessoren  und  Märtyrer  gerichtete  10- 
mit  dem  an  den  Klerus  von  Karthago  adressierten  11.  Briefe. 
Diesem  schließt  sich  mit  Übergehung  von  38. 39  sogleich  58  an  die 
Thibaritaner  an.  Dieser  Sammlung  ist  weiter  beigefügt  das  kurze 
Schreiben  an  die  Novatianisch  gesinnten  Confessoren  Maximus 
und  Nicostratus,  ep.  46,  die  die  sorgfaltige  Pflege  gefangener 
Confessoren  dem  Klerus  ans  Herz  legende  ep.  12,  das  Trost- 
schreiben an  die  Siguensischen  Märtyrer,  ep.  76,  nebst  ihren 
3  Antworten,  ep.  79.  78.  77.  Wie  die  Überschriften  und  Adressen 
dieser  Briefe  zeigen  —  und  das  erklärt  zugleich  ihre  Ordnung 
—  war  sich  100  nur  bei  ep.  77  bewußt,  daß  sie  nicht  von 
Cyprian  verfaßt  ist.  Für  diesen  Brief  ist  übrigens  allein  von 
allen  bisher  vorgekommenen  Stücken  augenscheinlich  A2,  bezw. 
eine  Vorstufe  seines  letzten  Teiles  (der  ep.  77  zum  zweiten  ISIale 
enthält),  die  Quelle  gewesen  —  der  Text  beweist  dies.  Vielleicht  ist 
ep.  77  erst  später  eingefügt  worden,  während  man  zuerst  nur  Briefe 
Cyprians  aufnahm.  Ep.  79  und  78  zeigen,  wenn  auch  nur  schwach, 
Berührungen  mit  80,  in  dem  ep.  76  von  Hartel  leider  nicht  kol- 
lationiert ist.  Auf  ep.  77  folgen  ep.  32  und  20,  sodann  die  Cor- 
neliusbriefe, von  denen  auffallenderweise  60.  57  an  den  Schluß 
der  Reihe  gestellt  sind;  dennoch  sind  alle  aus  derselben  80  nahe- 
stehenden Quelle,  also  mag  die  Umstellung  wohl  einem  Zufall 
dessen  Walten  auch  sonst  bei  der  Zusammenstellung  von  100 
nicht  ganz  eliminiert  werden  kann,  zuzuschreiben  sein. 

Nur  soweit,  möchte  ich  vermuten,  geht  das  von  Alexander  Π. 
geschafifene  Korpus;   die  Ketzertanfbriefe  waren   kirchlich  niclit 

1)  Der  Name  liogatiauus  ist  sehr  häufig,  vgl.  Harteis  Index;  sichere 
Scheidung  der  verschiedenen  Rogatiane  ist  nicht  möglich;  daß  der  Adressat 
von  ep.  6  damals  nicht  Presbyter  war,  ist  aus  dem  Fehlen  dieses  Titels  in 
ep.  6  zu  vermuten;  wäre  er  es  zwischen  ep.  6  und  13  geworden,  so  wüßten 
wir  es  wohl. 

2)  LV  Nrö4,  S.  Slff. 
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rezipiert  (Tgl.  den  prologus),  wozu  hätte  er  sie  also  aufnehmen 
sollen?  Das  Korpus  enthielt  in  dieser  Begrenzung  die  für  rö- 
mische Interessen  wichtigsten  Stücke:  fast  alle  Briefe  über  Be- 
kennfaais  und  Martyrium,  die  ja  am  meisten  gelesen  wurden,  und 
die  Comeliusbriefe.  Das  Geschenk  an  den  hl.  Hilarius  war  also 
licht  zu  teuer. 

Der  Typ  100  aber  kollationierte,  scheint  mir,  eine  neue  Vor- 
lage, die  dem  ersten  Teil  von  A2  (bis  ep.  72  inkl.)  ähnlich  war, 
Q3d  nahm  aus  dieser  auf,  was  er  an  neuem  darin  fand,  wiederum 
einige  Umstellungen  Yomehmend.  Der  erste  Brief,  den  A2  zur 
An&ahme  bot,  war  ep.  55,  die  sich  auch  vorzüglich  an  die  vor- 
hergehenden Briefe  anschloß,  da  sie  wie  diese  von  Cornelius 
.ad  Novatian  handelt.  Weiter  finden  wir  3  textlich  übrigens 
iieh  mit  80  nahe  verwandte  Briefe,  die  alle  Confessoren  zu  Kie- 
Hkem  ernennen,  38.  39.  40,  und,  durch  die  Verbindung  in  A2  her- 
äogezogen,  ep.  67.  43.  65,  alle  gefallene  oder  laxistische  Kleriker 
;eQen  Bekennem  gegenüberstellend.  Darauf  folgt  eine  Sammlung 
Ton  Dokumenten  zum  Eetzertaufstreit,  die  sich  durch  die  bisher 
n^r  in  Ch  vorgefundene  Aufnahme  von,  ep.  72  an  der  ihr  chro- 
nologisch zukommenden  Stelle  auszeichnet,  ein  sicheres  Zeichen, 
<!^B  dieser  Teil  von  100  kaum  römischer  Herkunft  sein  dürfte.  Ep.  67 
cnd  40  fehlen  hier,  weil  sie  schon  oben  in  sachlich  besseren  Zu- 
>ainmenhängen  mitgeteilt  sind.  Den  Beschluß  des  Typs  machen 
einige  Briefe  aus  weiter  vom  schon  angebrochenen  Kompendien : 
1.  61,  54.  66.  4,  2  Spuria,  idola  und  adv.  Jud.,  und  ein  auch 
in  A-2  ahnlich  gestilltes  Briefpaar,  56.  3.  Von  ep.  73  an  ist 

100  textlich  ganz  besonders  selbständig.  In  ep.  3  bietet  er  als 
einziger  von  allen  Typen  für  den  dort  gemaßregelten  Diakon 
»rinen  Namen:  Cassius,  Au  der  Echtheit  dieses  Datums  zu  zwei- 
teba,  ist  eigentlich  kein  Grund  vorhanden.  Bei  dem  geringen 
Interesse  für  alles  Konkrete,  also  auch  Namen,  das  für  die  Über- 
lieferung aller  Erbauungsliteratur  (und  das  war  Cyprian  ja  noch 
tür  das  ganze  Mittelalter)  charakteristisch  ist,  ist  der  Fortfall 
dieses  Namens  leichter  zu  begreifen,  als  es  seine  Einschiebung 
wäre. 

So  stellt  sich  denn  100  uns  dar  als  ein  auf  besonders  alten 
:Dd  höchst  w^ertvoUen  Quellen  ruhender,  aber  (wenigstens  im 
cod  100)  textlich  sehr  verwaschener  und  sammlungsgeschichtlich 
iurch  nicht  immer  motivierbare  Umstellungen  komplizierter  Typus, 
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den  mit  Hilfe  sämtlicher  ihn  yertretenden  codd  zu  rekonstruieren, 
wohl  eine  lohnende  Aufgabe  für  den  Editor  Gyprians  genannt 
werden  darf.  Dann  wird  auch  seine  sammlungsgeschichÜiche 
Stellung  noch  genauer  zu  präzisieren  sein. 

Dem  eben  besprochenen  gemeinsamen  Inhalt  fügen  die  ein- 
zelnen codd  mit  Ausnahme  des  auch  schon  vorher  mehrfach  lücken- 
haften 533  noch  einen  verschieden  begrenzten,  z.  T.  wiederum 
auf  gemeinsame  Quellen  fuhrenden  Anhang  hinzu.  100  und 

513  zwei  Spuria:  coena,  or.  IL  528.  530.  531.  578  dieselben 

Stücke  in  umgekehrter  Folge.  520  nur  or.  II  (hier  wäre  wohl 

auch  533  zu  nennen,  der  die  or.  vermutlich  nur  aus  ästhetischen 
Gründen  an  den  Anfang  gesetzt  hat,  s.  o.  S.  124\  529  und  546: 

or,  Ily  vita,  passio,  de  al.^  mont^  16.  15.  17.  18.  19.  26.  24.  25. 
9.  29,  27.  23.  36.  33.  34,  80,  53.  21.  22.  8.  35.  41.  42.  coeno•. 
dies  ist  eine  aus  dem  letzten  Teil  von  R^  stammende,  aber  eigen- 
tümlich redigierte  Sammlung,  die  wir  bald  beim  Typ  505  zu 
untersuchen  haben  werden. 

ζ.  227.  —  227.  419.  576. 

An  den  eben  besprochenen  Tyß  erinnert  ein  wie  dieser 
sammlungsgeschichtlich  ebenfalls  stark  von  dem  ersten  Teil  von 
A2  (bis  ep.  72)  beeinflußter,  den  ich  nach  der  ältesten  ihn  reprä- 
sentierenden Hs.  227  nenne.  Dieser  Pariser  cod  ist  auch  von 
Hartel  (p.  LVll)  erwähnt,  der  behauptet,  dass  er  textlich  von  120 
(Hartel  H,  gehört  zum  Typ  4)  abhängig  sei.  Das  würde  die 
Hypothese,  dass  A2  die  Grundlage  von  227  ist,  nur  stützen, 
denn  4  ruht,  wie  wir  sahen,  selbst  wesentlich  auf  A2.  Außer 
227  gehören  zu  dieser  Gruppe  noch  eine  Hs.  von  Volterra,  419^ 
und  eine  von  Oxford,  576  (Fell,  N[ew]  C[ollege]  2  0•  Über  den 
Text  des  Typs  s.  nachher.  Der  Archetypus  der  Gruppe  dürfte 
etwa  folgender  Gestalt  gewesen  sein. 

Traktate  (sie  .fehlen  heute  in  227.  576;  die  in  419  stehende 
Traktatesammlung  ist  sicher  nicht  die  des  Archetypus,  denn  sie 
enthält  idola^  welches  Spurium  in  diesem  unter  den  letzten  Briefen 
stand,  wie  wir  sehen  werden),  ep.  63.  55.  6,  28,  37  d,  l.  m.  10. 

1)  Diese  Identifikation  beruht  zwar  nicht  auf  Kollation ;  aber  da  Νβλν 
College  nur  3  Cyprianhss.  besitzt,  von  denen  eine  nur  Traktate  enthält, 
die  zweite  von  Sanday  mit  Fells  NC  1  identifiziert  ist,  so  kann  Fells 
NC  2  nur  570  sein. 
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11.  38.  39,  58.  76,  73.  71.  70.  smt  74.  69•.  69^  40.  67.  64.  2, 
60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51,  13.  43.  65,  78.  79.  77, 1,  61.  46, 
66.  54.  32.  20.  12.  30,  4.  idola.  56.  3,  72.  A2  als  Grundlage 
i»t  daran  erkennbar,  daß  hier  wie  dort  ep.  78.  79.  77  zwischen 
65  nnd  1,  nnd  daß  ep.  40  in  der  Sammlung  der  Ketzertaufstnreit- 
dokomente  stehen.  Auch  sonst  ist  Reihenfolge  und  Umfang 
wie  in  A2  luit  nur  folgenden  Abweichungen.  Wie  in  100  und 
wohl  aus  denselben  Gründen  sind  28.  37  und  10  umgestellt  und 
•/.  l  m.  dazwischen  geschoben.  Ausserdem  steht  in  A2  ep.  12 
nach  32  (wenigstens  in  den  erhaltenen  codd  dieses  Typs)  und 
m  30  ist  die  zugleich  damit  verfaßte  ep.  31  gestellt.    227  stellt 

12.  32  und  bietet  ep.  31  nicht,  sondern  schließt  den  Appendix  66  ff 
wie  die  meisten  Typen  mit  ep.  30.  Έρ.  31  dQrfte  ja  auch  in  A2 
eicht  urspnünglich,  sondern  dort  eben  um  der  historischen  Zu- 
sammengehörigkeit mit  ep.  30  willen  eingefügt  sein.  Die  Um- 
stellnng  τοη  ep.  12  aber  haben  wir  schon  früher  als  eine  Singu- 
larität von  504  und  Genossen  bezeichnet.  Die  wenigen  Differenzen 
von  227  gegen  A2  sind  also  wohl  verständlich.  So  darf  ich  für 
die  Besprechung  der  einzelnen  Briefgnippen  auf  die  von  A2  ver- 
weisen und  habe  hier  nur  noch  das  Verhältnis  der  codd  227. 
419.  576  zu  ihrem  oben  mitgeteilten  Archetypus  darzulegen. 

Der  älteste  cod,  227,  hatte  ein  entweder  verstümmeltes  oder 
üQs  Sparsamkeit  verkürztes  Exemplar  des  Typs  zur  Vorlage:  in 
ihm  fehlen  nach  Hartel  folgende  Stücke:  d,  l.  m.  (dies  vielleicht, 
weil  es  kein  Brief  ist  und  so  den  Zusammenhang  störte),  ep.  40 
wohl  nur  ein  Zufall,  da  sie  in  419.  576  steht),  52.  51.  13  (wohl 
feicher  infolge  von  Verstümmelung),  78.  79.  77  (vielleicht,  weil 
sie  nicht  von  Cyprian  verfaßt  waren,  s.  jedoch  u.  bei  576),  66. 
54.  32.  20.  12.  30  (also  der  ganze  Appendix;  vielleicht  schienen 
die  Briefe  nicht  genug  allgemeine  und  gegen  die  anderen 
Schreiben  neue  Interessen  zu  bieten),  72  (der  letzte  Brief  des 
Typs,  also  wohl  Verstümmelung).  Dafür  ist  der  Sammlung  in 
dieser  Hs.  die  coena  angefügt  worden,  vgl.  100.  576  ist  voll- 

ständig, nahm  aber  einige  kleine  Um  Ordnungen  vor.  Aus  der 
Sammlung  der  Ketzertaufstreitbriefe  wurde  ep.  67,  aus  der  Gruppe 

13.  43.  65  die  beiden  letzten  Briefe  ausgeschieden,  um  sachlich 
engere  Zusammenhänge  herzustellen.  Έρ.  77  wurde  übergangen, 
weil  sie  nicht  von  Cyprian  verfaßt  ist,  was  ja  viele  Typen  von 
78.  79  annehmen.    Die  3  Briefe  77.  67.  65  wurden  am  Schluß 
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angefügt,  während  43  ganz  unter  den  Tisch  fiel.  67  und  65 
bilden  nun  einen  kleinen  Zusammenhang  für  sich,  „gefallene 
Bischöfe^;  vgl.  dasselbe  Paar  in  umgekehrter  Folge  in  50.  Eine 
Spezialität  von  576,  die  wie  manches  in  diesem  Typ  an  100  er- 
innert^ ist  die  Einfügung  des  Spuriums  adv.  Jtid.  nach  idola  und 
die  Anreihung  γοη  coena  und  or,  Π  am  Schluß  der  Sammlung. 
DciV  cod  419  schießlich  ist  abgesehen  von  der  Übergeh ung  der 
Spuria  idola,  adv.  Jud.,  coena  (das  erste  stand  schon  in  seiner 
Traktatesammlung,  s.  o.)  eine  Dublette  zu  576,  aber  durch  eine 
merkwürdige  Verschiebung  von  Blättern  und  Lagen  in  der  Vor- 
lage ist  in  ihm  eine  ganz  verwirrte  Ordnung  entstanden;  denn 
wie  anders  als  durch  solche  Zufalle  will  man  es  erklären,  wenn 
er  genau  dieselben  Stücke  wie  576  in  folgender  Reihe  bietet: 
58.  63.  55.  6.  28.  37.  d,  l  m.  73!  38.  39.  76.  11!  71.  70.  senL 
44!  51.  13.  78.  79.  1.  61!  69^  69^  40.  64.  2.  60.  57.  59.  52.  47. 
45.  74!  46!*  66.  54.  32.  20.  12.  30.  4.  56.  3.  72.  77.  67.  65.  or.  IL 
Zum  textkritischen  Beweise  meiner  Bestimmung  dieses  Typs 
stehen  leider  nur  die  in  der  Oiforder  Ausgabe  sub  NC2  mit- 
geteilten Varianten  von  576  zu  Gebote;  diese  aber  stützen  sie 
in  erfreulichem  Maße:  576  geht  fast  immer  mit  100,  bezw.  504  =  A2. 

η.  252.    252.  255.  256.  5S0. 

Eine  aus  4  zueinander  fast  im  Verhältnis  von  Dubletten 
stehende  Gruppe  von  codd  ist  dadurch  interessant,  daß  die  beiden 
Atypen  unter  ihren  Vorlagen  gewesen  zu  sein  scheinen.  Alle 
4  codd  sind  englische  Hss.,  Λvohl  schwerlich  ein  Zufall:  252  (Lon- 
don), 255  (Oxford,  Sanday  O4,  Fell  Bodl.  2),  256  (Sanday  0;„ 
Fell  NCl),  580  (Cambridge). 

252  bietet  nach  der  Traktatesammlung  ^  folgende  Briefe: 
55,  74.  69••  69^  40.  67.  64.  2,  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51, 
13.  43.  65,  1,  61.  46,  66.  4.  idola.  56.  3,  72;  58,  63.  6,  76,  73. 
71.  sent,  28.  37.  38.  39,  70.  de  oZ.,  d.  l.  m.  Die  DiflFerenzen  der 
einzelnen  codd  sind  ganz  unerheblich.  256  ließ  74 — 69*  aus,  um 
sie  am  Schlüsse  nachzuholen. 

Der  erste  Teil  dieses  Typs  bat  wie  gesagt,  A2  oder  vielmehr 
dessen  schon  früher  als  selbständig   erkannten   ersten  Teil   zur 

1)  Ep.  46  steht  zwar  im  Index,  fehlt  aber  im  Text. 
2^  Sanday 8  Angabe,   dass  in  255  (O4)  und  256  (O3)  X  und  in  255 
ep.  71  fehle,  ist  ein  Irrtum. 
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Vorlage.  Das  zeigt  die  Traktatesammlung,  die  der  von  504  nach 
ümfaDg  und  Ordnung  gleich  ist,  ferner  der  Umstand,  daß  ep.  40 
Tur  67  steht,  und  der,  daß  die  Comeliusbriefe  nach  denen  über 
die  Ketzertaufe  erscheinen.  Auch  der  Text  bietet  zahlreiche 
Koinzidenzen.  Das  von  252  benutzte  Exemplar  von  A2  muß  ver- 
Btünunelt  oder  verkürzt  gewesen  sein;  es  fehlten  darin  ep.  63.  6. 
i  L  w.,  10—39,  58.  76,  73.  71.  70.  «cn/.,  ferner  ep.  78.  79.  77 
Tzl.  bei  cod  227!),  schließlich  die  in  A2  zwischen  66  und  4 
siehenden  kurzen,  z,  T.  nicht  Yon  Cyprian  verfaßten  Briefe  54. 
32.20.  12.  30.  31,  dieselben  Stücke,  die  z.  B.  auch  der  Ver- 
stümmelung des  cod  55  des  Typs  A|    zum  Opfer  gefallen   sind. 

Ein  codex  dieses  Typs,  näher  ein  Bruder  von  45,  scheint 
aiir  fär  den  zweiten  Teil  von  252  die  Vorlage  abgegeben  zu 
haben;  das  schließe  ich  vor  allem  aus  der  Stellung  von  ep.  58 
Tor  63,  aber  auch  textlich  bieten  58  und  die  folgenden  Briefe 
nicht  wenige  Berührungen  mit  45.  Dabei  müßte  man  freilich 
annehmen,  daß  252  ep.  48  mit  oder  ohne  Absicht  übergangen 
hatte.  Ep.  70  wurde  auch  ausgelassen,  aber  ^m  Schlüsse  nach- 
geholt, und  ebenso  die  Sammlung  10—39,  von  der  nur  ep.  10 
:iDd  11  völlig  verloren  gingen.  Diese  letzten  Briefe  könnten 
übrigens  auch  aus  einer  dritten  Quelle  stammen;  die  spärlichen 
".Dd  unzuverlässigen^  Mitteilungen  Fells  über  den  Text  dieser 
eodd  gestatten  keine  sichere  Bestimmung. 

Die  Einschiebung  von  2  Spuria  zeigt,  daß  hier  ein  Abschnitt 
in  der  Geschichte  dieses  Typs  anzunehmen  ist.  Die  noch  folgen- 
den Briefe  79,  20.  32,  47  (von  255,  256.  580  aufgenommen,  ohne 
daü  sie  die  Dublette  bemerkten),  54,  78,  75.  53,  16.  15.  17.  18. 
19.  26.  25.  9.  29,  mont^  von  denen  252  nur  die  3  ersten 
Qoch  bietet,  sind  aus  einer  anderen  Quelle  und  zwar  zweifellos 
aoä  dem  Typ  221  geflossen,  der  seinerseits  diese  Briefe  zumeist 
aas  85  hat  (s.  0.  S.  87  f).  Die  verstümmelten  codd  221.  250  be- 
ginnen erst  mit  20,  bezw.  32;  252  zeigt,  daß  vor  diesen  Briefen 
in  der  Vorlage  noch  79  gestanden  hat.  Der  naheliegenden  An- 
nahme, daß  221.  250  nur  Fragmente  von  252  waren,  steht  ent- 
gegen, daß  dann  nicht  zu  begreifen  wäre,  warum  252  bei  der 
Kollation  von  85  ep.  12  und  7  überging. 

Die  codd  255  und  256  kollationierten  noch  eine  vierte  Vor- 

1)  Vgl  darüber  die  Besprechung  der  Oxforder  Ausgabe  in  §  19. 
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läge  und  empfingen  aus  ihr  ep.  31.  256  war  nachlässig  genug, 
wohl  aus  derselben  Quelle  ep.  47  noch  ein  drittes  Mal  abzu- 
schreiben. Eine  andere  Hand  fügte  in  255  noch  das  Spurium 
de  pascha  hinzu. 

Mit  den  beiden  von  Fell  kollationierten  codd  dieser  Gruppe, 
255.  256,  gehen  fast  immer  zusammen  die  von  ihm  Lam[bethaQusJ 
und  Ebor[acensis]  genannten  Hss.  Ich  habe  sie  nicht  identifizieren 
können  und  kenne  ihren  Inhalt  und  seine  Ordnung  nicht,  möchte 
aber  vermuten,  daß  sie  zu  dieser  Gruppe  gehören. 

^.  234.    234.  420. 

Höchst  wertvoll  ist  ein  Typ,  der  uns  in  einer  älteren ,  voU- 
ständigen  Hs.,  234  (Troyes),  und  einer  jüngeren,  verstümmelten, 
dem  Pariser  cod  420  (Hartel  g,  p.  LVI),  erhalten  ist  Er  enthält 
folgendes:  I.  IV.  VI.  V.  VII.  VIII.  XI.  XII.  XIII.  X.  idola.  III.  IX.  d.  L  ηκ 
63.  4  (4.  63:  420).  64.  66.  2.  3.  1.  67.  65,  6.  13.  58.  10.  15.  17. 
18.  19.  (vac  65—19  Anfang  in  420)  26.  25.  56.  9.  29.  7.  40.  38. 
39.  28.  37.  31.  20.  30  (bei  Hartel  Druckfehler:  38).  32.  43.  44. 
45.  47.  46.  52.  51.  54.  59.  57.  60.  55.  11.  12.  76.  77.  78.  79.  61. 
73.  se7it  70.  71.  69.  72.  74.  80  (vac  60—80  in  420).  coena,  si^ith, 
(add.  420),  mont,  ad  Vig,^  adv,  Jud.  (add.  234).  Die  textgeschicht- 
lichen Quellen  des  cod  420  sind  nach  Hartel  120  (Hartel  H), 
also  unser  Typ  4,  und  ein  Bruder  von  85  (Hartel  E),  also  unser 
Typ  20  oder  R^.  Das  einzige  von  Hartel  kollationierte  Stück 
aus  420,  ep.  31,  lehnt  sich  textlich  aufs  engste  an  120  und  dessen 
Dublette  331  an.  An  diesen  Typ  erinnert  außerdem  die  Reihen- 
folge der  Traktate  und  der  Anschluß  von  d.  L  m,  an  IX.  Leider 
ist  420  sehr  fragmentarisch,  und  auch  in  234  sind  schon  einige 
Lücken  bemerkbar,  so  daß  mit  der  vollständigen  Zusammensetzung 
des  Typs  auch  seine  Quellen  nicht  mehr  sicher  zu  bestimmen 
sind.     Folgendes  scheint  mir  erkennbar. 

Der  Sammler  von  234  beruhigte  sich  nicht  bei  der  durch 
eine  Kette  von  Zufällen  bestimmten  Ordnung  seiner  Vorlage, 
sondern  versuchte  —  ein  seltenes  Beispiel  —  eine  eigene  sach- 
gemäße Folge  einzufahren.  Voran  nahm  er  die  Traktate  und 
setzte  unter  sie  die  Spuria  idoL•  und  d,  h  w.,  das  erste  zum  in- 
haltsgleichen X,  das  andere  zum  verwandten  IX.  Darauf  ließ  er 
die  Briefe  folgen,  die  verschiedenen  Gegenstandes  oder  unge- 
Λvisser  Abfassungszeit  sind:  ep.  63  (iber  das  Abendmahl,  4  über 
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die  Jungfrauen  y  66  gegen  die  Schmähungen  des  Florentius, 
2  über  den  zum  Christentum  bekehrten  Schauspieler,  3  über 
einen  gegen  seinen  Bischof  aufsässigen  Diakon,  1  über  einen 
zum  ttUar  ernannten  Kleriker  und  67.  65  über  gefallene  Bischöfe. 
Diese  Gruppe  ist  auch  innerlich  sachlich  geordnet:  die  nicht 
ihrem  Anlaß,  aber  ihrem  Inhalt  nach  allgemeinen  Briefe  63.  4 
machen  den  Anfang,  die  Briefe  spezielleren  Inhalts  folgen;  unter 
den  letzteren  sind  dann  wieder  die  über  Kleriker  vereinigt 

In  chronologischer  Ordnung  reiht  nun  234  daran  die  Briefe, 
die  sich  in  umfangreichen  Sammlungen  um  die  großen  Ereignisse 
d«  Lebens  Cyprians  gruppieren.  Von  denen  über  die  lapsi  fehlt 
ep.  16  augenscheinlich  durch  Verstümmelung.  Daß  234  die  in 
ep.  58  gemeinte  Verfolgung  des  Oallus  mit  der  Decianischen 
Terwechselt,  ist  wohl  entschuldbar.  Nach  ep.  25  ist  mit  gutem 
Grund  ep.  56  eingestellt,  die  wie  diese  einem  großen  Teil  der 
Upsi.  sofern  sie  dessen  würdig  sind,  den  Frieden  gewährt  Von 
diesen  Kleinigkeiten  abgesehen  ist  die  Ordnung  streng  chrono- 
logisch. 

Nach  den  Briefen  über  die  lapsi  erscheint  ep.  7,  die  zwar 
chronologisch  ganz  an  den  Anfang  gehört,  aber  in  der  eben 
liieran  erkennbaren  Vorlage  20  hinter  1 6 — 29  stand  und  sich  auch 
sachlich  gut  mit  den  3  folgenden,  ebenfalls  pastoralen  Briefen  40. 
38.  39,  lauter  Ernennungen  von  Klerikern,  verbindet  Es  folgen 
dann  die  beiden  Briefe  an  die  romischen  Confessoren,  ep.  28.  37, 
ond  deren  Brief  an  Cyprian,  ep.  31,  sodann  Cyprians  Brief  an 
den  romischen  Klerus,  ep.  20,  und  dessen  Antwort,  ep.  30,  schließ- 
lich das  Schreiben,  mit  dem  Cyprian  die  römische  Briefsendung 
nach  Karthago  schickte,  ep.  32,  und  der  letzte  Brief  Cyprians  aus 
dem  Versteck,  ep.  43. 

Sehr  interessant  ist  auch  die  Ordnung  der  Comeliusbriefe, 
lü  denen  334  nunmehr  gelangt,  denn  sie  ist  wieder  streng  chro- 
nologisch und  berücksichtigt  sorgföltig  die  ursprünglichen  Brief- 
Terbindungen.  44.  45.  47  und  sein  Einschluß,  46;  52.  51.  54, 
die  zugleich  abgesandt,  aber  in  dieser  Reihenfolge  verfaßt  wurden; 
59.  57,  die  chronologisch  so  und  nicht  umgekehrt  zu  ordnen 
sind  (s.  oben  S.  28),  und  der  letzte  Brief  an  Cornelius,  60. 

Die  wie  schon  ep.  60  nur  in  234  erhaltenen  Briefe  55— 80  sind 
nicht  mehr  chronologisch  geordnet,  sondern  entstammen  wohl  der 
Kollation,  einer  neuen  Vorlage;  dennoch  sind  auch  sie  nicht  ohne 
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Grund  in  dieser  Folge  eingestellt  ep.  55  schließt  sich  den  gleich- 
zeitigen und  ebenfalls  wesentlich  das  NoYatianische  Schisma  be- 
handelnden Corneliusbriefen  gut  an.  Es  folgen  2  Briefe  an  den 
karthagischen  Kleras  aus  Verfolgcungszeiten,  ep.  11.  12,  und  ein 
Brief  Gjrprians,  in  dem  er  seine  in  ep.  12  ausgesprochene  Mah- 
nung, der  Confessoren  mit  seelsorgerlichem  Zuspruch  und  mate- 
rieller Unterstützung  zu  gedenken,  durch  die  Tat  wirksam  macht, 
ep.  76,  nebst  den  3  Antworten  darauf,  ep.  77.  78.  79.  Die  in 
der  Überlieferung  gewohnliche  Verwechselung  der  beiden  Lucius, 
des  von  ep.  78  und  des  Papstes,  zog  wohl  die  an  den  letzteren 
gerichtete  ep.  61  hieher.  Dann  kommen  noch  Ketzertaufstreit- 
briefe. Zu  Grunde  liegt  die  bekannte  Sammlung:  73.  71.  70. 
sent,  72.  74.  69•.  69^  aber  234  zog  die  senU  vor  ep.  71,  zweifellos 
deshalb,  weil  er  sie  für  das  mit  ep.  71  an  Quintus  übersandte 
Synodalprotokoll  hielt;  ^  er  zog  femer  69•  und  ^  zusammen  und 
vor  72,  wohl  weil  er  diesen  Brief  nach  seinem  Ton  vor  72  und 
74  setzen  zu  müssen  glaubte  (s.  jedoch  oben  S.  29  f).  Den  Be- 
schluß macht  der  vorletzte  Brief  Cyprians,  ep.  80.  Die 
Folge  77.  78.  79,  das  Auftreten  von  ep.  80,  schießlich  der  jedem 
codex,  234  und  420,  noch  angeschlossene  Spurienanhang  erinnern 
an  Typ  4  und  machen  auch  so  wahrscheinlich,  daß  dieser  in  der 
Tat  eine  der  Hauptquellen  gewesen  ist,  die  234  benutzt  hat. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  diesem  fleißigen  und  gelehrten 
Mann  nicht  ausgiebigere  Quellen  zur  Verfügung  standen;  zudem 
ist  sein  Werk,  wie  gesagt,  leider  stark  verstümmelt.  Aber  den- 
noch ist  es  für  uns  ein  wertvolles  Zeugnis:  bestätigt  es  uns  doch 
mehrfere  Änderungen,  die  wir  aus  chronologischen  Gründen  an 
der  überlieferten  Ordnung  glaubten  vornehmen  zu  müssen  fep.  13 
vor  10,  52  vor  51,  57  vor  59  verfaßt).  Durchgängig  chronologisch 
ist  die  Ordnung  ja  nicht,  zuweilen  haben  sachliche  Gründe  über 
chronologische  gesiegt;  aber  das  ist  nur  bei  solchen  Briefen  der 
Fall,  die  chronologisch  richtig  zu  fixieren  nur  nach  detaillierter 
Rekonstruktion  des  Geschichtsverlaufs  möglich  ist  Der  chao- 
tischen Ordnung  —  wenn  dies  Oxymoron  gestattet  ist  —  gegen- 
über, die  sich  in  der  Überlieferung  aus  der  fortgesetzten  mecha- 

1)  ^gl•  Ρ  "71,  5:  de  qua  re  quid  nuj)er  in  concilio  plurimi  coepiscopi 
cum  compresht/feriSy  qui  aderant,  censuerimuSy  eitisdem  eptstulae  exetuphon 
tibi  misi. 
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nuchen  Kombination  von  Vorlagen  ergeben  mußte,  iet  die 
wissenschaftliehe  Leistung  des  Sammlers  von  234,  die  allen 
äußeren  chronologischen  Zeichen  gerecht  wird,  zumal  der  Be- 
ziehong  τοη  Briefen  zu  einander  und  der  Erwähnung  .τοη  Briefen 
in  Briefen,*  aller  Achtung  wert. 

u  224.     224.  225.  226.  510.  —  325.  517.  —  231.  534. 

Wesentlich  τοη  223 ,  also  einem  Styp,  abhängig  ist  eine 
S  Hss.  umfassende  Familie,  von  denen  4  beinahe  Dubletten  sind, 
wahrend  von  den  4  anderen  ie  2  enger  zusammengehören:  224. 
•225.  226  (alle  Paris).  510  (Wien);  325  (Paris).  517  (Rom);  231 
■  Chartresi.  534  (Florenz).  Von  diesen  codd  erwähnt  Hartel 
p.  LVlIf)  224  (ρ),  225,  226  (i),  325.  Seine  leider  nur  sehr  ge- 
nngen  Kollationen  aus  diesen  codd  ergänzte  ich  durch  solche 
ans  510.'- 

Nach  den  4  erstgenannten  Zeugen  hat  der  Typ  224  folgende 
Gestalt:  60.  57.  59,  67,  13,  69•,  65,  43,  1,  2,  4,  70.  72,  I.  X.  XL 
IX  XIII.  XII.  VIII.  IV,  63,  37.  38.  10  (om  226),  V.  VI.  VII,  30,  52. 
47.  45.  44.  51,  61.  46,  54.  32.  20.  12,  78,  64,  3, 14,  49.  50,  68, 
53,16. 15.  17.  18. 19.  26.  25.  9.  29,  56  (om  226).  7.  76,  idola,  sing., 
mmt,  6.  55  rexpL  510),  28.  11.  39,  58,  69^  48,  66.  40.  111.1. 2; 
dazu  in  224.  226  revel^  in  225  sermones,  revel  Der  gröLste  Teil 
dieser  Reihe  ist  quellenkritisch  leicht  zu  bestimmen.  Von  ep.  37 
an  diente  223  als  Vorlage,  die  so  benutzt  wurde,  daß  alle  Trak- 
tate und  Briefe,  die  schon  vor  ep.  37  aufgenommen  waren,  liber- 
gangen wurden.  Außerdem  wurde  an  der  Stelle,  wo  in  223  die 
in  224  ebenfalls  schon  früher  aufgenommene  ep.  4  stand,  das 
Spurium  de  singularitaie  elericorum  eingeschoben  (s,  Exkurs  II). 
Schließlich  fehlt  ep.  75,  von  der  223  noch  ein  kleines  Fragment 
enthielt,  in  224  gänzlich.  Dagegen  ist  224  insofern  nicht  ohne 
Wert  fbr  die  Rekonstruktion  von  223,  als  er  zeigt,  daß  die  im 
cod  223  gefundene  Auslassung  von  XIII  und  11  nur  ein  Fehler 
dieser  Hs.  ist. 


1)  Wie  sorgfältig  234  auf  dergleichen  achtete,  zeigt  die  von  ihm 
dem  XH.  Libellns  gegebene  Überschrift:  de  hatio  patientioc  ad  Juhajanum; 
cf.  ep.  73,  p.  798, 19  f  und  Exkurs  I. 

tj  510  teilt  aufnUlig  viele  Spezial Varianten  mit  50,  in  dessen  Gecfchichte 
ja  223  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  wie  wir  sahen  (s.  oben  S.  117}. 
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Der  vor  ep.  37  stehende  Teil  von  224  hat  sichtlich  nach 
ep.  72  einen  Einschnitt;  das  zeigt  auch  folgende  zwischen  ep.  72 
und  lib.  I  in  224  gefundene  Notiz:  Caecili  Cypriani  ad  Comelium 
papam  (der  erste  Brief  des  cod  ist  ep.  60!)  Hber  primtis  erpHcif, 
eiusdem  ad  Donatum  secundus  incipit  Für  die  auf  ep.  72  folgen- 
den Traktate  und  ep.  63  scheint  der  Text  von  ep.  63  in  510 
auf  20,  also  Sj,  als  Grundlage  zu  weisen,  teilt  aber  auch  einige 
Varianten  mit  50,  dessen  Text  wohl  zuletzt  auch  auf  20  zurück- 
geht. Von  den  den  Typ  224  eröffnenden  Briefen  sind  die 
3  ersten,  ep.  60.  57.  59,  ein  Fragment  der  bekannten  Sammlung 
der  Corneliusbriefe;  ebenso  sind  die  folgenden  Stücke  lauter 
Fragmente:  ep.  67,  sonst  in  der  Sammlung  der  Ketzertaufstreit- 
briefe; 13,  sonst  mit  43.  65^  die  hier  durch  69'  davon  getrennt 
sind  und  selbst  in  umgekehrter  Reihenfolge  stehen;  1,  die  sonst 
auf  65  folgt;  2,  sonst  im  Appendix  der  Ketzertaufstreitbriefe;  4, 
sonst  am  Ende  größerer  Sammlungen;  70  und  72  aus  der  Ketzer- 
taufstreitsammlung. Der  textliche  Charakter  aller  dieser  Briefe 
ist  merkwürdigerweise  ziemlich  einheitlich  und  naher  zu  be- 
stimmen als  eine  Mischung  von  20  und  50  oder,  was  textge- 
schichtlich wohl  die  richtige  Bezeichnung  wäre,  als  eine  Zwischen- 
stufe zwischen  20  und  50.  In  ep.  72,  die  in  50  fehlt,  ist  der 
20-Text  besser  erhalten,  der  als  Grundli^e  auch  sonst  überall 
deutlich  hervortritt.  Doch  Textgeschichte  liegt  außerhalb  unserer 
Aufgabe.  Sammlungsgeschichtlich  ist  diese  Fragmentenreihe 
vreder  als  Auswahl  auf  irgend  eine  Weise  zu  erklären  noch  als 
Rest  einer  einheitlichen  durch  Ausscheidung  von  Dubletten  ver- 
kürzten Vorlage.  So  ist  sie  das  Produkt  von  Zufallen  und  Ver- 
stümmelungen und  ohne  eigentliches  Interesse. 

Zu  diesem  ersten  Teil  von  224  haben  wir  zwei  Parallelen 
in  den  codd  325  und  517.  325  beginnt  erst  mit  ep.  57  (die  Ver- 
stümmelung ist  also  gegen  221  fortgeschritten)  und  folgt  dem 
Typ  224  bis  ep.  63;  dazu  fügt  er  ep.  58  (bei  Hartel  wohl  Druck- 
fehler: 56),  das  Spurium  de  symbolo,  die  beiden  ersten  Bücher 
von  III,  die  passio  Comelii  und  die  vita  GijprianL  Dagegen 
repräsentiert  der  jüngere  cod,  517,  ein  älteres  Stadium  der  Ge- 
schichte dieses  Typs;  er  enthält  4  Traktate  mehr  (von  Hl  aber 
nur  das  erste  Buch),  stellt  diese  nebst  den  epp.  63.  58.  55,  wo- 
von die  letzte  325  auch  nicht  mehr  bietet,  voran  und  läßt  die 
Briefe  60 ff  folgen.    Die   ganze  Reihe   lautet  also:  1.  X.  XI.  IX. 
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»IL  XII.  Vill.  IV.  VII.  V.  VI.  63.  63  (sie).  58.  symL  III,  1.  55,  60. 
57.  59,  67,  13,  69•,  65,  43,  1,  2,  4,  70.  72. 

Schließlich  bespreche  ich  hier  noch  2  sehr  bunt  zusam- 
meiigesetzte  codd,  die  den  größten  Teil  ihres  Inhalts  aus  224 
rabeD.  Zunächst  231;  ich  bezeichne  durch  Klammern  die  mit 
Ü4 parallelen  Partien:  IV,  63.  37.^  [10.  V.  VI.  VII.  30.]72  45.  43. 
49. 60.  47.  53.  30.  20.  7.  77.  61. 14.  48.  51.  1.  52.  [16.  15.  17.  18. 
26.25.  9.  29 3].  55.  40.  75.  [idola,  sing.,  mont],  79.  54.  29.  11.  38. 
59.  75.  46.  67.  39.  III.  Über  die  Geschichte  der  durch  224  nicht 
gedeckten  Teile  des  codex  vermag  ich  keine  Vermutung  auszu- 
sprechen; die  Verwirrung  ist  hier  so  groß,  und  es  fehlt  so  sehr 
an  allen  Parallelen,  daß  ich  mich  des  Glaubens  nicht  erwehren 
läDD,  daß  der  cod  im  Catalogue  des  departements  nicht  richtig 
identifiziert  ist,  oder  daß  viele  Druckfehler  untergelaufen  sind. 

534  enthält  folgendes:  [60.  57.  59.  67.  13.  69«.  65.  43.]  XIII. 
1.  X.  24.  25.  27.  23.  36.  33.  34.  80.  al,  viUi,  passio,  53.  21.  22.  8, 
35. 41.  42.  XI.  XII.  XIII.  IX.  [VIII.  IV.  63.  37.  38.  10.  V.  VI.  VII.  30. 
52. 47.  45.  44.  51,  61.  78.  46.  54.  32.  20. 12,  64,  3.]  56.  76.  idohx, 
/μ  /.  III.  6.  55,  39,  40,  73.  71.  sent  72.  74.  69«».  2, 1,  66,  4,  d.  L  m., 
Π.  58,  79.  77,  or,  H  coena,  16.  15.  17.  18.  19.  26.  9.  29,  27.  23. 
>Λν/ϊ/,  28,  [7.  sing,  48].  Hier  ist  also  224  in  getrennten  Teilen 
ώ  Vorlage  benutzt;  dabei  sind  zuweilen,  aber  nicht  regelmäßig 
Dubletten  ausgeschieden.  Außerdem  ist  ep.  78,  die  in  224  vor 
64  steht,  hinter  61  gesetzt,  um  die  beiden  Luciusbriefe  zusammen- 
zubringen. Für  die  zwischen  X  und  XI  stehende  Reihe  von 
Briefen  haben  wir  eine  Vorlage  z.  B.  in  512  (s.  dort),  und  die 
aongen  durch  224  nicht  gedeckten  Partien  lassen  sich  leicht  als 
•Inrch  Auscheidung  von  Dubletten  entstandene  Reste  bekannter 
^>ammlangen  erkennen,  was  im  einzelnen  auszuführen  nicht  immer 
wieder  nötig  ist. 

Zuletzt  sei  noch  daran  erinnert,  daß  224  als  zweite,  bezw. 
vierte  Vorlage  von  dem  zur  Familie  222  gehörenden  cod  641 
kollationiert  worden  ist;  dabei  sind  die  Dubletten  ausgeschieden 
s.  oben  S.  91). 


1)  Im  Catalogae  des  dopartements  wohl  Druckfehler:   Rigalt.  32 
Hartel  32. 

2)  Für  diese  Stelle  notiert  der  Katalog:  letfic  ä  Cornelius, 

3)  Im  Katalog  Druckfehler:  Rigalt.  23;  die  Nr.  existiert  bei  Rigaltius 
laicht,  gemeint  ist  wohl  Rigalt  24  =-  Hartel  29. 
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κ.  505.    505.  518.  523.  524.  537.  548.  572.  —  417.  —  545.  — 
5012-  5062.  5262.  5602-  —  5292-  5462-  —  512.  610.  —  502.  —  llo. 

Über  die  größte  Zahl  von  Hss.  verfügt  ein  uns  hauptsäch- 
lich in  jüngeren  codd  erhaltener,  aber  nach  mancherlei  Zeichen 
doch  ziemlich  hoch  zu  datierender  Typ,  den  ich  505  nenne.  Im 
ganzen  gehören  zu  diesem  Typ  nicht  weniger  als  17  Hss;  sie 
bilden  aber  mehrere  Untergruppen,  von  denen  die  stärkste,  den 
Archetypus  wohl  am  reinsten  repräsentierende  zuerst  besprochen 
werden  möge.  Ihrer  codd  sind  7:  505  (München).  518.  523.  524 
(Rom;  523  schon  von  Hartel  benutzt,  heißt  bei  diesem  φ).  537 
(Turin).  548  (Venedig).  572  (London).  Der  Typ  hat  folgenden 
Inhalt:  I.  X.  IX.  37.  38. 10.  V.  VII.  VIII.  XI.  XII.  XIII.  IV.  VI,  30,  60. 
57.  59,  63.  55.  6.  d,  l  m.,  28.  11.  39,  58.  76,  73.  71.  70.  sent  74. 
40,  49.  52.  47.  45.  44.  51, 13.  43.  65,  1,  61.  46,  66.  54,  69«.  69». 
67.  64.  2,  32.  20.  12,  78.  79.  77,  31,  70,  7.  5.  14,  4,  56.  3,  72, 
12, 16.  15.  17.  18.  19.  26.  24.  25.  9.  29,  27.  23.  36.  33.  34.  80. 
Jud.y  ed.,  monU,  III.  idoL•,  53..  21.  22.  8.  50.  41.  42.  Ordnung 
und  Text  (der  letztere  von  mir  an  505  eingehend  geprüft)  lassen 
gleich  gut  die  Vorlagen  dieses  Typs  erkennen. 

Die  erste  Vorlage  war  ein  Teil  von  223  (etwa  der  erste  Band, 
so  ist  man  versucht,  den  Zufall  zu  rekonstruieren).  Aus  ihr 
stammen  die  Stücke  1—59.  Dann  wurde  A2  kollationiert  Das 
505  vorliegende  Exemplar  dieses  Archetypus  brach  aber  mit  ep.  40 
ab  und  muß  diesen  Brief  vor  69*  enthalten  haben ,  wenn  mau 
nicht  annehmen  will,  daß  505  69•.  ^  versehentlich  überging.  So 
gewann  505  die  Stücke  63 — 40.  Dann  wurde  R2  kollationiert, 
aber  in  einer  Redaktion,  die  in  der  letzten  genuin  romischen 
Partie  die  Reihenfolge  geändert  hatte.  Sie  lautet  in  K2,  wie  er 
in  80  vorUegt:  53,  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29,  27.  23.  24. 
21.  22.  8,  35.  36.  33,  49.  50,  34.  41.  42,  80,  Spuria.^  Dagegen 
hat  505  zuerst  ep.  49  nach  vorn  gezogen  und  vor  den  52.  Brief 
an  Cornelius  gestellt,  eingangs  dessen  der  49.  Brief  erwähnt 
wird.  Ebenso  dürfte  es  wohl  auch  mit  50  beabsichtigt  gewesen 
sein;  durch  einen  Zufall  oder  vielleicht,  weil  50  nur  ein  kurzer 
gegen  49  bedeutungsloser  Zettel  ist,  unterblieb  die  Ausfuhrunsr. 
In  demselben  Interesse  wurde  dann  ep.  24  des  Caldonius  einge- 

1)  Und  daß  R2  die  Quelle  ist,  lehrt  der  Text;  vgl.  die  Kollationen 
von  528  {φ)  bei  Hartel. 
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reiht  vor  dem  sie  beantwortenden  25.  Briefe  Cyprians.  umge- 
kehrt wurde  ep.  53  vor  ep.  16  entfernt  und  in  den  Anhang  ge- 
bracht, und  schließlich  in  diesem  selbst  eine  nicht  ganz  verstand• 
liehe  ümordnung  vorgenommen.  Denn  die  beiden  durch  sie  ent- 
stehenden durch  Spuria  geschiedenen  Teile,  27.  23.  36.  33.  34. 
80  und  53.  21.  22.  8.  50.  41.  42,  unterscheiden  sich  nicht  deut- 
lich. Weder  besteht  der  eine  nur  aus  Briefen  Cyprians  (23.  36!) 
ind  der  andere  nur  aus  Rescripten,  noch  lassen  sich  irgend 
welche  anderen  formalen  oder  sachlichen  TeilungsgrQnde  als 
durchgeführt  erkennen.  Immerhin  ist  es  die  wahrscheinlichste 
Annahme,  daß  autocyprianische  Briefe  und  Rescripten  geschieden 
werden  sollten,  die  Ausfthrung  ist  nur  nicht  völlig  gelungen, 
vielleicbt  infolge  von  Verstümmelungen,  die  nachträglich  und  dann 
nicht  sinngemäß  ausgebessert  wurden,  vielleicht — und  das  ist  höchst 
wahrscheinlich  —  infolge  von  Verwechselungen  von  Adressanten 
ma  Adressaten  \  Daß  ep.  35  dabei  in  505  ganz  fortgefallen  ist, 
wird  sich  uns  sogleich  als  bloßer  Zufall  ergeben.  Hier  sei 

noch  bemerkt,  dass  die  codd  dieser  ersten  Gruppe  505  z.  T.  am 
Schluß  verstümmelt  sind.  505.  518.  537.  548  brechen  in  oder 
mit  de  duobus  montihus  ab.  Den  oben  für  den  Typ  suppeditierten 
Schluß  der  Reihe  finden  wir  in  dieser  Form  in  523.  572;  außer- 
dem legen  einige  gleich  zu  besprechende  andere  Untergruppen 
des  Type  nahe,  ihn  so  zu  ergänzen.  524  teilt  den  Schluß  einer 
anderen  Untergruppe:  mont^  32.  Vig.^  75.  passio^  poen.,  abus. 
523  ftgte  durch  Kollation  einer  anderen  Vorlage  nach  ep.  42 
folgendes  hinzu:  70  (Dublette).  35.  50  (Dublette).  Vig. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  anderen  Gruppen  und  codd  dieses  Typs. 

417  (Siena),  von  Turner ^  zum  ersten  Mal  genannt,  bietet 
von  I  bis  ep.  72  genau  die  Reihe  des  Typs  505,  nur  daß  er  in 
der  A2'Strecke  d.  L  m,  ausläßt;  vielleicht  stand  das  Spurium  nicht 
in  seiner  Vorlage.  Mit  ep.  72  brach  das  ihm  vorliegende  Exem- 
plar von  505  ab;  417  gewann  seine  Fortsetzung  durch  Kollation 
einer  Vorlage  vom  Typ  224  (s.  oben  S.  135f):  50,  68,  53,  16. 
15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  idola,  sing.,  monL,  W.  IIP. 

1)  ep.  36  ist  z.  B.  im  cod  5Ö5  bezeichnet:  Bescripta  ad  presbi/ieros 
d  diacano8  Romanos. 

2)  LV  Nr  95  S.  325. 

3)  Von  111  hat  417  nur  den  einleitenden  Brief;  ebenso  oGO.  Ein  Zu- 
^^mineDhang  beider  codd  iet  aber  ohne  Textkritik  nicht  nachweisbar. 


140  ν.  Soden,  Die  Cyprianiscbe  Briefsammlung. 

545  (Venedig)  hat  seine  ersten   Traktate   I.  IV.  VI.  V.  VII. 
VIII.  X  aus  einer  anderen  Quelle.    Mit  IX  setzt  eine  505- Vorlage 

ein,  der  545  bis  mont  folgt  (nach  dem  Katalog  übergeht  er  darin 
ep.  25).  Daran  schließt  er:  Vig.  75.  poen.  Diese  3  Stücke  setzen 
irgend  eine  Kollation  des  Kityps,  in  dem  allein  ep.  75  selbständig 
überliefert  ist,  voraus.  Das  Spurium  j^oen.  tritt  hier  zum  ersten 
Mal  auf  (s.  Exkurs  II). 

501.  506.  526.  560  kollationierten  diese  Form  des  Typs  505 
als  zweite  Vorlage  (die  erste  ist  der  Typ  90  s.  oben  S.  121  flF). 
Diese  codd  bieten  sie  aber  in  einer  reicheren  Ausbildung.  Auf 
poen.  folgen  in  ihnen:  ahtis.^  idola,  21.  22.  8.  35.  41.  vüa,  passto, 
pascha  —  also  der  oben  eingehend  besprochene  Schluß  von  505  mit 
der  interessanten,  auf  seine  ursprüngliche  Gestalt  ein  erwünschtes 
Licht  Averfenden  Abweichung,  daß  an  Stelle  von  ep.  50  hier 
ep.  35  steht,  deren  Fehlen  in  505  also  wirklich  nur  ein  ZufaU 
ist.  Daß  dafftr  den  codd  501  und  Genossen  die  vier  Zeilen  um* 
fassende  ep.  42  verloren  gegangen  ist,  kann  nicht  auffalleu.  — 
560  bietet  diesen  Schluß  nur  bis  abus.^  die  übrigen  Stücke  fehlen 
durch  Verstümmelung. 

529  und  546,  zum  Typ  100  gehörig,  kollationierten  eben- 
falls als  zweite  Vorlage  die  505-Form  und  gewannen  aus  ihr: 
de  aL,  mont,  16.  15.  17.  18.  19.  26.  24.  25.  9.  29,  27.  23.  36.  33. 
34.  80,  53.  21.  22.  8.  35.  41.  42,  coma. 

Zweifellos  nur  Ergänzungen  zu  umfangreicheren  Sanmilungen 
wollen  2  codd  sein,  die  nur  das  lapsi-Kompendium  aus  505  ko- 
pieren, 512  (Wien)  und  610  (Florenz).  512  hat  folgenden  Inhalt: 
16.  15.  17.  18.  19.  26.  24.  25.  9.  29,  27.  23.  36.  33.  34.  80.  α/., 
monL,  vita,  passto,  53<  21.  22.  8.  35.  41.  42.  £ine  noch  knappere 
Auswahl  traf  610:  79,  24,  27.  23.  36.  33.  34.  80,  53.  21.  22.  35. 
41.  42.  Jud,,  aLy  coena. 

Weiter  gehört  zu  505  noch  der  Berliner  cod  502,  dessen 
A^orlage  aber  verstümmelt  gewesen  sein  muß.  Denn  es  fehlen 
die  Stücke  aus  dem  Typ  223  und  der  Anfang  der  A2 -Strecke. 
Außerdem  sind  die  Briefe,  die  die  anderen  Hss.  dieses  Typs  zu- 
letzt bieten,  hier  weit  nach  vorn  geraten.  Die  vita  eröflPnet  den 
codex  als  Einleitung.  Unter  den  folgenden  Briefen  findet  sich 
ep.  35  neben  ep.  50,  ein  wertvolles  Zeugnis  für  die  Geschichte 
von  505.  Über  die  Einordnung  der  Hs.  unter  diesen  Typ  kann 
kein  Zweifel  herrschen,   wenn  man  ihre  Zusammensetzung  über- 
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bKckt:  Vita,  d.  L  m.  28.  11.  39,  58.  76,  III.  3,  70.  idola,  53.  21. 
22.  8.  35.  50.  41.  42,  Vig^  73.  71.  70.  sent.  74.  40,  49.  52.  47. 
45.  44.  51,  13.  43.  65,  1,  61.  46,  66.  54,  69«.  69^  67.  64.  2,  32. 
20. 12,  78.  79.  77,  31,  70,  7.  5.  14,  4,  56.  3,  72,  12,  16.  15.  17. 
18. 19.  26.  24.  25.  9.  29,  27.  23.  36.  33.  34,  80,  Jud.,  al,  mont 
Endlich  sei  hier  noch  besprochen  ein  codex,  der  in  seinen 
Torlagen  nnsem  Typ  505  mit  dem  eingangs  dieses  Abschnitts 
besprochenen  4  kombiniert,  110  (Rom).  Aus  505  stammt  sein 
erster  Teil:  I.  X.  IX.  37.  38.  39.  10  (sachgemäß  nahm  er  also 
äoeh  ep.  39,  die  ja  mit  38  eng  zusammengehört,  unter  die  Li- 
beUi).  V.  Vit.  VIII.  XI.  XII.  XIII.  IV.  VI.  30,  52.  47.  45.  44.  51  (da 
die  Briefe  52—51  numeriert  sind  als  IV.  V.  VI.  VII.  VIIL,  er- 
kennt man  leicht,  daß  sie  nach  vorn  gezogen  sind,  um  mit  60. 
57.  59  verbunden  zu  werden,  und  daß  diese  selbst  nur  infolge 
einer  Verstümmelung  fehlen  können;  dasselbe  gilt  wohl  von 
t-p.  49,  die  in  505  vor  52  steht.  Die  Corneliusbriefe  zogen  einige 
der  in  505  ihnen  folgenden  mit  sich:)  43.  65.  13  (die  Umstellung 
ist  wohl  Zufall).  64.  2,  63.  55.  6.  d.  l  m,  28.  11,  58.  76,  73.  71. 
70.  smt.  74.  69•.  69  ^  40  (die  Stellung  von  ep.  40  ist  hier  also 
Äe  in  den  A2typen  gewohnliche,  vgl.  504).  Mit  ep.  40  bricht 
die  505- Vorlage  in  110  ab.  Woher  HO  die  Briefe  56.  72  und 
fias  Spurium  abus.  hat,  ist  dunkel.  Seine  letzten  Briefe  aber 
verdankt  er  zweifellos  der  Kollation  einer  4- Vorlage:  66.  4,  61.  1 
•diese  Umstellung  ist  eine  itlr  4  charakteristische  Singularität). 
46,54.  20.  31.  12,77.  78.  79,  32,  idola,  mont,  ad  Vig.,  Jud,,  80. 
IH.  67.  coena, 

λ.  539.  539.  566. 

539  hat  nur  2  Hss.,  539  (Siena)  und  566  (Reims,  Hartel  r, 
p.XLVUI).  Sie  enthalten:  I.  IV.  VII.  VIII.  13.  XIII.  XI.  XII.  63.  30. 
Y.  VI.  X.  IX  (om  566).  37,  46,  12,  76.  78.  77,  32.  20,  52.  47,  57, 
of/,  55.  6.  d,  l  m.,  10.  28.  11.  38.  39,  58,  73.  71.  70.  senL  74. 
69«.  69^  40.  67.  64.  2,  60.  59.  45.  44.  51,  43,  79, 1,  61,  66.  54. 
31,  4.  idola.  56.  3,  72,  49.  50,  48,  62,  ^ecL  Tnr..  9.  27.  35.  41. 
25.  5. 14.  17.  18.  26.  33,  80.  81, 16.  15.  29,  53.  24,  mont,  19.  7. 
566  add  den  einfahrenden  Brief  von   III) '.     Der  grösste  Teil 

1}  Daß  539  diesen  Inhalt  hat,  vermute  ich  auf  Grund  der  Tatsache, 
<iaß  539  dieselhen  echten  und  unechten  Traktate  an  denselben  Stellen  wie 
>J6  und  dazwischen  die  gleiche  Zahl  von  Briefen  bietet. 
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dieses  Typs  von  ep.  55—29  stammt  aus  A2,  der  ganz  so,  wie 
er  uns  in  504  vorliegt  (s.  jedoch  u.)  unter  sorgfaltiger  Ausschei- 
dung der  Dubletten  kollationiert  ist.  Zur  Bestimmung  der 
Herkimft  des  ersten  Teiles  sind  die  Indizien  freilich  sehr  gering. 
Die  Verbindung  XII.  63.  30  findet  sich  auch  in  83,  ist  aber  dort  so 
wenig  zu  erklären,  wie  hier.  Die  anderen  Stucke  sind  als  kleine 
Reste  bekannter  Sammlungen  leicht  zu  erkennen,  und  mindestens 
für  die  Stücke  46—57  ist,  von  der  Umstellung  der  letzten  Briefe 
abgesehen  (die  ein  Zufall  sein  wird)  sicher  100  die  Quelle.  Das 
zeigt  außer  der  Reihenfolge  (man  vergleiche  die  Tabelle  IVi 
auch  der  Text  des  einzigen  aus  diesem  Teil  von  566  von  Hartel 
kollationierten  Briefes,  ep.  77,  der  sich  aufs  engste  an  den  τοη 
100  anschließt.  Entstanden  ist  dieser  jetzt  erste  Teil  von  539 
jedenfalls  durch  Kollation  des  Typs  100  als  einer  zweiten  Vor- 
lage. Darauf  folgt,  wie  gesagt,  die  Kollation  von  A2,  dessen 
539  vorgelegenes  Exemplar  aber  mit  29  geschlossen  haben  muLs 
d.  h.  die  Reskriptensammlung  nicht  gehabt  haben  kann.  An 
29  schließt  539  noch  eine  kleine  Ergänzungssammlung:  53.  24. 
mont  19.  7.  Das  letzte  Paar  erinnert  an  20  (B,),  sonst  läßt  sich 
natürlich  die  Quelle  dieser  paar  Stücke  nicht  ohne  textkritische 
Prüfung  erschließen. 

Nicht  unbemerkt  möchte  ich  lassen,  daß  der  cod  566  (ob 
auch  539,  weiß  ich  nicht)  zu  ep.  13  einen  in  Harteis  Apparat 
abgedruckten  Zusatz  so  konkreten  und  unerfindlich  originalen 
Inhalts  bietet,  daß  schon  Lagarde  dafür  plädierte,  ihn  ebenso 
wie  den  Namen  Cassius  in  ep.  3  in  100  in  den  Text  au&uneh- 
men.  An  einem  Punkt  wie  diesem  werden  die  nicht  groß  genug 
vorzustellenden  Verluste,  die  die  Überlieferung  der  Cyprianischen 
Briefsammlung  betroffen  haben,  wie  von  einem  Blitz  beleuchtet. 

μ.   511.  511.  573.  5702- 

Ebenfalls  nur  2  Hss.  bezeugen  uns  einen  sehr  reichhaltigen, 
aber  komplizierten  Typ,  den  außerdem  noch  die  früher  bespro- 
chene Hs.  570  (Typ  90)  als  zweite  Vorlage  (von  Vig.  an)  kolla- 
tioniert hat.  Diese  bediente  sich  dabei  der  durch  den  cod  573 
(London)  vertretenen  Redaktion  des  Typs;  eine  andere  vertritt 
cod  511  (Wien),  nach  dem  ich  ihn  benannt  habe.  In  den  beiden 
Hss.  sind  nämlich  gegen  den  Archetypus  Verschiebungen  zu 
konstatieren,  zufällige  und  beabsichtigte.    Ich  setze  ihren  Inhalt 
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icshalb    in    zwei    parallele  Reihen  und  rekonstruiere  in   einer 
oiitten  den  Archetypus: 

Ml:  rita,  passio,  laudes,  prologus,  III.'  abus.  VII.  I.  X.  idola, 

.'<73:  Tita,  passio,  laudes,  prologus,  III.    ahus.  VII.  I.  VIII.  X.  idoJa, 

411:  riia,  jMtssio,  kmdes,  prologtts,  III.    abus.  VII.  I.  VIII.  X.  idola, 

ill  Jud.,   Vig.,  IV.  VI.  V.  XI.  IX.  sent.  XII.  d.  l  m.  XIII. 

573  Jud.,  Vig.,  IX.  63.  d.  l.  m.,  al.,  mont.,  VI.  V.  IV.  XI.  XII.  XIII. 

)lF  Jud.^  Vig.,  IX.  63.  d.  l.  m.,  al.,  mont.,  VI.  V.  IV.  XI.  XII.  XIII. 

Ml  59.  52.  47.  45.  44.  51.  60.  57,  49.  50,  73.  71.  70.  72. 

573   59.  52.  47.  45.  44.  51.  60.  57,  49.  50,  sent  73.  71. 70.  72. 

5Ϊ1Γ59.  52.  47.  45.  44.  51.  60.  57,  49.  50,  sent.  73.  71.  70.  72. 

m   74.  69".  69»,  56,    4,     1,  28,    2,  64,  3,  31,  7.    5.  14,  10. 
573   74.  69».  69*,  61.  78,  64.    2,  28,     1,  4,  56.  3,  31,    7.    5. 

tir  74.  69•769».  64.    2,  28,     1,    4,  56.3,  31,  7.    5.  14,  10. 

511)  37,  61.  78.  46,  13.  43,  76,  11.  38.  39,  77,  66.  54.  32.  20, 
5731  14,  10.  37.   11.  38.  39,  46, 13.  43,  76.  77,  54.  32.  30,    6, 

5ΐΓ  37"l1."  38.~39,  61.  78."4Μ3Γ43,  76.  77,  66.  54.  327  20. 

-11^  58,  12,  79,  55,  40.  67,  65,     6,  30,  16.  15.  17.  18.  19.  26. 
573  58,  12,  79,  55,  40.  67,  65;  66,  20,  16.  15.  17.  18.  19.  26. 

m  30,    6,  58,  12,  79,  55,  40.  67,  65;  16.  15.  17.  18.  19.  26. 

■11'  24.  25.  9.  29,  27.  23.  36.  33.  34,  80,  53.  21.  22.  8,  35. 
573  24.  25.  9.  29,  27.  23.  36.  33.  34,  80,  53.  21.  22.  8,  35. 

.)ΓΐΤ  24.  25.'  oT  29^^17.  23Γ36.  ^.^ΪΓβΟ,  53.~21.  22.  8,  35. 

51 Γ  41.  42,  coena,  pasdia,  or.  IL 
573'  41.  42,  coena,  pascha,  or.  IL 

•)1Γι  41.  42,  coena,  pascha,  or.  IL 

Ich  bemerke:  in  dem  ersten  echte  und  unechte  Traktate 
enthaltenden  Teil  des  Typs  habe  ich  fQr  den  Archetypus  den 
reicheren  codex  zugrunde  gelegt,  ohne  damit  dessen  Inhalt  und 
Ordnung  sicher  gestellt  zu  haben  zu  glauben;   nur  daß  die  sent. 

1|  Das  1.  u.  2.  Buch  der  Testimonia  stehen  vor,  das  3.  nach  ahus. 
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ursprünglich  bei  den  Briefen  über  die  Ketzertaufe  gestanden  haben 
und   erst   später   ganz   aus   den  Briefen   entfernt  worden    sind, 
scheint  mir  wahrscheinlich  zu  sein.^     Im  zweiten,   Briefe    ent- 
haltenden Teil   erheben   sich   für   die  Briefe   an   Cornelius    und 
über  die  Ketzertaufe  keine  Schwierigkeiten.     Für  die  folgenden 
Briefe  bin  ich  dann  so  verfahren,  daß  ich  die  Integrität  der    be- 
kannten   Teilsammlungen    als    das    ursprungliche    angenomruen 
habe,  im  wesentlichen  also  573  gefolgt  bin;   511  hat  unter   den 
Briefen  64  ff  einige  Umstellungen,  die  ich  nicht  als  motiviert  zu 
erkennen   vermag;    573   hat   nur   die   beiden   Briefe   an    Lucius 
(ep.  78  hat  die  bekannte  irrtümliche  Adresse)  nach  vorn  gezogen, 
während   das   ursprüngliche   zweifellos   die  mit  78  interpolierte 
alte  Verbindung  61.  46  ist,   die  511  bewahrt  hat.    Eine  zweite 
Reihe  von  Umstellungen  ia  511  scheint  mir  dagegen  absichtlich 
zu  sein;  511  schloß  nämlich  an  ep.  37  sogleich  andere  an  Con- 
fessoren  gerichtete  Briefe  an:  13.  43.  76.  61.  78.  46  (denn  auch 
ep.  43,   in  Wahrheit  an  die  Gemeinde  von  Karthago  gerichtet, 
wird,  weil  in  der  ersten  Zeile  Rogatian  genannt  ist,  häufig   für 
einen  Confessorenbrief  gehalten)  und  ordnet  diese  so,    daß    die 
afrikanischen  den  nach  Rom  gerichteten  vorangehen.    Schlief« 
lieh  ist  in  beiden  codd  der  alte  Appendix  66 ff  zerrissen,    und 
in  511   ep.  6   ganz  sinnlos  verschoben.    Die  letzten  Briefe  1 6  ff 
sind  wieder  in  beiden  codd  richtig  geordnet. 

Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  eben  vorgetragenen  Kon- 
struktion muß  das  Gelingen  der  sammlungsgeschichtlichen  Auf- 
losung des  gewonnenen  511  sein.  Ich  beschränke  mich  dahei 
auf  den  Briefe  enthaltenden  Teil;  die  Traktatesammlung  des 
Typs,  die  von  allen  codd  die  meisten  Spuria  eingestellt  zeigt, 
hat  ihre  eigene,  uns  hier  nicht  interessierende  Geschichte. 

511  hat  seine  Briefe  aus  2  uns  wohl  bekannten  Typen,  au!< 
90  mit  seiner  durch  501  und  Genossen  repräsentierten  Verlänge- 
rung durch  die  505- Vorlage  und  aus  100  in  dem  ebenfalls  durch 
eine  505-Vorlage  vermehrtem  Umfang  des   cod  529.    Das  lätt 

1)  Für  die  Rekonstruktion  des  Archetypus  in  diesem  Teil  kommt 
außer  den  beiden  codd  noch  die  Aufzählung  von  Schriften  Cyprians  in 
Betracht,  die  der  im  Hss.katalog  abgedruckte  Prologus  des  cod  511  gibt: 
sie  weicht  nach  Umfang  und  Ordnung  von  beiden  codd  ab,  bietet  aber 
auch  zu  beiden  Berührungen:  III.  IV.  I.  X.  idola,  Jud,,  Vvj.y  XI.  XII.  XIII.  Vlli. 
«/.,  monU  d.  l  m.,  IX.  VI.  Y.  63.  XII.  seni. 
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sich  durch  Yergleichang  sowohl  der  Ordnung  als  des  Textes 
(Ich  habe  den  von  511  genau  geprüft)  zeigen.  Aus  90  bezw,  501 
stammen,  nach  dem  Text  zu  urteilen,  die  8  Briefe  an  CorneUus 
ond  die  2  des  Cornelius.  Dagegen  legt  die  eigentümliche  Ord- 
Dimg  der  ersteren,  die  sich  so  auch  in  100  und  nur  dort  findet, 
nahe,  diesen  Typ  als  Quelle  anzunehmen.  Man  wird  das  Pro- 
blem so  zu  losen  haben,  daß  die  Briefe  zwar  aus  90  genommen 
sind,  daß  aber  bei  der  Hinzuziehung  Yon  100  ihre  Ordnung 
danach  geändert  ist,  weil  die  von  100  chronologisch  richtiger 
erschien.  In  derselben  Erwägung  sind  wohl  von  511  die  Gorne- 
liosbriefe  als  Qanzes  an  die  Spitze  gestellt  worden.  Aus  100  sind 
sicher  die  Ketzertaufstreitbriefe  und  die  folgenden  bis  ep.  3  ge- 
flossen, mit  Ausnahme  von  ep.  28,  die  in  den  folgenden  Teil 
gehört  und  nur  durch  einen  Zufall  hierher  geraten  sein  kann. 
Üie  kurze  Brieffolge  31,  7.  5.  14  geht  auf  B2  zurück,  und  stand 
wohl  in  dem  511  vorliegenden  Exemplar  von  90,  bezw.  in  501. 
Die  Briefe  10 — 20  sind  wieder  aus  90,  nur  daß  die  Reihenfolge 
aa  einem  Punkt  geändert  ist:  90  schloß  den  vermeintlich  an 
Lucius  gerichteten  78.  Brief  an  das  alte  Kompendium  61.  46 
nur  an,  511  ging  auf  derselben  Linie  noch  einen  Schritt  weiter 
ond  stellte  ihn  hinein.  Die  Briefe  30 — 42  nebst  den  angehängten 
Spuria  gewann  511  wiederum  aus  einer  Kollation  von  100, 
bezw.  529;  ep.  6  ist  textlich  nach  501  korrigiert.  Auch  die 

Reihenfolge  der  Benutzung  der  3  Quellentjpen  (90,  100  [529], 
501)  läßt  sich  noch  zeigen.  Denn  es  ist  deutlich,  daß  511,  ehe 
er  ep.  73 — 3  aus  100  entnahm,  schon  die  jetzt  erst  darauf  fol- 
genden Briefe  voraussetzt  (nur  aus  diesem  Grunde  kann  er  ep.  61 
and  54  in  100  übergangen  haben),  ebenso  wie  die  zweite  Be- 
natzung der  100- Vorlage  von  ep.  30  an  die  vorhergehenden  aus 
90  geflossenen  Briefe  voraussetzt.  Die  90- Vorlage  ist  also  vor 
der  100-  bezw.  529- Vorlage  benutzt.  501  aber,  aus  dem  49.  50, 
31,  7.  5.  14  gewonnen  sind,  kann  erst  an  dritter  Stelle  benutzt 
sein,  denn  nur  so  begreift  sich  die  alleinige  Auswahl  dieser 
Stücke  aus  dem  überaus  reichen  Typ.  Wie  nun  die  Teile  der 
Vorlage  durcheinander  geschoben  sind,  Ist  wohl  z.  T.  mit  dem 
Zafall,  z.  T.  mit  dem  Geschmack  des  Sammlers  von  511  zu  er- 
klären. Nachdem  wir  gesehen  haben,  welche  Verschiebungen 
die  einzelnen  codd  vorgenommen  haben,  können  uns  die  des 
Typs  nicht  mehr  wunder  nehmen. 

Texte  n.  üntereuchungen.   N.  F.    X,  3.  10 
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Bisher  haben  wir  es  immer  mit  Gruppen  von  codd  za  tan 
gehabt  und  zwar  nicht  mit  einfachen  Dubletten,  sondern  mit 
Familien,  Deszendenten  eines  Archetypus,  sicheren  Überlieferangs- 
typen.  Nunmehr  kommen  wir  zu  einer  Reihe  einzelner  codd, 
die  zwar  auch  Vertreter  von  Familien  sein  können,  aber  nicht 
sicher  als  solche  zu  beweisen,  z.  T.  zweifellos  nur  zufallige  und 
vereinzelte  Schöpfungen  der  Überlieferung  sind.  Ich  ordne  sie, 
da  kein  sachlicher  Einteilungsgrund  gegeben  ist,  im  allgemeinen 
nach  ihrem  Alter. 

V.   410. 

Aus  s  XIV  haben  wir  zunächst  den  cod  410  (Rom,  Vat.) 
zu  betrachten;  er  enthält:  I.  IV.  VI.  V.  VII.  VIII.  XI.  XII.  Xill.  X, 
6,  37.  11,  58.  76,  64.  2,  60.  59, 13,  4,  31,  77,  mont,  Vig.,  Jud.,  Ctor- 
ndii  ad  Cyprianum  (=  497  50?  falscher  Comeliusbrief?),  d.  L  w., 
55,  28.  38.  39,  73,  63,  40.  67,  70,  52.  45.  44,  43.  65,  66,  3,  61. 
1.  46,  56,  54.  20.  30.  12,  10.  coena.  Der  cod  ist  leider  fragmen- 
tarisch; adv.  Jud.  und  d.  l.  m.  sind  unvollständig,  das  zwischen 
ihnen  liegende  Stück  ist  deshalb  nicht  sicher  zu  bestimmen, 
auch  ep.  73  £nde  und  63  Anfang  fehlen.  Doch  sind  die  beiden 
Typen,  die  den  cod  sammlungsgeschichtlich  zusammensetzen, 
unschwer  zu  erkennen,  obwohl  auch  sie  schon  stark  verstümmelt, 
vielleicht  auch  verkürzt  gewesen  sein  müssen.  Im  ersten  Teil 
weist  das  Paar  58.  76,  der  Umstand,  daß  ein  Fragment  der 
Ketzertaufstreitsammlung  vor  einem  solchen  der  Comeliussamm- 
lung  steht,  schließlich  ep.  31  und  ihre  Stellung  mit  ziemlicher 
Sicherheit  auf  A2,  während  im  zweiten  Teil  mit  absoluter  Gewißheit 
der  Typ  4  als  Vorlage  behauptet  werden  kann:  wie  hier  so  fehlt  in 
4  ep.  10  an  dem  ihr  zukommenden  Platz  und  wird  am  Schluß 
nachgeholt;  in  4  stehen  ep.  73.  71.  70  vor  63,  hier  ist  dieselbe 
Ordnung  noch  deutlich  wahrzunehmen,  nur  ep.  70  ist  umgestellt, 
71  wie  vieles  andere  verloren,  der  cod  ist  ja  gerade  an  dieser 
Stelle  stark  verstümmelt.  Die  ganze  Folge  43 — 12  ist  genau 
parallel  4  (vgl.  Tabelle  IV),  nur  daß  ep.  72  ausgefallen  ist 

g.   421. 

421  (Paris,  Hartel  Z,  p.  XLVI)  repräsentiert  die  mecha- 
nische Überlieferung  in  ihrem  Extrem.  Nicht  weniger  als  11 
Briefe  bietet  er  doppelt.    Er  enhält  nämlich:   I.  IV.  XI.  X.  VIII. 
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V.  XII.  Xlli.  VI.  VII.  58.  IX.  idola.  III,  63.  6,  10.  28.  37. 11.  38.  39, 
M,  76,  71.  70,  16,  69.  40.  64.  2,  57.  59.  47.  45.  44.  49.  50,  54, 
48,  51,  13.  43,  1,  61.  46,  66,  41.  25.  27,  80.  81,  5,  17,  mont,  7, 
12,  20,  18.  26,  4,  73.  71.  70,  29,  34,  72,  9,  35,  56,  55,  ad  plebem, 
57,  specf.,  32,  27.  33,  67,  smL  68.  74,  Tur.,  Vig.,  pud^  81,  36, 14, 
16.  15.  18.  29,  34,  43.  Hier  sind  also,  wie  maD  auf  den  ersten 
Blick  sieht,  die  verschiedensten,  meist  schon  fragmentarischen 
oder  stark  verkürzten  Vorlagen  kritiklos  nacheinander  abge- 
schrieben. Dieselbe  Kritiklosigkeit,  die  den  cod  sammlangs- 
geschichtlich  zu  einer  Kette  von  Problemen  macht,  hat  aus  ihm 
einen  textlich  höchst  wertvollen  Zeugen  geschaffen;  denn  wenn 
auch  die  Flüchtigkeit,  mit  der  er  soviele  Dubletten  stehen  ließ, 
b  unzähligen  Textfehlern  zu  Tage  tritt,  so  hat  er  uns  doch 
andererseits  eine  große  Anzahl  interessanter  Lesarten  aufbehalten, 
die  in  anderen  codd  durch  textkritische  Harmonistik  ausgeschieden 
sind.  Sein  Text  wäre  deshalb  auch  ein  in  diesem  Fall  ganz  beson- 
ders wertvolles  und  zuverlässiges  Mittel,  hinter  die  Sammlungs- 
geschichte des  cod  zu  kommen,  aber  leider  hat  Hartel  nur  sehr 
wenige  Briefe  kollationiert. 

Versuchen  wir  nun  die  Auflösung,  so  finden  wir  für  die 
Stücke  ep.  58—50  eine  gute  text-  und  sammlungsgeschichtliche 
Parallele  in  50.  Allerdings  können  nicht  unsere  codd  50  und  56 
die  Vorlagen  für  421  gewesen  sein,  denn  421  repräsentiert  ein 
z.  T.  älteres  Stadium  der  Entwickelung  dieses  Typs.  Vor  ep.  70 
finden  wir  in  421  noch  ep.  71  und  vor  40  noch  69•.  69*•;  ep.  71 
ist  in  50  fortgefallen,  und  ep.  69  aus  sachlichen  Gründen  mit 
ep.  55  verbunden  worden  (s.  oben  S.  118).  Dagegen  finden  wir 
in  50  nach  ep.  16  ep.  15,  die  421  übersprungen  hat,  und  in  den 
nächsten  Briefen  an  und  von  Cornelius  ist  421  stärker  verstüm- 
melt als  50  und  56;  in  diesen  codd  fehlt  nur  ep.  52,  in  421 
außer  ihr  noch  ep.  60.  Mit  ep.  50  hört  421  auf,   mit  50 

parallel  zu  gehen,  und  benutzt  des  weiteren,  wie  der  Text  von 
ep.  48  ausweist,  eine  Quelle  vom  Typ  504,  also  A2.  Aus  dieser 
stammen:  ep.  54  (hierher  gestellt,  weil  auf  den  Inhalt  von  49. 
50,  die  Rückkehr  der  scfaismatischen  römischen  Confessoren,  be- 
züglich), 48.  51.  Die  Briefe  57—51  sind  gezählt  als  10  Briefe 
ad  Comelium.  Aus  A2  rühren  ferner  jedenfalls  die  folgenden 
Briefe;  das  lassen  sehr  bedeutsame,  wenn  auch  nur  partielle 
Übereinstimmungen  der  Reihenfolge  mit  504:  1,  61.  46;  66;  41. 

10• 
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25;  80.  81;^  12.  20;  18.  26,  und  daza  unter  Ausscheidung  von 
Dubletten,  zwar  nicht  in  421,  der  ja  daran  kein  Interesse  hatte, 
aber  in  einer  Vorstufe  von  ihm:  5,  17;  72,  9,  35,  schließlich  der 
mit  504  nahe  verwandte  Text  der  von  Hartel  aus  diesem  Teil 
von  421  kollationierten  Briefe  41.  21  ^,  81] .  5  vermuten.  Was  es 
unmöglich  macht,  das  Verhältnis  von  A2  und  421  hier  genauer 
zu  bestimmen,  ist  der  Umstand,  daß  ims  A2  in  diesem  Teil  von 
504  nur  verstümmelt  und  verwirrt  erhalten,  daß  also  sein  Umfang 
und  seine  Ordnung  hier  nicht  sicher  zuerkennen  ist  (s.  oben  S.  103). 
Dabei  ist  denn  421  nicht  ohne  Wert  auch  für  die  Rekonstruk- 
tion von  A2:  er  bietet  einige  in  504  verlorene  Briefe  (ep.  7.  34), 
die  hier  sicher  in  A2  standen.  Andererseits  läßt  421  den  A2 
eigentümlichen  62.  Brief  vermissen.  —  Auch  noch  weiterhin  sind 
in  421  Einwirkungen  von  504  deutlich:  Verbindung  und  Text 
von  specL,  ad  Tur.  und  ep.  33  berühren  sich  stark  mit  504.  Da- 
zwischen ist  allerdings  eine  kleine  Briefgruppe  geraten,  die  wir 
ähnlich  im  cod  56  gefunden  haben,  dessen  Typ  ja  im  ersten  Teil 
von  421  so  stark  hervortritt:  67.  scnL  68.  74;  die  nahe  Verwandt- 
schaft erweist  sich  hier  am  Text  von  ep.  68.  Femer  bietet  421 
in  diesem  Zusammenhang  ein,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  nur  in 
ihm  überliefertes  Spurium,  den  pseudocyprianischen  Brief  ad 
plebem  (s.  Exkurs  II).  Der  Schluß  von  421  scheint  unter  Ein- 
wirkung einer  zweiten  Vorlage  vom  Typ  A)  zu  stehen.  Denn 
auch  das  zweite  Exemplar  von  ep.  81,  das  Hartel  aus  diesem 
Teil  von  421  allein  kollationiert  hat,  berührt  sich  textlich  stark 
mit  504. 

Im  ganzen  sind  es  also  zwei  Typen,  die  dem  cod  421  zu 
gründe  liegen:  50  und  A2,  der  letztere  in  einer  zwar  gegen  504 
vollständigeren,  aber  auch  schon  in  Verwirrung  geratenen  und 
von  Spurien  durchsetzten  Form.  Da,  wie  wir  uns  erinnern,  50 
seinerseits  ebenfalls  stark  von  A2  beeinflußt  ist,  so  haben  wir 
in  den  drei  Typen  504,  50,  421  Stadien  der  Geschichte  von  A2 
zu  sehen.  Für  den  zu  rekonstruierenden  Text  von  A2  wird  des- 
halb die  Konfrontation  dieser  Zeugen  wertvoll  sein;  der  zweite 
Teil  der  Sammlung  von  A2  aber  wird  wohl  niemals  mehr  sicher 
zurückzugewinnen  sein,  er  wurde  \vohl,  noch  ehe  er  abgeschlossen 

1)  Wie  sich  der  oberflächliche  Schreiber  von  421  diese  Verbindung 
erklärt,  zeigt  die  OberBcbrift  zu  ep.  81,  die  er  gibt:  ad  clemm  de  Suecesso 
(verderbt  aus  succ^ssu^  wie  504  liest)  cius. 
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war,  durch  die  inzwischen  gebildeten  Β  typen,  die  sich  in  30  ja 
aach  kräftig  geltend  machen,  verdrängt. 

o.  435. 

An  den  eben  besprochenen  cod  421  erinnert  in  seinem  ersten 
quellenkritisch  ohne  Textkollation  nicht  sicher  bestimmbaren  Teil 
der  cod  435  (Carpentras).  Die  Vorlagen  müssen  hier  überaus 
stark  verkürzt  sein.  IV.  VI.  V.  I.  X.  XII.  XIII.  VIII.  XI.  58.  VII.  idola, 
6,  10.  28.  37.  11,  76,  13,  1,  61,  monU,  12,  4,  34,  3,  specU,l\  Die 
Beste  der  Teilsammlungen  sind  ja  deutlich  zu  erkennen.  Einzelnes 
in  der  Reihenfolge  und  das  Auftreten  des  Spuriums  apecU  weisen, 
wie  gesagt,  auf  mit  421  gemeinsame  Vorlagen. 

Als  zweite  Vorlage  kollationierte  435  den  Typ  4  und  zwar 
genauer  den  cod  233  oder  vielmehr  einen  Bruder  von  diesem, 
der  die  Verschiebung  der  Corneliusbriefe  und  den  Spezialanhang 
TOD  233,  75  ff,  nicht  hatte,  dafür  aber  den  falschen  Comeliusbrief 
enthielt,  den  wir  in  seinem  Vetter  331  gefunden  haben.  Er 
schied  dabei  alle  Briefdubletten  aus,  während  er  die  Spuria  idola 
und  mant  ein  zweites  Mal  kopierte.  Wie  in  233  ist  ep.  64  über- 
gangen. Die  Reihe  lautet  demnach  in  435:  IX.  d.  L  m.  III,  55, 
38.  39,  73.  71.  70.  senL.  63,  74.  69.  40.  67.  2,  60.  57.  59.  52. 
47.  45.  44,  43.  65,  66,  72,  46,  56,  54.  20.  30.  31,  77.  78.  79, 
32,  51,  idola^  80,  mofU.f  Vig.,  JtuL,  Com. 

JT.  565. 

Aus  lauter  kleinen  Fragmenten  der  bekannten  Sammlungen 
ist  zusammengesetzt  die  Avignoneser  Hs.  565:  I.  X.  38.  10.  V. 
VIII.  XI.  XII.  XIII.  IV.  VI,  6,  28.  11,  58,  10,  69^  64,  13.  65, 1,  45. 
44,  61,  57.  59,  66,  60,  d.  l  m.,  52,  75,  4,  16,  78,  mont,  30.  31, 
Vig,,  Jud.,  49,  68,  51,  72,  53,  54.  32.  20.  12, 15.  17.  18. 19.  26. 
25.  9.  29,  7,  55,  77.  79,  80,  50,  14.  Die  Traktatesammlung  er- 
innert an  55,  bezw.  223,  daß  ep.  61  zwischen  Corneliusbriefen 
steht,  an  45,  die  Verbindung  49.  68  an  223,  die  30.  31.  Vig.  an 
504  (cod,  nicht  Typ);  die  Stücke  15 — Ί  sind  der  durch  Aus- 
scheidung von  Dubletten  verkürzte  Schlußteil  von  20.  Weiteres 
läßt  sich  nicht  sagen,  da  vom  Text  der  Hs.  noch  nichts  bekannt 

1)  Nach  spect.  notiert  der  Garpentraeer  Katalog:  ad  Antmiianum  in 
spe  peccaiorttm  et  ierrore  non  eonfiientium,  ine:  miror  quosdam,  —  Ich 
rennag  diesen  Titel  nicht  zu  identifizieren. 
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ist.  Der  Geschichte  von  Verstümmelungen,  deren  Resultat  sie 
ist,  im  Detail  nachzugehen,  dürfte  aber  vielleicht  lohnen.  Denn 
wie  treu  ihr  Schreiber  war,  geht  z.  B.  daraus  hervor,  daß  er  die 
römische  Zahlung  der  Comeliusbriefe  (45  als  VI,  44  VII,  57  II, 
59  m,  51  VIU)  bewahrt  hat,  obwohl  diese  in  seinem  cod  völlig 
auseinander  gerissen  sind.  Auch  daß  565  jene  bei  222  (S.  90) 
besprochene  wertvolle  Überschrift  zu  ep.  12  bietet,  erweckt  für 
die  Hs.  Interesse. 

ρ.  591. 

Ganz  ähnlich  ist  es  um  eine  Madrider  Hs.  aus  dem  Jabre 
1416  bestellt,  die  ich  591  genannt  habe.  Sie  enthält:  I.  IV.  VI, 
6,  28.  11,  58,  69^'.  84,  13.  65,  1,  45.  44,  61,  57.  59.  52.  47.  51, 
X.  IX.  31.  III,  55,  37.  38.  39,  73.  71.  sent,  63,  74.  72,  60,  69.  40. 
67.  2,  43,  66.  4,  3,  46,  54.  30.  20,  56,  77.  78.  79,  32.  10.  80. 
Vig.  75,  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29,  7.  vita,  poen.,  ahus.  Für 
den  ersten  Teil  des  codex,  von  dessen  Text  wiederum  noch  nichts 
bekannt  ist,  die  Vorlage  zu  bestimmen,  ist  unmöglich,  nur  daß 
die  Stellung  von  ep.  61  zwischen  Comeliusbriefen  auch  hier  an 
45  denken  läßt.  Über  die  Herkunft  des  zweiten  Teiles  X.  IX.  31 
läßt  sich  gar  nichts  sagen.  Im  dritten  Teil  aber  von  III  an  ist 
zweifellos  der  Typ  4  kollationiert  und  zwar  in  der  etwas  ab- 
weichenden Redaktion  des  cod  233  (s.  oben  S.  115  u.  116);  zum  Be- 
weise setze  ich  die  Inhaltsreihen  von  233  und  591  unter  einander: 
233:  III.  55.  6,  28.  37.  11.  38.  39,  58,  73.  71.  70.  senL,  63,  76, 
591:  III.  55.  37.        38.  39,         73.  71.         senL,  63, 

(233)  74.  72,  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51,  69.  40.  67.  2,  13. 
(591)  74.  72,  60.  69.  40.  67.  2, 

(233)  43.  65,  66,  4,  3,  61.  1.  46,  56,  54.  20.  30.  31.  12,  77.  78. 
(591)  43.         66,  4,  3,  46,  54.  30.  20,  56,  77.  78. 

(233)  79,  32,  10,  80,  idola,  mont,  Vig,,  Jud,,  75,  15.  17.  18.  19. 
(591)  79,  32,  10,  80,  Vig.,  75,  15.  17.  18.  19. 

(233)  26.  25.  9.  29,  7,  abus,,  symh. 
(591)  26.  25.  9.  29,  7,  vita,  poen.,  ahus. 

1)  Löwe-Hartel  (LV  Nr  60)  drucken  76,  und  W.  Schulz  (LV  Nr  94) 
hat  den  durch  die  parenthetieche  Beifügung  ,,νοη  c.  12  ab^'  doch  evidenten 
Druckfehler  nicht  berichtigt. 
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Man  sieht  leicht,  daß  die  Vorlage  richtig  erkannt  ist.  Außer 
der  Ausscheidung  aller  Dubletten  finden  sich  nur  folgende  leicht 
erklärliche  Differenzen.  In  591  sind  ep•  76  und  70  übergangen 
iwenn  dies  nicht  ein  Irrtum  in  Löwe-Hartels  Katalog  ist).  Ferner 
standen  in  dem  591  Yorliegenden  Bruder  von  233  nicht  so  viele 
Spmia,  wie  in  dem  uns  erhaltenen  233.  Schließlich  hat  591  noch 
einen  ihm   eigentümlichen  Anhang,  bestehend  aus  der  vita  und 

2  Spuria,  von  denen  eines  aber  auch  am  Schluß  von  233  steht 

0.  536. 

Nicht  wesentlich  anders  als  der  Sammler  von  421,  aber  mit 
besserem  Erfolg  verfuhr  der  Mäcenat  der  Künste  und  Wissen- 
schaften, der  rechtschaffene  und  gelehrte  Cardinal  Marco  Barbo. 
Er  be&hl  seinem  Schreiber  Philippus  im  Jahre  1459,  sich  mög- 
lichst viele  alte  Cypriancodd  zu  verschaffen  und  sie  nacheinander 
Qoter  Ausscheidung  der  Dubletten  solange  abzuschreiben,  bis 
keiner  der  bekannten  Briefe  mehr  fehle;  so  erreichte  Philippus 
denn  wirklich  was  keinem  seiner  Zunfbgenossen  vor  ihm  und  nach 
ihm  gelungen  ist,  einen  codex,  der  alle  überhaupt  erhaltenen 
Briefe  von  Cyprian  und  auch  alle  Rescripta  bot.  Die  Hs.  wird 
Doch  heute  in  Turin  bewahrt  und  heißt  bei  mir  536.  Sie  enthält 
die  Werke  Cyprians  in  folgender  Ordnung:  I.  IV.  VIII.  XI.  VI.  V. 
VII.  X.  XII.  XIII.  IX.  63.  III.  11.  specL,  al.,  2,  d.  l  m.,  6,  13,  58,  76. 
77.  79.  78,  39.  40.  38,  10,  12,  16,  24,  22,  26, 17,  33, 15.  18.  19, 
56, 65,  20,  27,  30,  36,  35,  21,  37,  31,  28,  34,  43,  64,  23,  9.  29, 
32,  49,  51.  52,  53.  54,  47.  60,  61,  57,  46,  59,  41.  42,  45.  44. 
48,  50,  55,  69•.  69»».  67.  70.  71.  73.  sent  72.  68,  62,  74.  75,  25, 
66,  7.  5. 14, 1,  4,  3,  woni.,  Vig.,  Jud.,  81,  8,  80,.tVioia,  στ.  {I  oder//?), 
rito,  passio,  paseha^  coena.  Einige  Ansätze  zu  einer  sachgemäßen 
Ordnung  der  Briefe  sind  nicht  zu  verkennen.  Da  sie  aber  nicht 
dorchgefGLhrt  sind,  so  sind  es  wohl  Reste  aus  sachlich  geordneten 
Vorlagen,  nicht  aber  Zeugnis  der  ordnenden  Tätigkeit  des  Philippus. 
£p.  2,  die  von  einem  kistrio  handelt,  ist  in  536  mit  specL  und 
d,  verbunden.  Nachher  sind  Briefe  an  Confessoren  zusammenge- 
stellt, ep.  6.  13.  58.  76  mit  den  3  Antwortschreiben;  dann  die 

3  Ernennungen  von  CJonfessoren  zu  Klerikern,  39.  40.  38.  Aber 
ist  schon  bisher  die  Reihenfolge  ohne  Parallele,  so  geht  die  Ord- 
nung weiterhin  völlig  in  die  Brüche.  Briefe  von  Cyprian  und 
solche  an  ihn,   afrikanische   und  römische,   ältere   und   spätere 
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Schreiben    stehen    bunt    durcheinander.     Nur    ganz    sporadisch 
macht  sich  das  Bestreben  geltend,  zusammengehörige  Briefe  zu 
verbinden:  20  und  27,  beide  an  den  römischen  Klerus;  30.  36, 
beide  von  Novatian  im  Auftrag  des  römischen  Klerus  verfaßt, 
dazu  35,  von  Cyprian  nach  Rom  gerichtet;  später:  49.  51,  Mit- 
teilung und  Antwort;  53.  54,  ebenso;  60.  61,  an  zwei  Papstbe- 
kenner;  41.  42,  Anweisung  und  Ausführung;  72.  68,  beide  an 
Stephanus;  7.  5.  14,   das   bekannte  Kompendium   über   Armen- 
pflege.   Das  sind,  wie  gesagt^  nur  Beste  der  besser  geordneten 
Vorlagen  von  536.    Denn  viel  zahlreicher  als  die   eben   aufge- 
führten sind  die  Fälle,  wo  schlechterdings  und  leicht  erkennbar 
zusammengehörige   Briefe   getrennt  sind:    die   Glieder   des    Ur- 
kompendiums  16.  15.  17.  18.  19  sind  durch  den  ganzen  codex 
verstreut,  um  nur  dies  eine  hervorzuheben.    Auch  daß  536  die 
Spuria  stehen  ließ,  wo  er  sie  fand,  und  nicht  in  einem  Anhang 
vereinigte,  zeigt,  daß  er  an  einer  sachlich  motivierten  Ordnung 
kein  Interesse  hatte. 

Was  nun  die  von  536  als  Quellen  benutzten  Typen  anlangt, 
so  geht  aus  der  Tatsache,  daß  er  alle  Briefe  enthält,  hervor,  daß 
A2  sicher  unter  diesen  gewesen  sein  muß,  denn  nur  A2  enthält 
z.  B.  ep.  62.  Sonst  bietet  die  Ordnung  von  536  so  geringe  Be- 
rührungen mit  den  Typen,  die  wir  betrachtet  haben,  daß  es 
müßig  wäre,  über  die  Quellen  von  536  ohne  Zuziehung  seines 
Textes  und  dessen  Affinitäten  diskutieren  zu  wollen.* 

τ.  540. 

Nicht  sehr  weit  von  dem  von  536  erreichten  Ziel  entfernt 
blieb  540,  ein  codex  der  Bibliothek  von  S.  Daniele  nel  Friuli,  der 
nach  derselben  Methode  gearbeitet  und  bereits  dadurch  sehr 
wertvoll  ist,  daß  er  die  3  seltensten  Briefe,  die  in  den  großen 
Typen  der  Überlieferung  getrennt  sind,  alle  enthält:  ep.  62.  68. 
81.  Er  ruht  deshalb  zweifellos  auf  guten  Quellen  und  lohnt  eine 
genauere  Prüfung.  Sein  Inhalt  ist:  I.  IV.  VIII.  XI.  VI.  V.  VII. 
X.  XII.  XIII.  IX,  63.  55.  6.  d,  l  w.,  9.  35,  viia,  72.  68,  62,  77. 
78.  79,  31,  49.  50,  36,  53,  76,  12,  81,  7.  5.  14,  16.  17.  18.  19. 

11  Wie  mir  der  liebenswürdige  Direktor  der  Biblioteca  Nazionale  in 
Turin,  Signore  F.  Carta,  mitteilt,  enthält  der  codex  sehr  wertvolle  Les- 
arten; das  ist  ja  auch  bei  einem  Sammler,  der  einerseits  so  fleißig  und 
andrerseits  so  mechanisch  arbeitete,  durchaus  wahrscheinlich. 
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29.34,  15,  speei.,  28,  47,  37.  38,  III,  11.  39,  58.  60.  76,  senL  74. 
iS>.  69».  64.  2,  13.  43.  65,  52,  1,  56.  3,  45.  48.  44,  61,  57.  59, 
K,  t^2a,  4,  51,  54.  20.  30,  10,  50,  80,  77,  24,  8,  monL,  Vig., 
^^n^,  21,  Jud^  ah  Die  Reihe  bat  in  ihrem  ersten  Teil  mehrere 
mit  536  parallele  Partien:  I— IX,  72—62,  Hl.  11.  Im  Gegensatz 
Ώ  536  kaDn  man  aber  einen  großen  Teil  von  540  sammlungs- 
i^hichtlicli  bestimmen.  Mit  III  setzt  nämlich  eine  Kollation 
ies  in  der  Überlieferung  yerhältnismäßig  selten  wirksamen  (weil 
luckt  oder  nur  wenig  romisch  redigierten)  Typs  Af  ein,  die  bis 
ra  ep.  30  reicht  Denn  —  um  nur  eines  anzuführen  —  für  Aj 
ει  charakteristisch  die  Zerstreuung  der  Gomeliusbriefe  (s.  oben 
S.:sf;.  Ausgeschieden  sind  bei  dieser  Kollation  nur  einige  Briefe, 
&  entweder  in  540  oder  einer  seiner  Vorlagen  Dubletten  waren. 
^ü  selbst  war  übrigens  nicht  ängstlich  in  der  Aufnahme  von 
Dabletten;  er  enthält  ep.  50.  76.  77  je  zweimal.  Aus  einem  stark 
nistommelten  Deszendenten  von  B2,  z.  T.  Tielleicht  auch  A2, 
dürften  die  letzten  Briefe  (von  ep.  10  an)  und  die  Spuria  ge- 
Aössen  sein.  Dieselben  Typen  haben  in  einer  jetzt  nicht  mehr 
im  Detail  erkennbaren  Geschichte  die  vor  lli  stehenden  Stücke 
ge^eferL  Die  Reihe  derselben  bietet  mit  A2  umfangreiche 
Parallelea  und  weist  insbesondere  den  nur  in  A2  überlieferten 
t2.  Brief  und  das  Spurium  «pect.  auf. 

r.  RyL 

Zu  den  wenigen  codd,  über  deren  Alter  ich  nichts  habe  in 
Erfahrung  bringen  und  die  ich  deshalb  nicht  mit  einer  Nummer 
bäbe  versehen  können,  gehört  eine  von  Chapman  gelegentlich^ 
erwähnte  Hs.  der  Rylands  Library  zu  Manchester.  Sie  hat  nach 
Chapman  folgenden  Inhalt:  39,  67,  10,  69^  III,  63.  6.  55,  28. 
37.  11.  38,  76,  73.  71.  70.  smi.  74.  69».  64.  2,  72,  12,  32.  20, 
13.  43.  65,  52,  1,  56.  3,  47.  45.  44,  61.  46,  40.  4,  57.  59,  48. 
&I7  54,  60,  idola.  Der  codex  ist  sammlungsgeschichtlich  augen- 
seheinUch  stark  fragmentarisch.  Den  größten  Teil  seines  Inhalts 
^^on  Hl  an)  hat  er  aus  dem  Typ  45  oder  A^ ,  dessen  Einwirken, 
wie  oben  gesagt,  sonst  in  der  Überlieferung  selten  zu  beobachten 
ist.    Qegen  diesen  hat  Ryl.  —  so  sei  er  einstweilen  genannt  — 

1)  LV  Nr  8.    Über  den  Text  der  He.  sagt  Chapman  nichts.  —  Ich 
babe  die  He.  nachträglich  in  meine  Untersuchung  eingefügt. 
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nur  einige  VerschiebuDgen.  72. 12.  32.  20,  die  in  45  im  Appendix 
stehen,  sind  in  RyL  nach  vorn  gesetzt,  wohl  damit  72  in  die 
Nähe  der  anderen  Ketzertaufstreitbriefe  käme.  AhnUch  ist  ep.  60 
wohl  deshalb  von  76  getrennt  und  an  den  Schluß  der  Reihe  ge- 
setzt worden,  um  sie  mit  den  anderen  Comeliusbriefen  zu  ver• 
binden.  Dagegen  ist  es  nur  durch  einen  Zufall  zu  erklären,  daß 
ep.  40  und  4  zwischen  die  Briefe  an  Cornelius  geraten  sind,  und 
daß  ep.  48  aus  seiner  ursprünglichen  Stellung  zwischen  45  und 
44  verdrängt  worden  ist.  Der  codex  ist  sammlungsgeschichtlicb 
insofern  nicht  ohne  Interesse,  als  er  die  Anfinge  der  Bewegungen 
bezeugt,  die  schließlich  dazu  führten,  die  afrikanischen  Typen 
durch  die  römischen  zu  ersetzen. 

φ.  1.  1.  590. 

Eine  ganz  eigenartige  Schöpfung  der  Überlieferung  ist  der 
leider  im  Original  verlorene,  aber  durch  Mercatis  mehrer- 
wähnten Fund^  in  exakter  Kollation  uns  wiedergeschenkte  cod 
Yeronensis.  Da  in  dieser  von  Latini  gearbeiteten  Kollation  nicht 
nur  die  Varianten  des  codex,  sondern  auch  seine  Zählung  notiert 
ist,  besitzen  wir  in  ihr  nicht  nur  seinen  Text,  sondern  sind  auch 
imstande,  seine  sammlungsgeschichtliche  Stellung  zu  erkennen. 
Der  cod  gehörte  nach  Latinis  Schätzung  dem  VII.  Jahrhundert 
an;  seine  Vorlagen  lassen  sich  aber  mit  Sicherheit  noch  bedeutend 
höher  datieren,  ich  nenne  ihn  deshalb  1.  Ich  teile  zunächst  seinen 
Inhalt  mit  und  zwar  sogleich  in  der  Gruppierung,  die  bereits 
Mercati  erkannt,  wenn  auch  noch  nicht  im  Detail  erklärt  hat 

A.  Der  cod  beginnt  mit  einer  Sammlung  der  Libelli,  an  die 
ep.  63  angeschlossen  ist. 

B.  Briefe  an  Gonfessoren  und  Märtyrer:  6.  13.  10.  76.  28. 
37.  58.  Voran  stehen  also  Briefe  an  afrikanische  Gonfessoren 
und  zwar  in  chronologischer  Ordnung,  dann  ebenso  solche  an 
römische  Bekeuner.  Denn  ep.  13  ist  vor  ep.  10  verfaßt;  will  man 
dies  etwa  nicht  gelten  lassen,  so  müßte  man  in  der  gleichen 
Adresse  (Rogatianus  und  Genossen)  die  Verbindung  von  ep.  13 

1)  Er  berichtet  darüber  in  LV  Nr  64.  Über  die  bisherige  sehr  kompli- 
zierte Überlieferang  des  cod  Ver.,  die  hier  darzustellen  kein  Interesse  hat, 
vgl.  Hartel  p.  IX— XVIII;  sie  war  eine  Quelle  so  zahlreicher  Fehler  —  den 
Nachweis  s.  bei  Mercati  — j  daß  man  den  Hartelschen  Appsurat  fflr  diesen 
cod  nicht  mehr  benutzen  darf. 
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ύ  S  begründet  denken.  Der  an  die  Gemeinde  yon  Thibaris 
ceiiebtete  58.  Brief  kann  nur  in  erweitertem  Sinn  ein  Bekenner- 
bnef  genannt  werden  und  steht  deshalb  am  Schloß  der  Sammlung. 

C.  Briefe  an  den  Klerus  und  die  Gemeinde  von  Karthago: 
1138.  39.  43.  12.  40.  32.  81.  7.  5.  14.  16.  15.  17.  18.  (19  fehlt 
nal  nur  durch  einen  Zufall,  s.  u.)  29.  26.  34.  Die  Ordnung 
&ser  Briefe  ist  nicht  chronologisch  und  nicht  sachlich.  Wäre 
^  es,  so  müßte  z.  B.  ep.  40  zu  38.  39  gezogen  sein.  Sie  ist 
^Imehr  so  entstanden,  daß  aus  den  bekannten  Teilsammlungen 
m  Bnefen  nacheinander  die  Briefe  an  den  Klerus  und  die  Ge- 
3riode  Ton  Karthago  ausgezogen  und  zusammengestellt  worden 
'iül  Des  Beispiels  wegen  sei  es  hier  einmal  im  Detail  gezeigt: 
1138.  39  sind  der  Rest  der  Sammlung  10.  28.  37.  11.  38.  39, 
^jd  der  die  anderen  Glieder  schon  in  Gruppe  Α  Aufnahme  ge• 
^i&deii  hatten.  £p.  43  ist  der  Rest  von  13.  43.  65,  τοη  denen 
13  bereits  in  Gruppe  Α  steht,  65  nicht  nach  Karthago  gerichtet 
-<-  12.  40.  32  sind  der  Rest  des  bekannten  Appendix  40.  66. 
M.  32.  20.  12,  yon  dem  66.  54.  20  nicht  an  den  Klerus  oder 
äe  Gemeinde  von  Karthago  gerichtet  sind.  81  ist  wohl  Rest 
ie»  Paares  80.  81,  von  dem  ep.  80  ihren  Adressaten  außerhalb 
K^agos  hat  7.  5.  14  ist  das  Kompendium  über  Armen-  und 
Btkennerpflege  in  vollständiger  Form.  16.  15.  17.  18.  (19).  29. 
26  sind  der  Rest  von  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29,  wovon 
25  lud  9  nicht  nach  Karthago  gerichtet  sind.  Ep.  34  ist  der 
ü^  der  aus  B^  bekannten  romischen  Sammlung  und  der  einzige 
^  Karthago  gerichtete  Brief  daraus.  Kleine  Abweichungen 
•s  der  Ordnung  der  Stücke  sollen  besprochen  werden,  wenn  wir 
:ie  Frage  nach  den  Quellentypen  im  Zusammenhang  untersuchen. 

D.  Briefe  nach  Rom  und  zwar  1)  an  den  Klerus:  9.  20.  27. 
35.  33.  Ep.  33  ist  zwar  nicht  nach  Rom  gerichtet.  Daß  sie 
i^«r  steht,  begründet  schon  Mercati  mit  Recht  durch  den  Hin- 
v?is,  daß  sie  zusammen  mit  ep.  35  nach  Rom  gesandt  wurde 
^^•Hartel  p.  572,  1  und  oben  S.  36  f).  Daß  1  diesen  Brief  nicht 
iD  der  seinem  Prinzip  entsprechenden  Stelle,  also  in  Gruppe  C, 
anordnete,  wird  durch  die  Tatsache  verständlich,  daß  ep.  33  ganz 
oöne  Adresse  überliefert  ist  (s.  oben  S.  14  f).^  —  Die  Ordnung 

1)  Ich  kenne  nur  eine  Hb.,  die  za  ep.  33  eine  Adresse  gibt,  512:  ad 
^^^snon  Carthaginiensem;  das  ist  aber  augenscheinlich  eine  nachträgliche 
Konstniktion. 
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dieser  Briefe  ist  chronologisch.  2)  Briefe  an  Cornelius  und 

die  schismatischen  Confessoren  in  Rom:  45.  60.  48.  44.  57.  59. 
47.  46.  52.  51.  54.  Die  ursprünglich  zusammengehörigen  Briefe 
47.  46  (richtig  geordnet,  denn  46,  übrigens  selbst  nicht  an  Cor- 
nelius gerichtet,  war  Einschluß  von  47,  s.  oben  S.  27)  und  52. 
51.  54  (in  dieser  Reihenfolge  verfaßt,  s.  oben  S.  27;  auch  54  ist 
nicht  an  Cornelius,  sondern  wie  46  an  die  römischen  Confessoren 
gerichtet)  sind  bei  einander  gelassen.  Diesen  5  durch  das  ge- 
meinsame Sujet  der  schismatischen  Confessoren  verbundenen 
Briefen  gehen  die  anderen  an  Cornelius  gerichteten  Schreiben 
voran.  Die  Ordnung  derselben  vermag  ich  im  Detail  nicht  zu 
erklären,  sie  ist  weder  chronologisch  noch  durch  inhaltliche  Be- 
rührungen je  der  benachbarten  Briefe  zu  rechtfertigen. 
Auf  ihr  Ganzes  gesehen  ist  diese  Sammlung  „Nach  Rom''  keines- 
wegs vollständig:  es  fehlen  der  61.  Brief  an  Lucius  und  die 
beiden  Briefe  an  Stephanus,  ep.  68  und  72;  schwerlich  aber 
dürfen  wir  (mit  Mercati)  darin  ein  Zeichen  sehen,  daß  diese 
Sammlung  von  1  älter  ist,  als  die  in  ihr  fehlenden  Briefe. 

Έ.  Schreiben  an  SufPraganbischöfe  nebst  den  nicht  nur  an 
solche  gerichteten  Briefen  über  die  Ketzertaufe:  25.  41.  61.  55. 
69^  69^  65.  67.  72.  smt.  68.  74.  73.  71.  70.  2.  64.  3. 1.  Ep.  25 
und  41  sind  an  Caldonius  gerichtet,  ep.  61  an  den  Bischof  Lucius 
von  Rom,  den  1  mit  einem  Afrikaner  gleichen  Namens  zu  ver- 
wechseln scheint,  ep.  55  und  69  handeln  von  Novatian,  65  und 
67  von  gefallenen  Bischöfen.  72.  sent  68  sind  an  Stephanus 
gerichtet  oder  wurden  wenigstens  von  1  daftlr  angesehen,  indem 
er  die  sent.  (m.  E.  übrigens  mit  Recht,  s.  oben  S.  29  f)  für  das 
allerdings  nicht  an  Stephanus  übersandte  Protokoll  der  eingangs 
ep.  72  erwähnten  Synode  hielt.  ^  Es  folgen  dann  in  umgekehrter 
chronologischer  Ordnung  (weil  immer  ein  Brief  die  folgenden 
einschloß)  die  4  Briefe  an  afrikanische  Bischöfe  über  Ketzertaufe, 
ep.  74.  73.  71.  70,  und  den  Schluß  machen  einige  chronologisch 
und  inhaltlich  isolierte  Briefe  an  Bischöfe  oder  Gemeinden  der 
Provinz  Cyprians,  ep.  2.  64.  3.  1. 

F.  Ein  Anhang:  idola,'^  66.  4.  62.  56.     Warum  die  Briefe 


1)  Vgl.  ep.  72,  I. 

2)  Harnack  irrt  also  LG  I  S.  697,  wenn  er  sagt:  „Y  (1)  enthielt  alle 
Traktate  ausser  II  [idola]  und  viele  Briefe";  schon  Hartel  teilt  Varianten 
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4.  62.  56  nicht  in  die  vorige  Gruppe  aufgenommen  sind,  wohin 
lieh  66  ganz  gut  gepaßt  hätte,  bleibt  zunächst  unverständlich. 
6.  Rescripta  (sie  scheinen  im  cod  1  nicht  numeriert  ge- 
Tföen  zu  sein,  da  Latini  nichts  davon  mitteilt;  ihre  Ordnung  ist 
•ie»balb  ungewiß):  77.  78.  49.  50.  36.  53.  Die  beiden  ersten 
Briefe  sind  2  Antworten  afrikanischer  Confessoren  aus  der  Vale- 
naiischen  Verfolgung  auf  ein  Trostschreiben  Cyprians;  man  ver- 
nU  die  sonst  in  der  Überlieferung  ebenfalls  erhaltene  dritte 
Aütwoiti  ep.  79.  Zu  diesen  afrikanischen  Briefen  kommen 
4  romische,  2  von  Cornelius,  einer  vom  römischen  Klerus  (von 
$öT%tian  verfaßt,  aber  nicht  gezeichnet)  und  einer  der  römischen 
Coofessoren.  Die  Sammlung  ist  ebenfalls  merkwürdig  unvoU- 
sücdig. 

Ehe  ich  diesen  eigentümlichen  Typ  genauer  bespreche,  teile 
b  noch  die  einzige  Hs.  mit,  die  ihn  außer  1  bezeugt;  es  ist  der 
ma  nicht  besprochene  spanische  codex  590.  £r  hat  außer 
1  noch  zwei  andere  Vorlagen  gehabt,  von  denen  er  eine  vor,  die 
fiidere  nach  1  benutzt  hat.  Aus  der  ersten  gewann  er  folgende 
Slicke:  30.  I.  IV.  VIII.  XI.  VI.  V.  VII.  X.  XII.  Xill.  IX.  63.  55.  6. 
^  l  m^  sent  Die  Quelle  dieser  Stücke  ist  ohne  Teztvergleichung 
ut&riich  nicht  zu  bestimmen.  Eine  Parallele  hat  diese  Beihe 
3ΠΓ  in  den  kürzlich  betrachteten  Hss.  536  und  540.  Darauf 
'%eu  in  590  die  Gruppen  aus  1,  aber  in  anderer  Ordnung  wie 
iirt.  Zuerst  steht  die  Gruppe  „Nach  Rom":  9.  20.  27.  35. 
33.  45.  60.  48  Κ  57.  44.  59.  47.  46.  52.  51.  54.  Die  einzige 
^er  wahrzunehmende  Differenz  mit  1,  die  Umstellung  von  57 
^'i  44,  beruht  auf  einem  Zufall  (vielleicht  auch  auf  einem  Druck- 
vUer  Löwe-Hartels).  Sodann  finden  wir  die  Gruppe  „An 

^^ffraganbischöfe  und  über  die  Ketzertaufe":  25.  41.  61.  vitu,  55. 
^  67.  72.  68.  74.  71.  2.  70.  64.  3.  1.  Auch  hier  hat  590  ein- 
ul  umgestellt,  ep.  70  und  2,  und  dadurch  den  sachlichen  Zu- 
s^mmenhang^gestört.  Femer  sind  die  sent  tibergangen,  weil  sie 
breite  im  ersten  Teil  standen.     Außerdem  aber  sind  ep.  69  und 

-"^^  V  zu  idola  mit,  und  durch  Mercatis  Fund  ist  das  Vorkommen  des 
^"'iitatä  in  V  gesichert.  Da  idola  die  einzige  noch  nicht  allgemein  als 
^^'ii  anerkannte  pseudocyprianische  Schrift  ist,  ist  es  wichtig  dies  zu 
-jii^en;  vgl.  Exkurs  II. 

1-  In  Löwe-Hartels  Katalog  steht  ep.  4,   zweifellos  einer  der  in 
^•^rem  Buch  bo  zahlreichen  Druckfehler. 


158  ▼•  Soden,  Die  Cypriamsche  Brie&ammlnng. 

73  ganz  ausgefallen,  beide  werden  hinten  nachgeholt,  ep.  69  ab« 
sicher  aus  einer  anderen  Vorlage.  Schließlich  ist  in  dieser  6rup[ 
durch  irgend  einen  Zufall  hinter  ep.  61  die  vUa  per  Poniiu 
eingesprengt.  An  dritter  Stelle  folgt  der  in  1  an  f&nft( 

stehende  Appendix:  66.  4.  62.  56.  Hier  fehlt  idola,  das  al• 
vielleicht  für  den  Archetypus  nicht  in  Anspruch  genomnx 
werden  darf;  dann  wäre  der  Appendix  mit  der  vorher  gehende 
Gruppe  zusammenzuziehen  (s.  oben);  allerdings  steht  das  Spuria 
am  Schluß  des  cod  und  ist  hier  vielleicht  auch  nur  versehenüic 
ausgelassen. 

Weiter  finden  wir  die  Bescripta:  77.  78.  79.  31.  49.  50.  3 
53.  23.  In  diesem  Teil  beruht  der  überlieferungsgeschichtlici 
Wert  von  590.  Denn  hier  lernen  wir  einmal,  daß  cod  1  seine 
Typ  nicht  vollständig  repräsentiert  —  es  fehlen  dort  79.  31.  23  - 
und  zum  anderen,  wie  der  Typ  die  Beskriptensammlung  ordn( 
nämlich  rescripia  confessorum:  77.  78.  79.  31;  Comelii  49.  51 
cleri  Bomani:  36  und,  so  dürfeu  wir  als  ursprünglich  vermute 
ep.  30;  sie  ist  in  1  der  Verstümmelung  dieser  Gruppe  zum  Opf 
gefallen,  in  590  aber  übergangen  worden,  weil  sie  schon  a 
Anfang  des  cod  Aufnahme  gefunden  hatte.  Ep.  53  und  23  sii 
für  die  Erbauung  inhaltslose  kurze  Schreiben,  deren  Rezeptic 
wohl  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war,  und  die  deshalb  ζ 
letzt  stehen.  Nun  erst  kommen  die  in  1  voran8teheDd( 

Gruppen:  die  „Briefe  an  Confessoren  und  Märtyrer",  verkür 
um  ep.  6.  13.  10.  Ep.  6  steht  zwar  schon  im  ersten  Teil  d> 
cod;  da  aber  auch  13  und  10,  mithin  die  3  ersten  Briefe  d 
Gruppe  fehlen,  wird  man  Verstümmelung  der  Vorlage  von  5! 
annehmen  müssen.  Es  folgt  die  Gruppe  „Nach  Karthago":  38. 
(die  beiden  Briefe  sind  umgestellt).  39.  (43,  hier  Übergänge 
wird  nachher  nachgeholt).  12.  40.  32.  81.  7.  5.  14.  16  (zu  1 
cf.  43).  17.  18  (19  fehlt  wie  in  1).  29.  26.  34.  43.  15.  Dai 

folgen  2  weiter  oben  vermißte  Stücke  ep.  73.  idolay  vielleicht  ai 
derselben  Vorlage,  1.  Aus  der  Kollation  einer  dritten  Vo 

läge,  die  den  Typ  A2  vertrat,  gewann  590:  specU^  Tur.^  69.  ' 
(also  2  weiter  oben  fehlende  Briefe).  80.  24.  8.  moni.,  Vig. 

Der  Typus  1,  dem  wir  uns  nunmehr  zuwenden,  ist  ako  i 
ganzen  besser  repräsentiert  durch  cod  1  als  durch  590;  d 
letztere  ergänzt  den  ersteren  nur  in  einem  in  1  stark  ve 
stümmelten,  übrigens  auch  in  590  noch  keineswegs  vollständige 
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leü:  der  Beskriptensammlung.  £s  leuchtet  zunächst  ein, 

y  dieser  Typ  nicht,  wie  sein  Entdecker  Mercati  meinte,  eine 
mginale  Schöpfung  der  Sammlungsgeschichte  ist  Die  Gründe 
däinr  haben  wir  schon  beobachtet:  das  Oruppierungsprinzip  des 
Ijps  ist  nicht  Töllig  durchgeführt,  und  die  Ordnung  in  den  ein- 
leloen  Gruppen  ist,  wo  sie  nicht  aus  diesem  Prinzip  zu  erklären 
st  überhaupt  nicht  sachlich  zu  erklären,  sondern  nur  durch  An- 
i^me  der  uns  aus  den  bisher  betrachteten  Zeugen  bekannten 
^Q  Teilsammlungen  als  Grundlage.  Läßt  sich  nun  noch  Ge- 
:^iiere8  über  die  Quellen  von  1  beibringen?  Benutzte  er  afrika- 
mke  Typen  oder  romische?  Die  uns  bekannten  oder  andere? 
B^li  er  sie  in  originalen  Formen  oder  in  sekundären  Gestaltungen 
k  OberUeferung?  Aus  der  Ordnung  der  Stücke  wird  zur  Be- 
antwortung dieser  Fragen  nicht  soviel  wie  in  unseren  bisherigen 
Untersuchungen  zu  gewinnen  sein;  denn  die  der  Vorlagen  ist 
lioich  die  eigentümliche  Gruppierung  von  1  z.  T.  unkenntlich 
geworden.  Vom  Text,  der  uns  in  zweiter  Instanz  helfen  konnte, 
^^  nur  sehr  wenig  bekannt.  Folgendes  kann  man  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  aussagen. 

Da  1  ep.  62  enthalt,  ist  zu  vermuten,  daß  A2  ihm  vorgelegen 
1^  Das  machen  aber  auch  noch  andere  Beobachtungen  sehr 
vährseheinlich:  Mercati  hebt  (S.  36  A.  3)  hervor,  daß  sich  in 
<^P•  17  der  Text  von  1  in  ganz  singulären  Lesarten  mit  504  deckt 
Nimmt  man  nun  an,  daß  A2)  der  in  504  in  diesem  Teil,  wie 
Qiehrfach  hervorgehoben,  nicht  gut  erhalten  ist,  die  Vorlage  für 
1  gewesen  ist,  so  würde  sich  von  hier  aus  ein  Teil  der  Gruppe 
'  in  1  gut  erklären:  81,  7.  5.  14,  16.  15.  17.  18.  29.  26.  Man 
Müßte  dabei  nur  annehmen,  daß  die  Sammlung  16 — 29  in  dem 
1  Torliegenden  Exemplar  von  A2  noch  nicht  so  verwirrt  war, 
^e  in  504.  Für  A2  spricht  aber,  daß  ep.  81,  die  selbständig 
Oberhaupt  nur  in  A2  überliefert  ist,  vor  7.  5.  14,  daß  dies  Kom- 
pecdimn  vor  16—29  steht  (7  fehlt  allerdings  in  504,  aber  das 
^  ja  zweifellos  eine  Verstümmelung,  die,  als  1  kopiert  wurde, 
Qoch  nicht  geschehen  gewesen  zu  sein  braucht);  ferner,  daß  ep.  19 
^  1  fehlt,  zwar  sicher  auch  nur  eine  Verstümmelung  in  504» 
die  ja  aber  sehr  alt  sein  kann  (ep.  19  fehlt  nur  in  504  und  1, 
^  kann  kein  Zufall  sein).  Ebenso  konnte  A2  die  Quelle 

gewesen  sein  für  die  beiden  Appendices  in  1.  Idola  —  dessen 
Teilung  hier  dann  doch  als  ursprünglich  anzunehmen  wäre  — , 
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66.  4.  62.  56  finden  sich  in  ganz  ähnlicher  Ordnung  auch  in  A2 
Terbunden.  Noch  starker  tritt  A2  als  Grundlage  in  dem  Reskripten- 
anhang  zutage.  Eine  solche  Sammlung  überhaupt  anzulegen, 
hat  in  A2  sein  Vorbild.  Aber  auch  die  Anordnung  stammt  aus 
A2.  604  hat:  31.  77.  78.  79.  53.  23.  24.  22.  8,  und  daß  einst 
auch  ep.  36  in  diesem  Anhang  gestanden  haben  muß,  bezeugt 
421  (s.  oben  S.  147  f).  590,  der  hier  1  besser  vertritt,  bietet: 
77.  78.  79.  31.  49.  50.  36.  53.  23.  Dabei  sind  gegen  A,  nur, 
wie  immer  in  1,  afrikanische  und  romische  Schreiben  getrennt, 
außerdem  sind  die  beiden  Briefe  des  Cornelius  eingefügt,  die  in 
A2  bei  denen  an  Cornelius  stehen,  schließlich  sind  24.  22.  8  der 
Verstümmelung  zum  Opfer  gefallen,  die  auch  schon  in  504  (s. 
oben  S.  103)  bemerkbar  ist  Was  A2  auch  hier  als  Quelle  bei- 
nahe gewiß  erscheinen  läßt,  ist  die  selbständig  nur  in  A2  bezeugte 
Folge  77.  78.  79  (B^:  78.  79.  77)  und  53.  23  (B^  hat  ep.  53  vor 
16  ff).  Schließlich  steht  auch  der  Text  von  1  in  ep  49.  50  (ver- 
öffentlicht bei  Mercati  p.  84 — S6)  dem  von  504  verhältnismäßig 
am  nächsten. 

Außer  mit  A2  bietet  1  auffallige  Parallelen  mit  dem  Typ  50, 
der  aber  seinerseits  wesentlich  von  A2  abhängt  An  50  erinnert 
vor  allem  folgende  Partie:  55.  69^  69^  (in  50  in  einem  Stück). 
65.  67.  72.  sent.  68.  74.  73.  71.  70.  2.  64.  3.  1.  Nun  kann  50 
kaum  die  Quelle  fbr  1  gewesen  sein.  In  1  ist  die  Ordnung  der 
Stücke  dem  Prinzip  des  Typs  gemäß,  in  50  fallt  sie  aus  ihm 
heraus;  ferner  fehlen  in  50  in  dieser  Reihe  72.  2.  64.  3,  von 
denen  nur  2  und  64  als  Dubletten  fibergangen  sein  könnten. 
Also  ist  wahrscheinlich,  daß  50  in  dieser  Partie  1  als  Vorlaj^e 
kollationiert  hat,  was  bei  dem  Alter  des  Typs  durchaus  möglich 
ist.  1  seinerseits  müßte  dann  Beziehungen  zu  der  in  E^  bezw. 
223  benutzten  afrikanischen  Quelle  dieser  Briefe  haben. 

Für  die  fibrigen  Briefe  von  1  können  die  Quellen  wegen 
ihrer  veränderten  Ordnung  nur  durch  Textvergleichung  bestiinmt 
werden.  Da  aber  A2  iur  einen  so  bedeutenden  Teil  von  1  als 
Quelle  so  gut  wie  gesichert  ist,  wird  man  dies  auch  für  die 
übrigen  Partien  nicht  unwahrscheinlich  finden.  Gegen  B2  spricht 
das  Fehlen  von  ep.  80.  21.  22.  8,  das  allerdings  auch  von  A-j 
nur  mit  Verstümmelung  zu  erklären  ist;  gegen  R,  das  Fehlen 
von  ep.  75;  gegen  beide  R  das  Vorkommen  von  48  und  die 
Trennung  der  Corneliusbriefe. 
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Dazu  kommen  noch  zwei  von  Mercati  beobachtete  Zeichen 
alter  afrikanischer  Quellen,  die  der  cod  1  trägt.  Das  erste  ist 
die  Numerierung  der  Psalmen  in  III,  die  nicht  die  der  Vulgatä,  son- 
dern die  der  alten  afrikanischen  Bibel  ist,  das  zweite  ist  die 
Ausstattung  der  Bischofsnamen  in  den  aent.  mit  klapperen  oder 
reicheren  Htuli  ghriae.  Wer  anders  als  ein  Afrikaner  sollte  im- 
stande und  interessiert  gewesen  sein,  die  Psalmenzählung  der 
afrikanischen  Bibel  festzuhalten  und  die  tituli  beizufügen?  Beide 
Merkmale  weisen  nicht  f&r  1  selbst,  der  sich  mit  Spuria  und 
Rföcripta  als  in  Italien  gearbeitet  darstellt,  aber  für  seine  Haupt- 
Torlagen  auf  afrikanische  Provenienz. 

Mochte  der  Entdecker  des  cod  Ve^^^pns  bald  mit  seinem 
Text  bekannt  machen,  wie  er  verheißen  hati  Dann  erst  wird 
das  letzte  Wort  auch  über  seine  Quellen  zu  sagen  sein.  Soviel 
aber  ist  gewiß:  der  von  allen  Herausgebern  seit  seinem  Ver- 
schwinden fast  superstitiös  gewürdigte  Typ  des  cod  Ver.  ist  kein 
Zeuge  für  die  Entstehung  der  Cyprianischen  Briefsammlung, 
sondern  für  ihre  Geschichte  in  der  Überlieferung.  Er  ruht  z.  T. 
auf  afirikanischen  Quellen  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  auf 
denselben,  die  die  Überlieferung  auch  sonst  gespeist  haben,  und 
iiit  sammlungsgeschichtlich  nur,  nun  allerdings  sehr  wertvoll  als 
Beweis  des  hohen  Alters  und  der  außerordentlichen  Güte  dieser 
Quellen,  bei  deren  Teztherstellung  er  uns  vielleicht  unschätzbare 
Dienste  leisten  wird. 

χ.  Nur  um  die  Aufzählung  der  Briefcodices  vollständig  zu 
machen,  bespreche  ich  hier  noch  drei  Arten  von  Hss.,  die  für  die 
Sammlungsgeschichte  deshalb  von  geringem  Wert  sind,  weil  sie 
eine  so  geringe  Zahl  von  Briefen  —  z.  T.  infolge  von  Verstümme- 
lung, z.  T.  auf  Grund  beschränkter  Auswahl  — '  enthalten,  daß 
sie  über  Umfang  und  Gestalt  der  von  ihnen  benutzten  Samm- 
lung kein  Urteil  zulassen.  Diese  drei  Arten  sind:  1)  Fragmente, 
welche  nicht  mehr  erkennen  lassen,  welchem  Typ  sie  angehören; 
solche,  bei  denen  dies  noch  festzustellen  ist,  sind  bereits  oben 
besprochen.  2)  Ergänzungssammlungen,  deren  Absicht  nur  ist, 
einen  andern  cod  zu  ergänzen,  wiederum  nur  solche,  deren  Quell- 
typ  nicht  zu  bestimmen  ist,  wie  es  z.  B.  bei  512.  610  (oben 
S.  140)  möglich  war.  3)  Solche  Traktatcodd,  die  nur  einzelne 
Briefe   aus  irgend  welchen  Gründen   oder   durch  Zufall  aufge- 

Texte  α.  Untersuchungen.   N.  F.   X,  3.  \\ 
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nommen  haben;   über  diese  und  dazu  über  codd,  die  nur  Trak- 
tate enthalten,  ygL  auch  Exkurs  I. 

1)  3  (Turin),  ein  Fragment  des  VI.  Jahrhunderts,  das  Hartel 
p.  VII  beschrieben  hat  (sub  F;  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
ebenso  siglierten  Briefcodex,  y.  Soden  4),  enthält  Traktat  XI  und 
den  Anfang  von  ep.  63.  Das  Fragment  7  (Hartel  S,  p.  II  £F) 

saec.  VI/VII  (Paris),  ist  von  Turner^  durch  detaillierte  Zeilen- 
berechnungen ergänzt  worden  und  enthalt  nach  11  echten  Trak- 
taten ^  in  der  Ordnung  von  501:  ep.  63.  69^  sent  13.  d  Z.  nt. 
Der  Text  der  Briefe  bietet  keine  speziellen  Berührungen  mit 
einem  der  großen  sammlungsgeschiohtlichen  Typen,  über  ihre 
Quelle  läßt  sich  also  einstweilen  nichts  Sicheres  sagen. 
58  (Angers)  enthält  unter  den  Traktaten  ep.  63  nach  VII  und 
10  nach  XI;  die  Verbindung  von  VII  und  63  —  Gebet  und  Sakra- 
ment —  ist  wohl  beabsichtigi  £ine  andere  Hand  (s  ΧΠ)  schrieb 
das  Spurium  moni.  an  den  Anfang  des  cod. 

Eine  kleine  Familie  bilden  folgende  7  codd:  91  (Leyden, 
Hartel  E,  p.  IX).  130  (Brüssel).  200  (Berlin).  440  (Leyden).  450 
(London).  640. 642  (Brüssel).  Ich  gebe  eine  Übersicht  ihres  Inhalts: 

91.  iy.pud.y\.  V.      XII.  XIII. VIII.  x.ix.         11. 

130.450.        I.  n.\y.pud.yi  ν.ύ/ο/α.ΧΙΙ.  XIII. VIII.    X.IX.VII.63.11. 
440.  \y.pud.y\.  V.ie^^aXII. XIII. VIII.    X.IX.VIi.63.11. 

200.  70.montA.  13.  ly.pudMlXM  XIII.  IX.  63.11. 

642.  IQ.montl         IV.       VI. VII.     V.  X.VIII.  XI.  Xll.55.63.  6, 
640.  lidolaAy.pudM.  V.         XII. XIII.    X. VIII.  IX.  11. 

91.  adNov,      XI. 

130.  450.  o^Aot;. 58.XI. 

440.         adNov.bB,Xl.  111.55,60.  b9,Z7.d.lfn. 
200.  a(;A(>t.58.i(;o^.V.X.VII.VIII.XI.57.51,40.67,37.(i.2.m. 

642.  57.51,40.67,37.  d.Lm.5B.  IX. 

640.  a^iVbv.VII.  XI.  58.63. 

Man  sieht,  daß  das  Eintreten  von  2  Spuria  diesen  Typ 
charakterisiert,  pud.  und  ad  Nov.;  s.  darüber  Exkurs  Π.  In  den 
Briefen  ist  derselbe  ein  Fragment;    er  enthält  Briefe  aus   dem 

1)  LV  Nr  100. 

2}  Die  Traktate,  von  deren  Text  7  heute  nichts  mehr  bietet,  sind  in 
Tabelle  IV  und  V  eingeklammert. 
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Anhang  ζχχτ  Traktatesammlung  (63.  55.  6),  an  Confessoren  (58. 
37,  letztere  wie  in  100  mit  d.  l.  m.  verbunden),  ep.  11  aus  dem- 
selben Zusammenhang,  Briefe  an  Cornelias  (60.  59.  57.  51), 
Briefe  ans  der  Eetzertau&treitsammlung  des  Typs  A2  (40.  67).  — 
70.  monL  am  Anfang  von  200  und  642  sind  eine  Spezialität  dieser 
codd,  die  zweifellos  auf  20  zurückgeht  (vgL  Tabelle  IV).  —  In 
dem  Berliner  cod  200  habe  ich  die  Briefe  kollationiert  und  mit 
keinem  der  in  Harteis  Apparat  vertretenen  Typen  deutliche  Be- 
rührungen gefunden.  Das  Paar  37.  d.  L  m.  erinnert,  wie  gesagt, 
an  100^  und  das  Spurium  ist  auch  in  200  und  642  überschrieben 
ad  easdem  (vgl.  oben  S.  126). 

Ein  Dublettenpaar  sind  die  codd  95  (Oxford,  Sanday  OJ 
and  519  (Rom).  Beide  codd  stammen  aus  Deutschland.  Sie  ent- 
halten I.  X.  IX.  VI.  XI.  VIII.  XII.  VII.  63.  IV.  XIII.  V.  idola,  58.  76, 
58  (sie).  55,  III.  66.  30.  2.  64.  sent.  —  Ep.  63  steht  bei  VII;  s. 
oben  S.  162.  Das  doppelte  Vorkommen  von  ep.  58  zeigt,  daß 
mindestens  zwei  Vorlagen  kollationiert  sind.  Da  die  sehr  eigen- 
tümliche Ordnung  kerne  Parallelen  hat,  und  vom  Text  der  codd 
noch  nichts  bekannt  ist,  bleiben  die  Quellentypen  einstweilen  dunkel. 

101  (Bamberg)  bietet  ep.  13  am  Schluß  der  Traktate,  deren 
Ordnung  unter  den  bisher  besprochenen  Typen  ebenfalls  keine 
Parallele  hat 

Die  codd  211  (Rom)  und  321  (Paris)  unterscheiden  sich  nur 
durch  den  Grad  der  Verstümmelung:  I.  IV.  VI  (vac.  321).  V.  VII. 
VIII.  XI.  X  XII.  XIII.  IX.  59  (vac.  211).  10.  6.  76.  58.  idola,  III.  70 
(vac.  211). 

Fragmente  einer  Briefsammlung  enthält  auch  der  cod  232 
(Dijon):  40.  67,  44.  51,  Schriften  Bedas,  69 ^  Da  ein  Stück  der 
Ketzertaufstreitsammlung  des  Typs  A2  vor  einem  solchen  der 
Comeliusbriefsammlung  steht,  wird  der  cod  auf  diesen  Urtyp 
znrfickzufßhren  sein. 

Ähnlich,  aber  etwas  reicher  ist  326  (Paris):  40.  67,  79,  57. 
59,  437,  51,  13.  65,  78.  61,  1,  Werke  Augustins,  73,  Werke  des 
Hieronymus. 

Merkwürdig  bunt  ist  die  Sammlung  im  cod  620  (Avignon): 
VII.  37.  40.  VI.  78.  6.  76.  10.  idola,  12.  I. 

10  Briefe  soll  nach  dem  Löwe-Hart  eischen  Katalog  der 
Madrider  cod  650  enthalten,  darunter  31.  77.  27.  21.  8.  Έτ  wird 
also  auf  B2  oder  A2  ruhen. 

11* 
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2)  Als  Ergänzungssammlungen  in  dem  oben  angedeuteten 
Sinne  (s.  S.  161)  möchte  ich  2  codd  ansehen,  die  freilich  auch 
Fragmente  sein  können: 

42  (Würzburg,  Hartel  W,  p.  LVIII,  nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  ebenso  bezeichneten  Traktatcod,  v.  Soden  11)  enthält 
4.  III.  1.  2.  passio,  35.  80;  im  Text  von  ep,  80  steht  der  cod  dem 
Typ  R2  nahe. 

Der  cod  125  (Auranches)  bietet  die  8  Briefe  an  Cornelius  in 
der  bekannten  Sammlung  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51  und 
dazu:  4.  mont,,  pascha^  coena,  or.  /,  or.  IL  Der  Spurienanhang  er- 
innert an  20,  Typ  Bi. 

3)  Ihre  Traktatesammlung  erweitem  durch  eine  Auswahl 
von   Briefen   folgende   codd:    140  (Oxford,  Sanday  O3)    bietet 

3  Briefe,  deren  Zusammenhang  mit  der  Traktatesammiung  wir 
schon  mehrfach  beobachtet  haben:  63.  6.  58.  205  (Wien) 
bietet  davon  nur  ep.  58  nach  dem  inhaltsgleichen  IX  wie  der 
verlorene  erste  Teil  von  45,  mit  dem  205  auch  sonst  identisch 
ist.  Ebenso  hat  208  (Bern)  ep.  58  an  IX  gehängt.  Ep.  63 
und  58  finden  wir  an  die  Traktate  angeschlossen  in  350  (Lon- 
don); dieser  gleicht  darin  und  in  der  Ordnung  der  Traktate  dem 
cod  517,   der   oben   bei  Typ  224  (s.  S.  130)   besprochen  wurde. 

Einen  längeren  Briefanhang  bot  ein  verlorener  cod  von 
Reichenau,  dessen  Index  uns  ein  alter  Katalog  mitteilt':  I.  X.  IV• 
XII.  VII.  XIII.  VI.  VIII.  XI.  IX.  V.  63.  58.  idoh,  6.  11.  38.  39. 

φ.  Nichts  oder  nicht  genug,  um  sie  hier  besprechen  zu 
können,  weiß  ich  von  folgenden  Briefe  enthaltenden  codd:  236 
(Admont),  400  (Erfurt),  430  (Arras),  541  (Vicenza),  549  (Venedig), 
551  (Bologna),  700  (München),  vgl.  die  Beschreibung  im  Hss,- 
katalog,  Liste  III. 

Ferner  habe  ich  einen  Teil  der  in  der  Oxforder  Ausgabe 
benutzten  codd  zu  suchen  keine  Gelegenheit  gehabt:  Voss.  1,  3. 

4  (Voss.  2  ist  90),  Lam.,  Ebor.,  (eine  Vermutung  über  Lam.,  Ebor. 
s.  obenS.  132),  Westruon.,  Sarisb.  Alle  anderen  codd  Fells  sind  mit 
von  mir  besprochenen  sicher  oder  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
zu  identifizieren;  zumal  die  französischen  und  italienischen  Hss.,  von 
denen  Fell  Kollationen  besaß,  befinden  sich  fraglos  unter  den  meinen. 


1)  cf.  LV  Nr  4. 
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£ine  verschollene,  aber  in  einer  Kollation  der  Editio  Pa- 
meliana  ultima  erhaltene  Hs.  hat  Haussleiter  bemerkt  und 
einige  interessante  Varianten  aus  ihr  mitgeteilt^;  .er  nennt  sie 
tod  Achonensis.  Da  aber  ihr  Umfang  und  ihre  Ordnung  nach 
den  Notizen  der  Pameliana  nicht  mehr  zu  ermitteln,  und  Text- 
geschichte nicht  meine  Aufgabe  ist,  lasse  ich  sie  beiseite. 

2.  Die  Geschichte  der  Sammlung  in  der  Überliefe- 
rang. 

1)  Wir  haben  einen  Gang  durch  die  ganze  Überlieferung 
gemacht.  Denn  wenn  ich  auch  für  die  Vollständigkeit  des  von 
mir  herangezogenen,  gegen  das  der  Hart  eischen  Ausgabe  fast 
TerrierfiBu^hten  Materials  nicht  garantieren  kann,  so  ist  doch  sehr 
wahrscheinlich  zu  erwarten,  daß  neue  codd  kaum  mehr  neue 
Typen  ergeben  werden,  ganz  sicher  nicht  mehr  —  und  das  ist 
die  Hauptsache  —  neue  Archetypi;  sonst  müßten  wir  auf  Spuren 
Ton  solchen  aufmerksam  geworden  sein.  Das  gilt  auch  von 
den  Terlorenen  Hss.,  deren  Zahl  ja  nicht  gering  ist.  Ihr  Andenken 
ist  ans  erhalten  in  Titeln  und  Indices  von  Cyprianhss.  in  vielen 
aiten  Bibliothekskatalogen^  und  auch  in  den  auf  uns  gekommenen 
eodd  selbst,  insofern  wir  bei  deren  Auflösung  häufig  Zwischen- 
gKeder  zwischen  ihnen  und  ihren  Archetypi  suppeditieren  mußten; 
T^olche  verlorenen  Zwischenglieder  sind  besonders  da  zu  ergänzen, 
wo  sich  (wie  in  504  oder  421)  bisher  unbekannte  Spuria  mitten 
in  einer  Hs.  finden:  in  einer  zu  suppeditierenden  Vorlage  müssen 
sie  am  £nde  der  Sammlung  gestanden  haben.  Man  kann  also 
die  Geschichte  der  Überlieferung  nicht  lückenlos  darstellen,  und 
die  Hss.typen  in  ein  paar  einfachen  Stammtafeln  zu  verbinden, 
i^t  ganz  unmöglich.  Dennoch  ist  die  Überlieferung  noch  reich  genug, 
um  die  sich  in  ihr  niederschlagende  Geschichte  der  Sammlung 
zu  erkennen. 

2)  Die  erste  und  wichtigste  Erkenntnis  ist  hier:  die  ganze 
Überlieferung  bestätigt  ihre  von  uns  zunächst  hypothetisch  an- 


1)  LV  Nr  46  S.  33. 

2)  Es  laseen  sich  in  solchen  an  älteren  Hss.  6  aus  β  IX  und  4  aus  s  X 
nachweisen;  von  den  letzteren  enthielt  eine  81  Stücke,  eine  Zahl  die  in 
d«n  erhaltenen  Hss.  gleichen  Alters  nur  von  20.  40  und  80  erreicht  wird. 
Λ'^τΐ.  die  Zosammenstellang  am  Schluß  des  Hss.katalogs  (Liste  lY). 
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genommenen  Archetypi.  Nun  lassen  sich  die  Hss.  nicht,   ivie 

man  vielleicht  zunächst  meinen  könnte,  in  yier  Erlassen  scheiden, 
f&r  die  je  Ai  A2  B^  B2  die  Archetypi  abgeben,  sODdem  die 
meisten  Überlieferungstypen  kombinieren  zwei  oder  mehr  dieser 
ArchetypL  Freilich  gibt  es  einige  Hss.,  die  nur  einen  derselben 
voraussetzen;  sie  wurden  der  Kürze  wegen  schon  im  vorigen 
Paragraphen  (§  13)  mitbesprochen.  Nur  Ai  (S.  73  ff)  hat  kein  Gefolge 
dieser  Art,  wenn  man  nicht  55  ff  so  ansehen  will,  A2  (S.  101  ff) 
dagegen  ein  nicht  geringes,  denn  die  4  uns  erhaltenen  codd 
des  s  XV  weisen  auf  eine  bedeutende  Zahl  reiner  Vorlagen  dieses 
Typs.  Bi  (S.  81  ff)  verf&gt  über  die  stärkste  SSahl  von  unmittel- 
bar abhängigen  Hss,  diese  gehen  aber  fast  alle  auf  ein  ver- 
stümmeltes Exemplar  von  B^  zurück,  dessen  ältester  Repräsen- 
tant der  cod  85  ist.  Doch  waren  wir  so  glücklich,  einen  Typ 
unter  ihnen  zu  finden,  der  uns  noch  hinter  R|  selbst  zurückf^Lhrt, 
223.  B2  (S*  95  ff)  hat  wegen  seines  großen  Umfangs  verhältnis- 
mäßig wenig  unmittelbar  abhängige  Typen  erzeugt;  er  diente 
meist  als  zweite  zur  Ergänzung  kollationierte  Vorlage. 

3)  Die  Masse  der  Uberb'eferungstypen  besteht,  wie  gesa^, 
nicht  aus  Deszendenten  je  eines  der  Urtypen,  sondern  kombiniert 
sie.  Dennoch  bezeugt  auch  die  Oberlieferung  deutlich  die  oben 
(S.  109  ff)  mit  inneren  Gründen  dargelegte  Selbständigkeit  der 
4  Urtypen,  und  es  ist  interessant,  ihre  Konkurrenz  zu  beobachten, 
bei  der  sich  vor  allem  die  A-  und  Btypen  gegenüberstehen; 
unter  den  je  2  Vertretern  dieser  Arten  beteiligen  sich  meist 
nur  die  vollständigeren,  A2  und  B2,  daran.  Je  länger,  desto  mehr 
neigt  sich  der  Sieg  den  Btypen  zu.  Gehen  wir  einmal  den 
einzelnen  Archetypi  in  der  Überlieferung  nach,  deren  Aufbau  in 
aller  Kürze  rekapitulierend.  Der  alte  Typ  4  (S.  112ff)  ruht  fast 
ganz  auf  A2  (einer  seiner  codd,  233,  kollationierte  außerdem  R^ ), 
aber  in  seiner  Ordnung,  wo  sie  von  A2  abweicht,  finden  sich 
z.  T.  schon  dieselben  Interessen  wirksam,  die  bei  der  Bildung 
der  Btypen  maßgebend  gewesen  sind.  A2  und  B^  bezw.  B^ 
kreuzen  sich  in  50  (S.  11 6  ff),  wo  sich  aber  der  Β  typ  schon  be- 
deutend stärker  geltend  macht.  83  (S.  11 9  ff)  ist  nur  ein  alter 
Vertreter  von  A29  der  verstümmelt  und  dann  aus  B^  ergänzt 
wurde.  Eine  Kreuzung  nur  der  beiden  Btypen  ist  90  (S.  121  fiF), 
während  in  100  (S.  123  ff)  B^  und  A2  als  Vorlagen  aufeinander 
folgen.    Der  100  ähnliche  227  (S.  128  ff)  erbaut  sich  fast  ganz 
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auf  A2•  252  (S.  130  f )  ist  sehr  bemerkenswert  durch  die  Kom- 
bination der  beiden  Atypen.  2S4  (S.  132  ff)  ruht  auf  4  und 
So,  also  indirekt  auf  A2  undB^.  224  (8. 135  ff)  ist  wesentlich  ein 
Deasendent  von  223.  Auf  223  und  B2  ist  505  (S.  138  ff)  auf- 
gebaut mit  Ausnahme  einer  schmalen  Strecke,  in  der  A2  kolla- 
tioniert wurde.  In  539  (S.  141  f )  ist  A2  wieder  die  am  stärksten 
benatzte  Quelle.  511  (S.  142  ff)  kombiniert  90  und  100,  weist 
ibo  auf  beide  Β  und  A2  zurück.  410  (S.  146)  verbindet  A2 
und  den  τοη  A2  abhängigen  Typ  4  als  Vorlagen.  In  421 
(S.  146  ff)  kreuzen  sich  (teils  direkt,  teils  vermittelt)  Bi  B2  A2• 
435  (S.  149)  hat  seinen  Inhalt  zumeist  aus  4,  das  übrige  wohl' aus 
A2,  indirekt  also  alles  aus  A2.  565  (S.  149  f)  war  nicht  sicher 
bestimmbar;  von  A^  und  223  ließen  sich  Spuren  erkennen« 
591  (S.  150  f)  geht  durch  4  auf  A2  zurück,  zeigt  aber  vielleicht 
auch  Einwirkungen  von  A|.  536  (S.  151  f),  jener  allein  alle 
Briefe  enthaltende  cod,  hat  folglich  auch  alle  Urtypen  unter 
seinen  Vorlagen  gehabt,  während  der  gleichstrebende  540  (S.  152  f) 
sein  meistes  Gut  aus  Ai  gewinnt,  neben  dem  noch  B2  ^^  ®^* 
kennen  ist.  Mit  für  die  Stypen  charakteristischen  Umordnungen 
benutzt  auch  R7I.  (S.  153  f)  Ai.  1  (S.  154  ff)  schließlich  hat 
seine  Hanptqüelle  in  A2•  Auf  die  Typen  und  codd  kompli- 

zierterer Abhängigkeit  gehe  ich  hier  nicht  nochmals  ein. 

4)  Am  schwächsten  bezeugt  also  die  Überlieferung  den 
ältesten  Typ,  Αχ.  Wie  er  sanmilungsgeschichtlich  zu  werten 
ist,  wurde  oben  (S.  109  ff)  durch  Yergleichung  mit  den  anderen 
Urtypen  dargestellt.  Dies  Orteü  wird  durch  die  Überlieferung 
ancb  keineswegs  korrigiert.  Denn  so  verständlich  es  ist,  daß 
dieser  eine  verhältnismäßig  noch  sehr  unvollständige  und  —  nach 
den  Begriffen  der  Überlieferung  —  schlecht  geordnete  Samm- 
lung bietende  Typ  sich  nur  geringer  Benutzung  erfreuen  durfte, 
so  versagt  ihm  doch  die  Überlieferung  durchaus  nicht  ihr 
Zeugnis.  Er  hat  3  fast  gleich  alte  codd  als  Orbezeugung, 
deren  einem  noch  3  Dubletten  zur  Seite  stehen,  während  B^  und 
B2  nur  je  2  haben.  Von  jüngeren  Hss.  ruhen  252,  540,  RyL 
wesentlich  auf  ihm,  536,  565,  591  u.  a.  haben  Spuren  von  ihm 
erhalten«  Geradezu   glänzend    ist  das   Zeugnis    der   Über- 

lieferung für  seinen  reicher  gewordenen  Landsmann,  A2•  Diese 
von  uns  neu  unter  die  Urtypen  aufgenommene  Sammlung  wird 
in  ihrem  Alter  und  ihrer  Originalität  dadurch  bestätigt,  daß  sie 
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in  beinahe  allen  Typen  —  direkt  oder  indirekt  —  benutzt  wird; 
am   wertvollsten   ist   das   Zeugnis   von  1.     Aber  auch   auf    die 
durch  unglückliche  Zufölle  und  Verstümmelungen  verdunkelte 
Entwickelungsgeschichte  von  A2  wirft  die  Überlieferung  einiges 
Licht;  sie  ist,  wie  wir  schon  früher  vermuteten,  in  zwei  großen 
Epochen   verlaufen,    einer   ersten   wesentlich  afrikanischen    und 
einer    zweiten    stark  von    Rom    beeinflußten.      Die    ungemein 
glückliche  Vereinigung  einer  dem  Mittelalter  verständlichen  Ord- 
nung,   großen    Reichtums^    und  ausgezeichneter  Quellen  dürfte 
die  Bevorzugung  dieses  Typs  seitens  der  Überlieferung  erklären. 
Mit   A2   konkurrieren   die  Β  typen,    wesentlich   vertreten 
durch  Bjf   ^^^  gerade   die  in  A2   fehlenden  Stücke  bietet     Zu 
den  Einwirkungen  der  Β  typen  dürfen  aber  sammlungsgeschichi- 
lieh  auch  gerechnet  werden  alle  in  ihrem  Sinn  —  wenn  man  so 
sagen  darf  —  vorgenommenen  Umordnungen  und  gelegentlichen 
Ausscheidungen  in  sonst  auf  A2  zurückgehenden  Typen  und  codd. 
5)  Weil  die  Überlieferung  einheitlich  auf  diesen  4  Typen 
ruht,   ist  es  nur  wenig,  was  sie  über  diese  hinaus  außer  ihrer 
Bestätigung  zur  Sammlungsgeschichte  beiträgt    Ihre  Tätigkeit 
beschränkt  sich  fast  ganz  auf  möglichste  Vervollständigung  der 
Briefsammlung,  die  sie  auf  dem  einfachen  Wege  der  Kollation 
von   möglichst  vielen  Vorlagen   anstrebt  und  meist  annähernd, 
aber  nur  einmal   ganz   erreicht  Im  allgemeinen   ist  alles, 

was  sich  als  von  Cyprian  verfaßt  gibt,  der  Überlieferung  will- 
kommen. Ohne  Schwierigkeit  dringen  deshalb  schon  sehr  frühe 
in  großer  Zahl  Spuria  in  sie  ein.  Eine  bewußte  Auswahl  von 
Briefen  ist  eine  seltene  Ausnahme  (vgl.  90,  100  erster  Teil). 
Zuweilen  wird  die  Teuerkeit  des  Materials  zur  Beschränkung 
gezwungen  haben.  Entschieden  ungünstig  ist  die  Überlieferung 
nur  den  Ketzertaufstreitbriefen.  B^  und  seine  Typen  zeigen 
deutliche  Spuren  des  Versuchs,  sie  ganz  auszuscheiden  (s.  bei  223). 
Ebenso  überging  sie  eine  der  Vorlagen  von  83  (s.  S.  120).  Auch 
90  ließ  sie  augenscheinlich  bewußt  aus  (s.  S.  122)  und  Alexan- 
der IL  nahm   sie  in  seinen  dem  hl.  Hilarius  gewidmeten  codex 


1)  Denn  nur  durch  alte  Verstümmelungen  ist  zu  erklären,  daß  epp.  7. 
19.  21.  33.  36.  42  in  A2  fehlen,  lauter  Stücke,  die  in  festen  Teilsammlungen 
stehen,  während  wir  in  der  Ausscheidung  von  epp.  68.  75  vielleicht  Rom 
am  Werke  sehen  dürfen. 
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äUch  nicht  auf  (s.  S.  126).  Dem  direkt  und  namentlich  gegen 
den  römischen  Bischof  gerichteten  72.  Brief  gelang  es  fast 
ciemalA»  seinen  ursprünglich  sicher  besessenen  Platz  in  der 
Sünmlnng  der  Eetzertaufstreitdokumente  zu  behalten;  er  rettete 
sieh  aber  in  einen  Appendix.  Über  ep.  75  wird  im  nächsten 
Absatz  zu  reden  sein.  Auch  gegen  den  anderen  an  Stephanus 
gerichteten  Brief,  ep.  68,  war  die  Überlieferung  empfindlich. 
Dieser  Brief  hat  in  keiner  Teilsammlung  einen  festen  Platz  ge- 
fanden und  verdankt  nur  dem  immer  wieder  obsiegenden  Streben 
Dach  Vollständigkeit  seine  Erhaltung.  Und  ähnlich  ist  es  ep.  48 
ergangen,  dem  unangenehmen  Zeugnis  der  einfachen  Ignorierung 
eses  Papstes  durch  eine  afrikanische  Gemeinde. 

6)  Die  religiöse  Persönlichkeit  Cyprians  bestimmte  das 
Interesse  an  seinen  Schriften.  Deshalb  waren  nicht  von  ihm 
verfaßte  Briefe  natürlich  nicht  ohne  weiteres  für  die  Sammlung 
geeignet.  Daß  einige  von  ihnen  dennoch  eindrangen,  erklärt, 
^e  ich  glaube,  eine  dreifache  Erwägung:  (1)  Sehr  häufig  und 
schon  in  der  allerältesten  Zeit  hielt  man  Cyprian  fflr  ihren  Ver- 
^sser,   so  besonders  bei  ep.  78,  ferner  30,  aber  auch  anderen. 

2  Sie  waren  ein  willkommenes  Zeugnis  für  die  Verehrung 
Cjprians  schon  zu  seinen  Lebzeiten;  man  besaß  in  ihnen  sozu- 
s^en  eine  Bestätigung  für  das,  was  man  selbst  an  jenem  empfand. 

3  and  Tor  allem:  sie  sind  zumeist  römisdier  Herkunft  und  zeigen 
§0  die  Bedeutung  dieser  Kirche  in  dier  alten  Zeit  und  ihre 
Schätzung  bei  Cyprian;  zugleich  erweisen  sie  die  Überein- 
stimmung Roms  mit  Cyprian  und  sind  so  geeignet,  alle  Skrupel 
bei  der  Lektüre  zu  beruhigen.  Nur  mit  großer  Schwierigkeit 
kam  ep.  75  in  die  Sammlung;  sie  handelt  von  der  Ketzertaufe, 
st  aufe  schärfste  gegen  Stephanus  pointiert  und  nicht  einmal 
Ton  Cyprian  verfaßt.*  R,  ist  der  einzige  Typ  der  sie  selbständig 
überliefert. 

7)  Zur  Geschichte  der  Sammlung  gehört  auch  die  Geschichte 
ihrer  Ordnung.  Hier  ist  die  Überlieferung  noch  untätiger  als 
bei  der  Feststellung  ihres  Umfai^gs.  Da  sie  historische  Interessen 
beinahe  gar  nicht  hat^  achtet  sie  wenig  auf  den  Zusammenhang 


1)  In  Wirklichkeit  wird  allerdingB  nur  die  Empfindung  autocypnaniecher 
Redaktion  in  der  Oberliefemng  die  Aufnahme  dieses  Briefes  befriedigend 
erklären  können  (s.  oben  S.  20  Α.). 
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der  Schreiben  untereinander  und  behält  gewohnlich  einfach  die 
Ordnung  der  Vorlagen  bei,  die  durch  Kollationen  mehrerer 
Typen  und  durch  VerstOmmelungen  oft  zu  einer  Unordnung  ge- 
worden war.  —  (Im  folgenden  erwähne  ich  natürlich  nur,  was 
über  die  ürtypen  hinausgeht,  und  nenne  immer  nur  die  selb- 
ständigen Zeugen.)  Nur  ganz  sporadisch  macht  sich  das  Streben 
bemerkbar,  auch  nur  die  bei  der  Anlage  der  Sammlung  f&r  ihre 
Ordnung  maßgebenden  Gesichtspunkte  durchzufahren.  100  geht 
hier  am  weitesten.  £r  zieht  ep.  13,  an  Rogatian  gerichtet,  zu 
der  gleich  adressierten  ep.  6,  ep.  46  in  die  Teilsammlang  an 
Confessoren,  ep.  40  zu  den  inhaltsgleichen  epp.  38.  39,  ebenso 
ep.  65  zu  67,  und  schließlich  72  an  ihren  chronologisch  richtigen 
Platz  in  der  Eetzertaufstreitsammlung.  Die  beiden  letzten 
Operationen  vollzog  auch  222,  der  sogar  ep.  75  in  den  natür- 
lichen Zusammenhang  bringt.  £p.  61  an  den  romischen  Bischof 
Lucius  wird  mit  der  yermeintlich  an  denselben  gerichteten 
ep.  78  unmittelbar  verbunden  in  90  und  222,  während  auch  viele 
andere  Typen  die  beiden  Briefe  einander  nähern.  Eine  durch- 
greifende, aber  von  so  groben  Verwechselungen  freie  Ordnung 
dieser  Art  führt  1  ein,  wie  S.  154  fif  im  einzelnen  dargelegt 
wurde.  Noch  viel  seltener  sind  die  Bemühungen,  die  histo- 

rischen Briefverbindungen  oder,  was  dasselbe  ist,  die  chrono- 
logische Ordnung  zu  bewahren  oder  wiederherzustellen.  Ansätze 
dazu  finden  wir  in  222  (S.  88  ff),  eine  Durchführung  versacht 
nur  234  (S.  132  ff),  der  dabei  unsere  aus  inneren  Gründen  gegen 
die  Hartelsche  Ausgabe  vorgenommenen  Änderungen  der  Ord- 
nung bestätigt  234  stellt  die  chronologisch  unbestimmbaren 
Briefe  voran.  Für  die  Entstehungszeit  dieser  Briefe  ist  also 
auch  aus  der  Überlieferung  nichts  Sicheres  zu  gewinnen.  Diese 
erinnert  sich  ihrer  nicht  mehr,  weil  die  durchaus  unhistorischen 
Interessen,  die  die  Sammlung  entstehen  ließen,  auch  ihre  Ordnung 
bestimmt  haben.  Έβ  wäre  zwar  möglich,  ep.  2  (S.  47)  in  die 
Zeit  des  Ketzertaufstreites  zu  verlegen,  weil  sie  sich  an  die 
Sammlung  dorthin  gehöriger  Dokumente  anzuschließen  pflegt, 
und  ähnlich  die  Stellungen  von  ep.  1.  3.  65  in  dem  disziplinaren 
Kompendium  von  45  zu  deuten  (S.  78);  es  könnte  sich  hier 
aber  auch  um  alte  Appendices  von  einzeln  kursierenden  Briefen 
handeln,  die  in  der  Überlieferung  nicht  aufgelöst  oder  alle  mit- 
einander verbunden,  sondern  so,  wie  sie  entstanden  waren,  bei- 


§  14,  2.  Die  Geschichte  der  Sammlang  in  der  Überlieferung.     \ηΐ 

behalten  sind.  Die  Rescripta  ordnet  234  an  den  ihnen 
zakommenden  Stellen  ein,  während  sie  1  in  einem  Anhang  ver- 
eiiiigt. 

8)  Der  Titel,  die  die  Überlieferung  den  Briefen  gibt,  sind 
zwei  Arten.  Die  einen  sind  möglichst  knapp  gefaßt  und  haben 
Eiur  den  Zweck,  die  Briefe  zu  unterscheiden;  die  anderen  sind 
ausgeführt  und  sollen  den  Inhalt  des  Briefes  in  einem  Schlag- 
wort oder  einem  kurzen  Satz  angeben.  Bemerkenswert  ist,  daß 
bei  allen  Titeln  die  Fassung  fast  niemals  von  historischen  Be- 
ohachtangen,  sondern  immer  von  den  Interessen  der  Leser  be- 
stimmt ist;  auch  daß  Gyprian  meist  als  der  Verfasser  der  in 
Wahrheit  nicht  von  ihm  herrührenden  Briefe  bezeichnet  ist, 
kingt  damit  zusammen.  Als  Beispiel  f&hre  ich  an  ad  clerum 
de  precando  deum  pro  peccatü  noatris  (ep.  11)  und  als  komisches 
Extrem  die  S.  122  A.  mitgeteilte  Inskription  zu  ep.  78  in  501  und 
anderen  oodd.  Eine  Ausnahme  bildet  die  interessante  Überschrift 
ZQ  ep.  12  in  222,  die  oben  S.  90  zitiert  ist.  Auf  dies  für  die 
Geschichte  der  Sammlung  nicht  unwichtige  Kapitel  näher  ein- 
zugehen, ist  erst  bei  reicherem  Eollationsmaterial,  als  es  mir  zu 
Gebote  steht,  möglich. 

9)  Auf  die  Sammlungsgeschichte  gesehen,  darf  also  die  hand- 
sdriftiiche  Überlieferung  der  Cyprianischen  Briefe  als  recht  gut 
bezeichnet  werden.  Trotz  großer  erkennbarer  Verluste  ist  sie 
Doch  heute  reich  (1).  Sie  strebt  mit  Energie  und  Gluck  nach 
der  VerYoUständigung  der  Sammlung  (5. 6)  und  bewahrt  im 
ganzen  getreu  deren  alte  organische  Ordnung,  wie  sie  sie  in 
ihren  Archetypi  fand,  so  daß  deren  Rekonstruktion  und  Datierung 
durch  die  Überlieferung  nirgends  erschwert,  sondern  im  Oegen- 
tefl  gesichert  wird;  sogar  über  ihre  Geschichte  gibt  die  Über- 
lieferang einigen  Aufschluß  (2 — 4).  Die  vereinzelten  Fälle  ab- 
sichtlicher Abweichungen  von  der  Ordnung  der  ürtypen  beruhen 
auf  so  treffenden  Beobachtungen  des  geschichtlichen  Zusammen- 
hangs der  Briefe,  daß  sie  uns  als  Bestätigung  der  aus  inneren 
Gründen   gewonnenen  Reihenfolge  von  höchstem  Wert  sind  (7). 
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Β.  Die  liierarischen  Zeugnisse  der  Cyprianlsclien  Brief- 

sammlang• 

§   15.    Ihr  Bestand   und  ihr  Wert   für  die  Sammlungs- 
geschichte. 

Nach  den  Hss.  kommen  für  die  Geschichte  der  Sammlung 
und  der  Überlieferung  der  Gyprianischen  Briefe  als  Zeugnisse  ^ 
in  Betracht  ihre  namentliche  oder  stillschweigende  Benutzung  in 
der  Literatur.  2  Der  Umfang  dieses  Materials  .  ist  nach  jeder 
Dimension  s^hr  bedeutend.  Die  ersten  Zeugnisse  in  diesen}  Sinn 
enthalten  die  in  die  Sammlung  aufgenommenen  an  Cjprian  ge- 
richteten Briefe;  sie  sind  in  §  3,3  und  §  5  zusammengestellt  und 
besprochen  worden,  und  ich  erinnere  hier  nur  an  das  wichtigste 
von  ihnen,  ep.  77.  Sehr  rasch  steigt  die  Anzahl  und  die  Be- 
deutung solcher  Zeugnisse,  und  wenn  auch  ihr  Höhepunkt  schon 
der  Vergangenheit  angehört,  so  fehlen  sie  auch  heute  nicht;  in 
den  geistigen  Schöpfungen  Cjprians,  den  beiden  episkopalen 
Kirchen,  der  römischen  und  der  englischen,  lesen  noch  heute 
seine  Schriften  nicht  nur  die  Historiker.  Und  wenn  die  Be- 
nutzung Cjprians  im  ganzen  Abendland  bei  dem  Mangel  an  alter 
lateinischer  Literatur  in  der  Kirche  nicht  als  ein  vollwertiges 
Zeugnis  seiner  Bedeutung  angenommen  werden  sollte,  so  wird 
der  Hinweis  auf  eine  doch  verhältnismäßig  nicht  geringe  Zahl 
orientalischer  Zeugnisse  um  so  mehr  Eindruck  machen. 

Eine  Geschichte  der  Gyprianischen  Literatur  in  der  Literatur 
ist    noch   nicht   geschrieben   worden.^     Sie   wäre    eine  äußerst 

1)  Harnack  hat  das  Wort  „Zeugnis"  in  der  LG  als  terminns  für 
literarische  Zeugnisse  gebraucht;  ich  schließe  mich  ihm  in  diesem  Ab- 
sdimitt  an. 

2)  Die  ferner  hier  zu  erwähnenden  Inschrifben  (vgl.  Harnack  LG  l 
S.  703  und  Monceaux,  LV  Nr  72,  S.  119-133.  Mercati,  LV  Nr.  64,  S.  39} 
sind  für  die  Geschichte  der  Sammlung  und  Überlieferung  ohne  Ertrag. 

3)  Die  tüchtige  Arbeit  von  Goetz  (LV  Nr  24)  kann  nicht  mehr  ge- 
nügen, weil  sie  nur  einen  ziemlich  geringen  Teil  des  zu  Gebote  stehenden 
Mat<enals  verwertet;  als  sie  entstand,  war  Harnacks  LG  noch  nicht  er- 
schienen. Ferner  beschränkt  sie  sich  auf  die  Jahrhunderte  vor  den  ältesten 
erhaltenen  Hss.  —  Luther  zitiert  m.  W.  Cyprian  zweimal.  In  der  Schrift 
„Von  den  Konzilien  und  Kirchen"  (1539)  wird  Cyprians  Meinung  bezüglich 
der  Ketzertaufe  ausgeführt  und  verworfen;    es  heißt  dort  unter  anderem: 
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lohnende  Arbeit,  Denn  abgesehen  von  dem  persönlichen  Interesse, 
das  es  bietet)  einen  Geist  wie  Cyprian  in  seinen  Spiegelungen  zu 
beobachten,  ist  eine  solche  Untersuchung  von  nicht  geringem 
Wert  fftr  die  Kirchengeschichte.  Die  faktische  Bedeutung 
Cjprians  ist  nur  mit  der  Augustins  zu  vergleichen,  der  selbst 
tief  in  ihm  lebt  —  übrigens  ein  Verhältnis,  das  bei  der  Grund- 
Terschiedenheit  der  beiden  Natuieü  schon  allein  zu  näherer  Be- 
traehtong  reizt  —  und  in  der  Geschichte  seiner  Bedeutung  die 
«tirkste  Epoche  ist  (vgl.  §  1).  Doch  diese  lockende  Aufgabe  ist 
ebe  Arbeit  für  sich,  die  ich  deshalb  fftr  die  folgenden  ünter- 
?achangen  völlig  ausschließen  muß.  Nachdem  Harnack  in  der 
LG  I  das  Material  wenigstens  fQr  die  ältere  Zeit  so  gut  wie  voll- 
ständig znsammengestellt  hat,  wird  sie  hoffentlich  bald  einen 
Bearbeiter  finden. 

Ebenso  würde  den  Rahmen  unserer  Untersuchung  über- 
Kbreiten  eine  Verwertung  einer  besonderen  Gruppe  der  Zeug- 
nisse, der  Zitate  und  umfänglichen  textlichen  Anspielungen,  für 
die  Textherstellung  der  Briefe.  Auch  hier  sind  die  meisten 
Schätze  noch  ungehoben;  Harteis  Ausgabe  ist  darin  so  wenig 
abschließend  wie  für  die  Hss. 

Bedentend  geringer  als  für  die  beiden  eben  angedeuteten 
Aufgaben  ist  der  Wert  dieser  Zeugnisse  für  die  uns  gestellte,  für 
die  Geschichte  der  Sammlung  (das  Wort  in  aktivem  Sinn).  Nur 
ziemlich  beschränkt  und  sehr  vorsichtig  können  wir  sie  be- 
Lutzen.  Sieht. man  doch  aus  ihnen  zwar  immer,  was  ihr  Autor 
gekannt,  selten  aber  und  niemals  mit  Sicherheit,  was  er  etwa 
nicht  gekannt  hat  (Ausnahmen  und  ihre  Beurteilung  s.  später). 
Und  wie  der  umfang  so  ist  auch  die  Ordnung  der  ihm  vor- 
liegenden Sammlung  Cyprianischer  Briefe  fast  nie  zu  erkennen, 
da,  wo  mehr  als  einer  von  ihnen  zitiert  wird,  die  Reihenfolge 
der  Zitate  gewöhnlich  durch  ihren  Inhalt  oder  ihren  Zweck  be- 


;.Ab€r  mit  Cyprian  möchten  wir  leicht  zufrieden  sein,  da  in  ihm  uns  arme 
>ünder  Christus  trefflich  tröstet,  daß  seine  großen  Heiligen  dennoch  auch 
Laben  Menschen  sein  möseen;  wie  denn  St.  Cyprian,  der  treffliche  Mann 
and  teure  Märtyrer,  wohl  mehr  in  ebenso  groben  Stücken  strauchelt,  da- 
von jetzt  nicht  Zeit  zu  reden  ist"  (Volksausgabe  II,  S.  39).  Zum  anderen 
fihrt  Luther  ep.  57,  ein  Stück  daraus  in  Übersetzung  mitteilend,  an,  um  in 
l'vprian  einen  Zeugen  dafür  zu  gewinnen.  „Daß  diese  Worte  'Dies  ist  mein 
Leib  etc.*  noch  feststehen"  (15'J7.   Volksausgabe  IV,  S.452f). 
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stimmt  wird,  und  wenn  es  selbst  gelingt,  was  bei  (oder  trotz?) 
dem  heutigen  Stande  der  textkritischen  Arbeit  in  den  meisten 
Fällen  schwer  ist,  den  von  einem  späteren  Schriftsteller  gelesenen 
Text  Gyprians  mit  dem  einer  Hss.familie  zu  identifizieren,  dürfen 
wir  noch  keineswegs  gewiß  sein,  die  ihm  vorliegende  Sammlung 
zu  kennen,  nachdem  wir  im  vorigen  Abschnitt  gesehen  haben, 
wie  verschiedene  Ausgestaltungen  alle  Typen  der  Überlieferung 
je  nach  ihrer  Spezialgeschichte  erhalten  können.  Abgesehen 
davon  ist  der  Text  der  Zitatoren  noch  f&r  die  wenigsten  durch 
'  eine  zuverlässige  kritische  Ausgabe  gesichert,  und  vor  allem  fehlt 
ein  textgeschichtlicher  Apparat  ftlr  Cyprian. 

Dies  alles  in  Erwägung  gezogen,  scheint  mir  eine  neue  Zu- 
sammenstellung der  Yäterzeugnisse  nicht  hierher  zu  gehören.  Ich 
gehe  vielmehr  sogleich  zur  Besprechung  derjenigen  über,  die 
dem  Zweck  unserer  Untersuchang  dienlich  sein  können.  Der 
Übersicht  wegen  scheide  ich  sie  in  zwei  Klassen  und  teile  zu- 
erst die  mit,  die  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Sammlung 
von  Interesse  sind,  sodann  die,  die  zur  speziellen  Geschichte  ein- 
zelner Briefe  oder  Teilsammlungen  Aufklärungen  geben.  —  Granz 
außer  Betracht  lasse  ich  die  zahlreichen  und  besonders  text- 
kritisch sehr  wertvollen  Zeugnisse  f&r  die  Libelli•^ 

§  16.   Besprechung  einzelner  Zeugnisse. 

1.  Für  die  allgemeine  Geschichte  der  Sammlung. 
Daß  es  eine  Sammlung  Cyprianischer  Briefe  gab,  dafür  sind  die 
ältesten  Zeugnisse  die  mehrerwähnte  ep.  77  und  die  Vita  des 
Pontius;  beide  sind  bereits  oben  S.  52  f  und  S.  17flF  gewürdigt 
worden.  Eine  solche  kennt  auch  bereits  Lactantius^  und  von 
ihm  an  alle  Abendländer;  s.  u.  und  Harnack,  LG  I  S.  701  ff. 
Aber  auch  £usebius  im  Orient  wußte  von  ουντεταγμενα 
Κυπριανού^  über  den  er  allerdings  sonst  nur  schlecht  unter- 
richtet  ist     Auch   Gregor  von  Nazianz   „weiß  von  Cyprians 

1)  Wer  sich  für  das  Material  selbst  interessiert,  den  verweise  ich 
nochmals  auf  Harnack,  LG  I  S.  701  ff.  —  Mit  aufrichtigem  Dank  erwähne 
ich  es  auch  hier,  daß  der  Herr  Verfasser  mich  sein  durch  viele  handschrift- 
liche Notizen  bereichertes  Handexemplar  benutzen  zu  lassen  die  Güte  hatte. 

2)  Er  benutzt  —  stets  stillschweigend  —  von  Briefen:  10,  2  in  Mort. 
16,  6,  55,  20  und  63,  8  in  Inst.  IV,  30,  14  und  69,  16  in  Inst  III,  8,  10. 
Vgl.  auch  sub  2. 
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Briefen  an  seine  Gemeinde  und  seiner  Schriftstellerei",  er  ver^ 
schmilzt  ihn  aber  bereits  mit  dem  Magier  Cyprian  von  An- 
tioehien  (vgL  Harnack,  LG  I  S.  715  und  die  dort  angeftthrte 
Literatur).  Briefe  Cyprians  kannten  auch  Basilius,  Theodor 
TonMopsaeste  und  Theodoret;  der  letztere  yerrät  allerdings 
eine  sehr  mangelhafte  Orientierung,  wenn  er  meint,  daß  Cyprian 
das  Martyrium  im  Feuertod  erlitten  habe.  Als  testis  veritatis  er- 
scheint Cyprian  auf  dem  Gonciliabulum  Cyrills  zu  Ephesus, 
ebenso  auf  dem  Trullanum  und  dem  zweiten  Nicaenum.  Auch 
m  aas  griechische  und  syrische  Kirchenrecht  sind  Stücke 
Ton  ihm  aufgenommen  (s.  hierzu  auch  Exkurs  lY).  Ein  ge- 
Baoares  Eingehen  auf  diese  orientalischen  Zeugnisse  gehört  nicht 
hierher;  sie  sollen  nur  zeigen,  daß  eine  Sammlung  der  Briefe 
Cyprians  (über  ihren  Umfang  s.  u.)  schon  sehr  frühe  auch  in 
den  Orient  gelangt  ist  Cyprian  gilt  dort  als  Vertreter  des  Abend- 
landes überhaupt;  was  ihm  dort  schadete,  sein  Bruch  mit  Rom, 
gereicht  ihm  im  Morgenland  zur  Ehre. 

Hieronymus  behandelt  unter  seinen  viri  illustres  Cyprian 
Biit  einer  Kürze,  die  zur  Bedeutung  des  großen  Afrikaners  nicht 
im  richtigen  Verhältnis  zu  stehen  scheint  Er  rechtfertigt  sie 
gewissermaßen  mit  den  Worten:  kuitts  ingenii  super fluum  est  in- 
ücem  iexercj  cum  sole  dariora  sint  eius  opera,  die  er  also  als  fiberall 
bekannt  und  gelesen,  folglich  zweifellos  gesammelt  voraussetzt, 
was  er  auch  sonst  an  vielen  Stellen  bezeugt  s.  u. 

Sein  Zeii^enosse  Ruf  in  macht  (bei  Migne,  Patrol.  gr.  XVII 
62S)  folgende  interessante  Mitteilung^:  Sancti  Oypriani  martyris 
sola  (also  eine  durch  viele  Hss•  bezeugte  Gewohnheit)  omne  epi- 
skAxrum  (damit  sind  wie  sehr  häufig  auch  die  Traktate  mitge- 
meint) corpus  in  uno  codice  scribi,  kuic  corpori  haeretici  quidam, 
qui  m  spirüum  sanetum  blasphemanty  TertuUtani  libellum  de  trini- 
tote  r^rehensibiUter  —  quantum  ad  veritatem  fidei  nostrae  pertinet 
—  ser^tum  inserentes,  et  quam  plurimos  Codices  de  talibus  exem- 
plarns  conscribentes  per  totam  Constantinopolin  urbem  maximam 
distrahi  pretio  viliori  feceruni,  vi  eodguitate  preüi  komines  iUecti 
ignotos  et  latentes  dolos  facilius  compararent,  quo  per  Jioc  invenirent 
haeretici  perfidiae  suae  fidem  tanti  viri  auctoritate  conquirere.  Lite- 
rai^eschichtlich  ist  an  diesem  Zeugnis  dreierlei  wertvoll:  (1)  die 


1)  Ich  zitiere  Harnack  LG  I  S. 
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Erkenntnis,  wie  weit  verbreitet  Cyprians  Werke  waren;  (2)  sind 
für  unseren  Zweck  vor  allem  die  Worte  omne  corpus  etc.  hervor- 
zuheben; also  der  Absicht  nach  vollständig  gesammelte  Werke 
Cyprians,  nicht  eine  kirchenrechtlich  oder  theologisch  bestimmte 
Auswahl  wurden  gelesen ;  (3)  ist  interessant  zu  sehen,  wie  frühe 
schon  Spuria  in  die  Sammlung  kamen;  auch  daß  sie  von  häre- 
tischer, nicht  von  kirchlicher  Seite  eingestellt  wurden,  vielleicht 
wird  auch  das  pretium  vilius  solcher  interpolierten  Codices  keine 
Verleumdung  sein.  De  trinitate  ist  übrigens  von  Novatian,  nicht 
TertuUian;  dieser  Irrtum  des  Rufinus  ist  schon  von  Hieronjmus 
(adv.  Ruf.  Π,  19)  berichtigt  worden.  Rufin  scheint  sich  hier 
selbst  betrügen  lassen  zu  haben,  denn  de  trinitate  ist  tatsächlich 
in  Tertulliancodd  überliefert  worden.  £s  gibt  keine  Cyprianhs., 
in  der  de  trinitate  stände,  auch  wird  diese  Schrift  niemals  als 
Cyprianisch  zitiert.  War  diese  Fälschung  also  im  Orient  ver- 
breitet, so  ist  sie  vermutlich  dort  entstanden  und  im  Abendland 
entweder  niemals  vorhanden  gewesen  oder  erkannt  und  radikal 
ausgemerzt  worden. 

Von  allgemein  gehaltenen  Zeugnissen  erwähne  ich  zuletzt 
noch  eines  von  Augustin,  der  (Sermo  310)  einmal  sagt,  daß 
Cyprian  Oberall  gelesen  werde  und  auch  in  Übersetzungen  ver- 
breitet sei.  —  Man  vergleiche  übrigens  die  in  der  Einleitung 
(S.  Iff)  angezogenen  Stellen. 

Nachdem  wir  eben  erfahren  haben,  wie  frühe  und  wie  weit 
Sammlungen  von  Briefen  Cyprians  verbreitet  waren,  erhält  ein 
negatives,  das  sich  aus  den  literarischen  Zeugnissen  gewinnen 
läßt,  doppelte  Bedeutung:  niemals  wird  ein  Brief  Cyprians 
genannt  oder  zitiert,  der  uns  verloren  isi  Was  wir 
schon  früher  (§  4,  1)  begründet  haben,  daß  die  uns  nicht  er- 
haltenen Briefe  Cyprians  in  einer  Samndung  der  Briefe  Aufriahme 
zu  finden  niemals  bestimmt  gewesen  sind,  wird  durch  die  Zeug- 
nisse also  aufs  beste  bestätigt. 

2.  Für  einzelne  Briefe  und  Teilsammlungen.  Ich 
gehe  nun  dazu  über,  aus  den  Zeugnissen  diejenigen  Daten  zu- 
sammenzustellen, die  uns  die  aus  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung rekonstruierte  Geschichte  der  Sammlung  bestätigen  oder 
korrigieren  könnten  ^ 

1)  Die  Stellennachweise  für  das  Folgende  findet  man,  wo  sie  nicht 
angegeben  sind,  stets  bei  Harnack,  LG  I  S.  701  AT. 
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Daß  Pontius  eine  Sammlung  von  Briefen  an  Confeesoren 
und  fiber  das  Martyrium  in  der  ihm  vorliegenden  Sammlung 
Cjprianischer  Werke  las,  daß  diese  sich  an  die  Traktate  anschloß 
and  die  in  der  ganzen  Überlieferung  festgehaltene  Form  (6).  10. 
28.  37.  11.  38.  39  hatte,  wurde  bereits  oben  S.  53 f  dargelegt. 

Lactantius  benutzt  von  Briefen  Cyprians  nur  10,  69.  55  \ 
S3,  die  beiden  zuletzt  genannten  an  derselben  Stelle.  Dürfen 
wir  daraas  nicht  erkennen,  daß  sie  in  der  ihm  vorliegenden, 
ainigens  wohl  airikanischen  Sammlung  nahe  beieinander  gestanden 
bben?  Vermutlich  schlössen  sie  sich  wie  in  den  meisten  Hss. 
an  die  Traktate.  Aaf  sie  folgte  die  Sammlung  10 — 39,  denn  nur 
ifi  ihr  ist  ep.  10  fiberliefert,  und  auch  die  Sammlung  73—2  wird 
kctanz  gekannt  haben,  denn  sie  allein  bietet  ep.  69.  Welche 
fiezension  der  Werke  Cyprians  ihm  vorgelegen  hat,  ist  aus  diesen 
Benutzungen,  die  sämtlich  stillschweigende  Anlehnungen  in  Stil 
ma  Formulierung  sind,  natürlich  nicht  zu  ermitteln. 

Von  Lucifer  Calaritanus,  ffir  den  Cyprian  als  religiöse 
Autorität  neben  der  Bibel  steht,  haben  bereits  Harnack  und 
Goetz^  gezeigt,  daß  er  eine  etwa  dem  Typ  Ch  oder  504  (A2) 
sehr  ähnliche  Sammlung  Cyprianischer  Schriften  besessen  haben 
maß.  £r  benutzt  in  einem  Zusammenhang  (stillschweigend,  wie 
immer)  Stellen  aus  ep.  6,  10,  37,  55,  d.  l  mJ  Über  die  textliche 
Rezension  seines  Exemplars  hat  eine  genaue  Kollation  dieser  nach 
QQseren  Begriffen  plagiatorischen  Ausschreibungen  nichts  ergeben. 
Auch  in  ihm  muß  ep.  55  in  der  Nähe  von  10—39,  also  wohl  im 
Anschluß  an  die  Traktate  gestanden  haben,  neben  ep.  6  war  be- 
reits ώ  L  m.  getreten,  was,  wie  gesagt,  in  Ch  und  A2  die  ältesten 
Parallelen  hat. 

In  seinem  schon  in  der  Einleitung  (S.  If)  erwähnten  Lob- 
gedicht auf  Cyprian  bezieht  sich  Prüden tius^  mit  den  Worten 
E»t  propriiis  patriae  martyr^  sed  amore  et  ore  noster  zweifellos  auf 
^en  67.  Brief.    In  den  Hss.  ist  dieser  ursprünglich  nur  in  der 


1)  Von  Brandt  im  Index  seiner  Lactanzausgabe  übergangen,  aber 
im  Apparat  zu  Inst  IV,  30,  14  angeführt. 

2:  ThLZ  1886,  Nr  8  und  LV  Nr  24  S.  48  ff. 

3)  Mortendum  esse  pro  dei  filio  ed.  Hart el  S.  287  ff.  Hartel  verweist 
m  S.  307,  2  auf  Cypr.  ep.  58,  p.  664,  16.  Das  muß  ein  Druckfehler  sein, 
denn  es  finden  sich  hier  keinerlei  Berührungen. 

4)  Röeler,  Prudentiue,  1886,  S.  243. 

Texte  u.  üntersuchongen.  N.  F.  X,  3.  12 
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Sammlung  73—2  überliefert,  die  also  dem  Prudentius  bekannt 
gewesen  sein  dürfte. 

Sein  Landsmann  Pacianus,  der  für  die  Bedeutungsgeachichte 
Cyprians  dadurch  interessant  ist,  daß  er  diesen  zum  ersten  Mal 
als  eine  theologische  Autorität  verwertet  (s.  Goetz  S.  72£Γ)»  ist 
auch  für  die  Überlieferungsgeschichte  nicht  unwichtig.  Er  nennt 
alle  Schriften  Cyprians  epistulae  (s.  oben  S.  9).  Von  Briefen 
wird  ep.  55  bei  ihm  zitiert,  und  Anspielungen  finden  sich  an  30, 
33,  36,  42,  45,  52,  53,  54,  60,  61,  69,  73.'  Alle  diese  Briefe 
zusammen  stehen  nur  in  dem  Urtyp  B2,  standen  außerdem  aber 
wohl  auch  in  dem  noch  unverstümmelten  A2.  DaPacian  gegen 
den  Novatianer  Sempronian  schreibt,  ist  es  nur  natürlich,  daß  er 
besonders  die  Briefe  an  Cornelius  benutzt;  aus  ep.  60  z.  B.  hat 
er  erfahren,  daß  Novatian  ein  philosophus  saeculi  gewesen  sei 
(s.  Hartel  p.  694,  3),  u.  s.  w.  Besonders  interessant  ist  außer  dem 
großen  Umfang  seiner  Sammlung,  daß  er  schon  Rescripta  zitiert, 
deren  Eintreten  in  die  Sammlung  also  ziemlich  hoch  zu  datieren  ist. 

Ein  großer  Verehrer  Cyprians  war  auch  Hieronymus,  der 
ihn  einmal  neben  der  Bibel  einer  gottgeweihten  Jungfrau  zur 
Lektüre  empfiehlt  (ep.  107,  12).  Er  bietet  auch  zur  Sammlungs- 
geschichte einige  interessante  Einzelheiten.  Mehrmals  spricht  er 
von  8  Briefen  Cyprians  an  Cornelius:  de  vir.  ill.  66:  (Cornelius),  ad 
quem  od  ο  Cypriani  extant  epistulae  und  chron.  ad  ann.  Abr.  2269: 
extant  ad  eum  (Comelium)  Cypriani  VIII  epistulae.  Aus  beiden 
Stellen  wird  deutlich,  daß  er  nur  8  Briefe  kannte,  während  doch 
9  erhalten  sind.  Dem  Hieronymus  lag  also  ohne  Zweifel  die 
römische  Sammlung  60.  57.  59.  52.  47.  45.  44.  51  vor  und,  da 
er  ep.  48  überhaupt  nicht  kennt,  auch  zweifellos  einer  der 
römischen  Urtypen;  ein  sehr  wichtiges  Datum  für  die  Samm- 
lungsgeschichte. Adv.  Lucif  23.  25.  27  werden  ep.  72.  73  zitiert 
(die  bei  Hartel  kallationierten  Zitate  haben  keine  Berührungen 
mit  in  seinem  Apparat  vorkommenden  Hss.typen),  und  der  Wort- 
laut hat  Anspielungen  auf  ep.  70.  Hieronymus  kannte  also  ep.  72, 
die  ja  auch  in  allen  Urtypen  Aufnahme  gefunden  hat  Wenn  er 
sich  ferner  zuweilen  allgemein  auf  oh  rehapiixandos  haerefieos 
epistulae  beruft,  so  gibt  er  damit  wohl  den  Titel  der  uns  bekannten 


1)  Vgl.  die  mit  einem  reichen  kritischen  und  literaturgeschicbtb'chen 
Apparat  ausgestattete  Ausgabe  von  Peyrodt,  ZwoUe  189(3. 
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Sammlung  73 ff,  die  ja  ähnlich  auch  in  einigen  Hss.  bezeichnet 
in.  Schließlich  findet  sich  bei  ihm  je  ein  Zeugnis  f&r  ep.  56 
•Vita  S.  Pauli  Eremitae  2  zu  vergleichen  mit  ep.  56,  p.  649,  20) 
und  ep.  61  (chron.  ad  ann.  Abr.  2270). 

Von  den  zahllosen  Zeugnissen  bei  Augustin  ergeben  nur 
sehr  wenige  etwas  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  Samm- 
lung. Im  ganzen  werden  folgende  Briefe  benutzt:  11,  54,  55, 
(3,  64,  68,  69,  70,  71,  73,  74,  75  und  die  sententiae.  Von  den 
zahlreichen  Zitaten  ist  ein  kleiner  Teil  in  Harteis  Ausgabe 
kollationiert,  alle  übrigen  habe  ich  selbst  genau  verglichen,  aber 
Η  ist  mir  nicht  gelungen,  den  Text  Augustins  mit  dem  einer  von 
Hartel  berücksichtigten  Hss.gruppe  zu  verbinden.  Am  wert- 
ToUsten  sind  die  Zeugnisse  Augustins  für  die  Ketzertaufstreit- 
briefe. Anzüglich  versucht  er  mehrmals,  diese  ab  unecht  hin- 
zQsielien  —  ähnlich  wie  man  in  Rom  sie  auszuscheiden  unternonmien 
hst  — ,  gibt  dies  aber  hernach  auf  und  benutzt  sie  dann  so,  daß 
er  die  G^ner  darauf  hinweist,  daß  Cjprian  die  Einheit  der 
Kirche  höher  stellte  als  seine  Meinung  über  die  Ketzertaufe.  In 
de  bapt.  c.  Don.  VI,  7  bespricht  er  die  Briefe  einmal  zusammen- 
hängend und  zwar  in  der  Reihenfolge  73.  71.  70.  74.  sent.,  wobei 
noch  ein  Zitat  aus  ep.  69  eingestreut  wird.  Wir  bemerken  als 
auffallend,  daß  ep.  72  nicht  erwähnt  wird.  Augustin  hatte  also 
ntnächst  sicher  die  Sammlung  73.  71.  70.  sent.  74.  69.  67.  64.  2 
in  seinem  Codex.  Da  er  ferner  ep.  75  kennt,  dürfte  er  vermut- 
lich ein  Corpus  vom  Typ  B|  vor  sich  gehabt  haben,  dem  einzigen 
ürtyp,  in  dem  dieser  Brief  Firmilians  Aufnahme  gefunden  hat. 
Sehr  eigenartig  steht  es  nun  bei  Augustin  mit  ep.  72,  die  er,  wie 
gesagt,  an  der  oben  erwähnten  Stelle  nicht  bespricht.  In  de 
bapt.  c  Don.  VI,  15  zitiert  er  einmal  sent  8,  das  Votum  des 
Bischofs  Crescens  von  Cirta;  dieser  bezieht  sich  auf  ep.  73  und 
einen  verlorenen  Brief  an  Stephanus  (denn  d^ß  hier  nicht  ep.  72 
gemeint  sein  kann,  wurde  oben  S.  30  dargelegt).  Daran  schließt 
Aagustin  folgende  Sätze:  sed  aliqui^  forsitan  quaerat,  quid  de  hac 
re  heaii  Cypriani  epistola  ad  Stephanum  dixerit,  cuius  in  hac  sen- 
fentia  commemoratio  facta  est,  cum  in  exordio  concilii  non  sit 
cfffnmemorataf  credo  quia  non  puiatum  est  necessarium.  nam  et  ipsam 
in  isto  coetu  consacerdoium  lectam  esse  dixit:  quod  factum  omnino 
ncm  dubito,  quanium  arbitror,  ut  fieri  solet,  quo  possent  iam  congre- 
gaii  episcopi  etiam  de  iüa  causa  simul  aliquid  cognoscere,  quae  Uta 
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epistola  continetur,  nam  prorsus  ad  quaesHonem  praeseniem  ruyti 
pertinei;  et  magis  miror,  cur  eam  iste  commemorare  voluerit,  quam 
cur  in  exordio  concüii  cornmemoratio  eius  prwtermissa  εϋ,  quod  si 
quisquam  arbitratur^  me  aliquid  noluisse  in  medium  proferre^  quod 
in  ea  positum  est  praesenti  causae  necessarium,  legai  eam  et  sciat 
verum  esse,  quod  dico;  aui  si  aliud  inveneritj  redarguat.  prorsus 
enim  illa  epistola  de  baptismo  apud  haereticos  vel  schismaticos  dcUo. 
unde  nunc  agimus,  nihil  habet  Auch  Augustin  kannte  also  den 
von  Crescens  zitierten  Brief  Cyprians  an  Stephanus  nicht  mehr; 
hätte  er  aber  ep.  72  gekannt,  so  müßte  er  sie  hier  erwähnt  haben, 
auch  wenn  er  sie  richtig  nicht  ftir  das  von  Crescens  angezogene 
Schreiben  gehalten  hätte.  Der  ihm  bekannte  Stephanusbrief  hat 
aber  mit  der  Ketzertaufe  nichts  zu  tun,  wie  er  ausitihrlich  dar- 
legt, kann  also  nicht  ep.  72,  sondern  muß  ep.  68  sein.^  Das 
hiermit  gewonnene  Datum  ist  unendlich  kostbar:  Augustin  mul> 
eine  römische  Sammlung  der  Briefe  Cyprians  benutzt  haben,  die 
ep.  72  aus  dogmatisch-papistischen  Gründen  ausgeschlossen,  aber 
ep.  68  (vielleicht,  damit  keine  auffallende  Lücke  entstände)  be- 
halten oder  eingesetzt  hat  £ine  solche  Sammlung  haben  wir 
unter  den  Hss.typen  kennen  gelernt:  223,  einen  Typ,  der  in  einer 
ziemlich  jungen  Hs.  vertreten,  jetzt  ein  glänzendes  Alterszeugnis 
erhält,  das  zugleich  die  seinerzeit  voi^etragenen  Schlüsse  über 
hinter  20  und  223  liegende  römische  ürtypen  zu  stützen  geeignet 
ist.  Durch  Augustin  wird  eine  solche  römische  Redaktion  be- 
stimmt: sie  enthielt  die  Sammlung  73 ff,  die  als  unecht  hinzustellen 
man  nach  vergeblichen  Versuchen  hatte  aufgeben  müssen,  sie 
enthielt  auch  ep.  68,  die  nicht  von  der  Eetzertaufe  handelt,  und 
ep.  75,  die  nicht  von  Cyprian  verfaßt  ist,  aber  sie  unterdrückte 
den  72.  Brief,  in  dem  Cyprian  aufs  schärfste  gegen  den  römischen 
Bischof  Stellung  nimmt.  Der  Afrikaner  Augustin  bediente  sich  also 
einer  von  Rom  redigierten  und  approbierten  Sammlung  der  Briefe 
seines  großen  Landsmanns !  Für  die  Terminologie  der  Überliefe- 
rung ist  Augustin  ebenfalls  von  einigem  Interesse  (s.  oben  S.  9). 
Von   den   nachaugustinischen    abendländischen   Zeugnissen- 

1)  Soweit  ist  bereits  Turner  gelangt,  der  LV  Nr  95  S.  324  m.  W.  zu- 
erst auf  die  interessante  Augustinstelle  aufmerksam  gemacht  hat. 

2)  Vgl.  darüber  Harnack,  LG  I  S.  713 ff.  —  Ich  bespreche  sie  hier 
nicht,  weil  sie  nicht  mehr  hinter  die  Hss.  zurückführen.  £iiiEelne8  s.  in 
Exkurs  II. 
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ist  f&r  unseren  Zweck  nur  das  abendländische  Eirchenrecht  er- 
wähnenswert. Zwei  codd  der  Bodleiana  des  Gresconius  und  des 
Hadrian  enthalten  ep.  10.  Das  Corpus  Gratiani  (vgl.  die  Aus- 
übe Ton  Friedberg)  hat  Stücke  ans  ep.  1,  2,  3,  4,  30  {episiula 
den  Romani  missa  papae  Cypriano),  55,  59,  63,  65,  69,  70,  72, 
74  aufgenommenen,  zitiert  aber  auch  bereits  das  Spurium  abus. 
US  Cjprianisch  (ygL  Exkurs  II).  Daraus  erkennt  man,  daß  ihm 
eine  relativ  junge  Sammlung  zu  Grunde  liegen  muß.  Die  text- 
geschichtliche  Würdigung  dieser  Zitate  hätte  auszugehen  von  der 
Texigeschichte  des  Corpus  und  müßte  einen  weit  YoUständigeren 
Apparat  als  den  Hart  eis  heranziehen  können;  sie  liegt  außer- 
halb meiner  Aufgabe. 

Aus  den  orientalischen  Zeugnissen  sind  über  das  sub  1  Ge- 
sagte hinaus  nur  ganz  wenige  Details  zu  gewinnen.  Daß  aus 
aDen  Teilen  der  Sammlung  Briefe  im  Orient  bezeugt  sind,  ist 
iierrorzuheben,  weil  man  daraus  schließen  dürfen  wird,  daß  die- 
sdbe  fast  Tollständig  und  als  Sammlung,  wenn  auch  nicht  auf 
^mal,  dorthin  gelangt  ist.  Sie  muß  also  im  Abendland  vorher 
^  gut  wie  abgeschlossen  gewesen  sein  —  ein  wichtiges  Datum 
fw[  das  Alter  dieses  Abschlusses.  —  Vermittelt  ist  der  Übergang 
in  den  Orient  durch  das  außerordentliche  Interesse,  das  dieser  am 
Ketzertaufstreit  nahm.  Die  Briefe  aus  dieser  Zeit  und  der  sachver- 
wandte  64.  Brief  werden  denn  auch  weitaus  am  häufigsten  zitiert. 

Eine  andere  Frage  ist,  wie  viel  von  der  Briefsammlung 
übersetzt  war;  siehe  darüber  auch  Exkurs  IV.  Das  nach  Rufin  in 
Konstantinopel  verbreitete  Corpus  war  sicher  lateinisch,  welche 
Sprache  man  in  Eoustantinopel  aus  bekannten  geschichtlichen 
Gründen  beherrschte.  Sonst  war  das  Verständnis  des  Lateinischen 
im  Orient  ja  nicht  bedeutend.  Eusebius  hatte  die  Briefe,  die 
er  kannte,  wohl  schon  griechisch  vor  sich  (s.  Exk.  IV);  es  waren 
solche  an  Cornelius  und  über  die  Ketzertaufe;  der  Wortlaut  ent- 
hält eine  Anspielung  speziell  auf  ep.  74.  Von  Briefen  Cjprians 
an  seine  Gemeinde  weiß  Gregor  von  Nazianz;  das  ist  also 
nar  auf  die  vor  den  Comeliusbriefen  liegenden  Schreiben  zu 
deuten.  Basilins  sagt  in  der  ep.  ad  Amphil.  (188),  daß  Firmilian 
und  Cyprian  im  Eetzertaufstreit  einer  Meinung  gewesen  seien, 
kennt  also  wohl  ep.  75.  Ep.  64  ist  in  den  Sacra  parallela  zitiert  ^ 

1)  Cf.  Holl,  T.  u.  ü.  N.  F.  V,  2  S.  145.  —  Der  Vollständigkeit  wegen 
erinnere  ich  an  das  Scholion  Κυπριανού  περί  μετανοίας ,   das  sich  in  der 
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(griechisch).  Ins  griechische  Eirchenrecht  sind  in  Über- 
setzung aufgenommen  ep.  70  und  die  sent,  aus  den  Yorhan- 
denen  Eetzertaufstreitdokumenten  wohl  deshalb  ausgewählt, 
weil  sie  beide  von  Synoden  stammend  Auch  im  syrischen 
Kirchenrecht  wird  Cyprian  zitiert;  über  die  Überlieferung 
dieser  Stücke  und  einiger  armenischer  Fragmente  s.  Harnack 
L6  I  S.  716  und  die  dort  angeführte  Literatur. 

§  17.  Ergebnisse  aus  §  16. 

Die  Ergebnisse  für  die  Sammlungsgeschichte,  wie  sie  sich 
beim  Rückblick  auf  das  eben 'Mitgeteilte  darstellen,  scheinen 
zunächst  sehr  dürftig;  dennoch  darf  der  Wert  der  Väterzeugnisse 
für  dieselbe  nicht  unterschätzt  werden.  Das  erste  und  wich- 

tigste Resultat  ist,  daß  sie  dem  Bild  der  Sammlungsgeschichte, 
das  wir  nach  den  Zeugnissen  der  Briefe  selbst  und  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  konstruiert  haben,  an  keiner  SteUe 
widersprechen,  genau  gesehen  es  sogar  positiv  bestätigen.  Wie 
wir  es  in  den  Hss.  noch  heute  finden,  so  müssen  wir  es  ftbr  die 
Sammlungen  der  Väter  voraussetzen,  daß  sich  ep.  63.  55.  6  an 
die  Traktate  schlössen  (Lactanz,  Lucifer),  daß  darauf  Martyriums- 
briefe folgten,  zu  denen  sich  schon  frühe  das  Spurium  d,  l.  m, 
gesellte  (dieselben),  daß  die  Briefe  an  Cornelius  in  der  rönoischen 
achtgliedrigen  Sammlung  die  älteren  Verbreitungsformen  der- 
selben völlig  verdrängten  (Hieronymus),  daß  die  Ketzertaufistreit- 
dokumente  stets  in  der  uns  bekannten  Sammlung  umliefen 
(Prudentius,  Hieronymus,  Augustin).  Auch  was  wir  ftlr  die 
Detailgeschichte   der  letzten  Sammlung    aus   dem  H8s.bestande 

Nicetaskatene  zum  Lucasevangeliam  (zu  23,  40)  findet  (ediert  von  Mai, 
Auct  X  S.  485—487,  s.  Sickenberger,  T.  u.  U.  N.  F.  VII,  4  S.  85),  Es 
stammt  aus  keiner  der  bekannten  echten  und  Pseudonymen  Gyprianiechen 
Schriften,  wie  ich  festgestellt  habe,  macht  überhaupt  nicht  den  Eindruck 
einer  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen.  Herr  Prof.  Harnack,  der  mich 
auf  dies  Zeugnis  aufmerksam  gemacht  hat,  sprach  die  Ansicht  aus,  daß  es 
in  den  Kreis  der  Cyprianus  Antiochenus- Literatur  gehöre  (s.  unten  Ex- 
kurs II  Nr  21). 

1)  Die  Stöcke  sind  gedruckt  bei  Lagarde  (Rel.  iur.  eccl.  gr.  S.  37fFi. 
Daß  Hartel  sie  nicht  benutzt  hat,  ist  ihm  von  L.  sehr  verabelt  worden 
(7gl.  die  bekannte  Rezension,  LV  Nr  55).  Dem  Zusammenhang  der  Ober- 
lieferung nachzugehen,  ist  für  den  Textkritiker  nicht  ohne  Interesse,  ge- 
hört aber  nicht  in  den  Rahmen  unserer  Untersuchung. 


§  17.    Ergebnisse  ans  §  16.  —  §  18.   Bedeutung  der  Ausgaben.    1S3 

Termutet  hatten,  stützten  unsere  Beobachtungen  bei  Augustin. 
Weiter  müssen  auch  im  Orient  dieselben  Sammlungen  verbreitet 
gewesen  sein.  Kurz  die  Väterzeugnisse  bestätigen  die 
richtige  Rekonstruktion,  das  Alter  und  die  Originalität 
der  Teilsammlungen,  in  die  wir  alle  Hss.  zerlegt  haben. 

Was  aus  den  Zeugnissen  für  die  Verbreitung  der  ganzen 
Sammlung  zu  lernen  ist,  und  was  für  ihren  ursprünglichen  Um- 
^g  (sie  kann  niemals  uns  verlorene  Briefe  enthalten  haben), 
wurde   bereits  in   §  15    ausgeführt.  Aber    auch    für    die 

Altersbestimmung  der  verschiedenen  Stadien  der  Samm- 
langsgeschichte  geben  die  Väterzeugnisse  die  wert- 
Tollsten  Hinweise.  Wenn  Pacian,  der  um  400  schreibt,  be- 
reits eine  so  vollständige  Sammlung  hat,  wie  sie  von  den 
Hss-typen  nur  B.2  bietet,  so  muß  B.2  ungefähr  so  alt  sein,  wie 
dies  Zeugnis;  denn  hätte  Pacian  eine  wesentlich  andere  Samm- 
Icmg  benutzt,  so  müßten  deren  Spuren  in  der  Überlieferung  be- 
merkbar sein.  Gehört  aber  B>2  dem  IV.  Jahrhundert  an,  so  sind 
die  anderen  Archetypi  nicht  jünger,  A^  bedeutend  älter.  Von 
einer  ans  nur  in  den  Hss.  des  XII.  Jahrhunderts  erhaltenen 
Sedaktion  von  Bq  haben  wir  erkannt,  daß  sie  schon  Augustin 
vorgelegen  haben  muß. 

So  bestätigen  die  Väterzeugnisse  nicht  nur  die  sonstige 
Überlieferung  und  ihre  Geschichte,  sondern  sie  machen  Hypo- 
Üietisches  zur  Gewißheit  und  verwandeln  relative  Datierungen 
wenigstens  in  einigen  Fällen  in  absolute. 


C.  Die  Ausgaben  der  Gyprianischen  Briefsaiumlung. 

§   18.    Ihr  Bestand   und   ihre   sammlungsgeschichtliche 

Bedeutung. 

Wie  wir  uns  erinnern,  ist  die  handschriftliche  Überlieferung 
in  ihrer  organischen  Entwicklung  weder  zu  einer  vollständigen 
Sammlung  noch  zu  einer  einheitlich  durchführbaren  Ordnung 
der  ^ßnefe  gelangt  536,  der  einzige  alle  Briefe  enthaltende  cod, 
kombinierte  ganz  mechanisch  so  lange  Vorlagen,  bis  er  keine 
neuen  Briefe  mehr  fand,  verzichtet  aber  gänzlich  darauf ,  auch 
nur  den  Versuch  einer  sinngemäßen  Beihenfolge  zu  machen. 
Deshalb  gehören  in  die  Sammlungsgeschichte  auch  noch  die  Edi- 
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tionen,  sofern  diese  erst  in  ihnen  ihr  Ziel,  Vollständigkeit  und 
Ordnung,   erreicht.  Ihre  Zahl  ist   sehr  bedeutend.     Schon 

1471  ist  in  Rom  die  erste  erschienen  und  in  demselben  Viertel- 
jahrhundert noch  4  andere,  2  in  Italien,  2  in  Deutschland. 
Später  wird  Paris  der  Hauptverlagsort.  Der  Katalog  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Berlin,  die  eine  reiche,  aber  noch  keineswegs 
vollständige  Sammlung  besitzt,  zählt  von  Neuauflagen  und  Teil- 
ausgaben abgesehen  etwa  20  Gesamtausgaben  auf.  Der  Typen 
sind  allerdings  bedeutend  weniger,  denn  die  meisten  Ausgaben 
sind  Nachdrucke  von  anderen  mit  keinen  oder  nur  ganz  unbe- 
deutenden Änderungen.  Der  Hauptwert  der  Ausgaben  für 
die  Cypriankritik  besteht  in  ihrem  Text,  sofern  dieser  nämlich 
häufig  auf  gute  und  alte,  uns  verloren  gegangene  Hss.  zurück- 
geht.^ Im  Sinne  unserer  Untersuchung  aber  haben  wir  an  sie 
nur  zwei  Fragen  zu  stellen:  wann  und  wie  gelangen  die  Aus- 
gaben zur  Vollständigkeit  der  Briefsammlung  und  wann  eman- 
zipieren sie  sich  von  der.  Reihenfolge  der  Briefe  in  ihren  hand- 
schriftlichen Vorlagen  und  nach  welchen  Gesichtspunkten  richten 
sie  eine  neue  Ordnung  ein? 

§  19.    Verknüpfung  der  wichtigsten  Ausgaben  mit  der 
Überlieferungsgeschichte. 

Die  Herausgeber  arbeiten  zunächst  in  derselben  Weise,  wie 
die  meisten  Hss.zusammensteller.  Sie  suchen  sich  in  den  Besitz 
einer  möglichst  großen  Hs.  oder  ihrer  mehrerer  zu  setzen  und 
kompilieren  aus  ihnen  eine  möglichst  umfangreiche  Sammlung 
Cyprianischer  Werke,  zuerst  ohne  auch  nur  Echtes  und  Pseudo- 
nymes, Traktate  und  Briefe  zu  scheiden.  Dieses  erste  Stadium 
der  Geschichte  der  Editionen,  wenn  man  sie  unter  den  oben 
(diese  S.)  ausgesprochenen  Gesichtspunkten  betrachtet,  beginnt  mit 
der  Editio  princeps  Romana  (Rom  1471,  Hartel  p.  LXX), 
die  einfach  den  cod  224  (Hartel  ρ)  oder  genauer  eine  Abschrift 
desselben  durch  Druck  vervielfältigt.    In  der  Vorrede  sagt  der 

1)  Die  Verwertung,  die  die  Editionen  in  dieser  Beziehung  bei  Hartel 
gefunden  haben,  ist  noch  ganz  ungenügend.  Sein  „v'S  was  edütones  omnes 
vel  aliquot  bezeichnen  soll,  ist  eine  wissenschaftlich  kaum  zulässige  Größe. 
Lagarde  kommt  in  seiner  bekannten  Rezension  auch  darauf  zu  sprechen 
und  findet  insbesondere  die  Behandlung  der  £ditio  Pameliana  durch  Hartel 
„schreiend  ungerecht**. 
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Henasgeber,  Job.  Andreas  Episcopus  Aleriensis,  daß  er  den  seinem 
Dra^  zu  Orunde  liegenden  cod  als  ,,  Student''  in  Paris  selbst 
abgeschrieben  babe,  cums  quidem  ordinem  ideo  non  mutavi  et  si 
ndeitom  me  aUquorum  exemplo  non  ιηψίο  sane  id  posse  facere, 
rmd  et  urbis,  unde  iüfid  habueram,  maiestati  et  voluminis  vetustati 
'^anorem  stcUui  suum  exhibere,  plura  medius  fiditis  verba  elegantia 
indem  et  latina  annotavi,  was  dann  des  näberen  begründet  und 
aosgefbbrt  wird.  In  dieser  Ausgabe  fehlen  also  noch:  ep.  5.  8. 
21.  22.  23.  24.  27.  31.  33.  34.  35.  36.  41.  42.  62.  71.  73.  74. 
75.  77.  79.  80.  81.  III.  3;  an  Spuria  enthält  sie:  sing.,  mont,,  revel. 
Zwei  Yenetiscbe  Editionen  (1471  und  1483)  sind  nur 
mh  Beigaben  reicher  ausgestattete  Nachdrucke  der  Romana. 

Die  Editio  Memmingensis  (1477,  Hartel  p.  LXXII) 
unterscheidet  bereits  zwischen  libri  und  epistulae  und  gibt,  ohne 
nette  codd  hinzuzuf&gen,  den  Bestand  von  224  in  zwei  Teilen, 
aadert  aber  sonst  die  Ordnung  der  Stücke  nicht  Die  libri  sind: 
L  X.  XI.  IX.  XIII.  XII.  VIII.  IV.  63.  V.  VI.  VII.  idoh,  sing.,  mont.,  55. 
58.  69**.  III.  1. 2;  es  sind  also  wie  in  vielen  codd  auch  gewisse 
Briefe  zu  den  libri  gerechnet  In  dieser  Ausgabe  findet  sich 
jann  bereits  der  Ansatz  wenigstens  zur  allereinfachsten  Kritik. 
Die  Schrift  de  revelaiione  etc.,  die  an  der  Erwähnung  Pipins  und 
der  Yandalen  leicht  als  unecht  zu  erkennen  war,  wird  ausge- 
schieden. Daß  ep.  45  fortgelassen  ist,  ist  dagegen  wohl  nur  ein 
ZaML 

Im  selben  Jahre  erschien  die  Ed.  Daventriensis  (Hartel 
\K  LXIII).  Sie  bietet  den  Inhalt  der  Romana  wieder  ohne  jede 
Abänderung  der  Reihenfolge,  aber  mit  eigentümlichen  originellen 
loakriptionen  (vgl.  Hartel  p.  LXXIII)  und  erweitert  durch  pud., 
ad  Nov.,  sermo  Äugustini  de  S,  Cipriano,  die  beiden  orationes.  Auch 
in  dieser  Ausgabe  ist  durch  Versehen  ein  Brief  ausgefallen: 
ep.49. 

Auf  den  Spuren  der  Memmingensis  bewegt  sich  die  Ed. 
Remboltiana  (Paris  1512,  Hartel  p.  LXXIV).  Sie  druckt  die 
Ed.  Veneta  von  1483  ab,  jedoch  so,  daß  sie  die  epistulae  (ohne 
ihre  Reihenfolge  zu  ändern)  in  4  Büchern  (das  erste:  60.  57.  59. 
€7.  13.  69«.  65.  43.  1.  2.  4.  70;  das  zweite:  72.  I.  63.  37.  38. 
10.  30.  52.  47.  45.  44.  51;  das  dritte:  61.  46.  54.  32.  20.  12.  78. 
€4.  3.  14.  49.  50.  68.  53.  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  56. 
7.  76;    das   vierte:  6.  55.  28.  11.  39.  58.  69^  48.  66.  40)  den 
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iractatus  (X.  IV.  V.^  idola^  mont,,  revel.)  und  den  sermones  (XI.  XIII. 
XII.  VIII.  VI.  VII.  symb.,  IX.  sing.,  III.  1. 2)  Yoranstellt  und  die  jpa^^'o 
(irrtümlich  als  von  Pontius  verfaßt  bezeiclinet)  anschließt.  Zwi- 
schen der  passio  und  dem  Iudex  stehen  die  in  diesem  nicht  vor- 
kommenden aennones  de  cardinalibus  Christi  operibus.  Passio  und 
symb.  sind  aus  cod  325  (Typ  224)  hinzugekonunen.  Was  der 
Einteilungsgrund  für  die  Briefe  war,  ist  nicht  mehr  zu  bestim- 
men; ein  sachlicher  kann  es  kaum  gewesen  sein,  denn  die  Beni- 
boltiana  ändert  ja  nicht  nur  nichts  an  der  Reihenfolge  von  224, 
sondern  die  Einschnitte  finden  sich  auch  gerade  zwischen  zu- 
sammengehörigen Briefen:  70  und  72,  51  und  61,  76  und  6. 

Die  Ed.  Erasmiana  (Basel  1520,  Hartel  p.  LXXYU)  setzt 
die  Entwicklung  in  gleicher  Weise  fort,  nur  daß  sie  neue  codd 
heranzieht,  nicht  nur  zur  Erweiterung  des  Umfangs,  sondern 
auch  zur  Textkritik.  In  der  Reihenfolge  ändert  sie  nichts,  führt 
aber  die  von  der  Memmingensis  begonnene  und  in  der  Rembol- 
tiana  aufgenommene  Scheidung  zwischen  den  Schriflengattungen 
durch  und  bildet  auch  die  bescheidenen  Ansätze  der  Mem- 
mingensis zur  Echtheitskritik  fort.  Auf  Index,  Praefatio,  passio 
folgen  die  4  Bücher  Briefe  der  Remboltiana,  darauf  varii  irac- 
tatus (X.  IV.  V.  idola),  vani  sermones  (XI.  XIII.  XII.  VIII.  VI.  VII. 
IX.  III.  73.  74.  71.  sent.),  opera  quae  videniur  falso  adscripta  Q/- 
priano  {mont,,  revelj  si/mb.,  sing.^  card.op,,  d,lm,^  pud^,  odNov^  or  L 
II,  also  keine  inedita)  und  der  Sermon  Augustins  über  Gyprian. 
In  unzähligen  Neuauflagen  kam  seit  1530  noch  des  Erasmus 
eigene  Fälschung  ^  ad  Fortunatum  de  duplici  martyrio  hinzu.  Der 
Titel  der  Erasmiana  lautet:  Opera  divi  Caecilii  Cypriani  episcopt 
Carihaginiensis  ab  innumeris  mendis  repurgata  adiectis  nonniälis 
libellis  ex  vetustissimis  exemplaribus,  quae  hactenus  non  habebantur, 
ac  semotis  iis,  quae  falso  videbantur  inscripta,  una  cum  annolati- 
unculis  atque  haec  omnia  nobis  praestitit  ingenti  labore  suo  Eras- 
mus Roterodamus,  vir  iuvandis  optimis  litteris  natus.  Der  Titel 
entspricht  dem  Selbstbewußtsein  des  Erasmus,  aber  nicht  seiner 
Leistung  in  dieser  Ausgabe.  Dennoch  erlebte  sie  außer  den 
eigenen  Neuauflagen  zahlreiche  Nachdrucke;  solche  sind:  die  Ed. 
Grjphiana  (Lugduni  1537),  Crinitiana  (Antwerpen  1541),  CJolo- 
niensis  (1544). 

1)  V  fehlt  bei  Hartel  (p.  LXXV)  nur  infolge  eines  Druckfehlers. 

2)  Nachgewiesen  von  Fr.  Leziue,  LV  Nr  59• 
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Latino  Latini,  nach  Mercatis  urteil  „ein  bewundernswerter 
nfid  wahrhaft  moderner  Mensch*',  machte  die  Vorarbeiten  zur 
Ed.  Manutiana  (Rom  1563,  Hartel  p.  LXXIX).  An  codd  be- 
note er  1,  83  und  solche  vom  Typ  504.  Die  Einteilung  der 
Sehriften  ist  dieselbe  wie  bei  der  Erasmiana.  Zu  den  4  Büchern 
Briefen  kam  jedoch  ein  fünftes  mit  folgenden  16  Briefen:  81.  5. 
34.  27.  35.  33.  41.  62.  80.  77.  79.  31.  36.  23.  24.  42.  Die 
Reihenfolge  scheint  aus  1  zu  sein,  am  Schlüsse  sind  Reskripten 
zisammengestellt.  Hätte  Latini  freie  Hand  gehabt,  so  würden 
wir  in  dieser  Ausgabe  die  erste  vollständige  Sammlung  der  Briefe 
b^tsen;  denn  er  kannte,  wie  wir  wissen,  auch  die  4  noch  fehlen- 
den Briefe:  8.  21.  22.  75,  durfte  sie  aber  nicht  edieren.^ 

Diesen  ersten  Abschnitt  der  Geschichte  der  Editionen  schließt 
die  £d.  Moreliana  (Paris  1564,  Hartel  p.  LXXXI),  die,  ohne 
äof  die  Torangegangenen  Ausgaben  Rücksicht  zu  nehmen,  nach 
eigenen  Hss.  eine  möglichst  reiche  Sammlung  Cyprianischer 
Werke  zusammenstellte.  Es  gelang  ihr,  was  nur  eine  Hs.  er- 
radit  hatte,  die  echten  Werke  vollzählig  zu  edieren.  Der  Heraus- 
geber ist  über  seinem  Werk  gestorben,  und  wir  haben  keine  An- 
gaben über  die  von  ihm  benutzten  Hss.  Hartel  meint,  55.  85. 
320  oder  ähnliche  codd  erkennen  zu  können.  Morelius  dürfte 
aber,  scheint  mir,  zunächst  eine  Hs.  wie  223  benutzt  haben. 
Nur  so  kann  man  die  Stellung  yon  ep.  30  in  seiner  Ausgabe 
o-klaren.  Auch  sonst  deckt  sich  der  erste  Teil  der  Moreliana 
mit  223,  nur  daß  in  ihr  zwischen  XII  und  IV  XIII  und  zwischen 
28  nnd  39  11  stehen,  die  ja  in  223  nur  durch  einen  Zufall 
fehlm,  in  allen  Brüdern  des  cod  sicher  gestanden  haben.  Weiter- 
idn  bietet  die  Moreliana  folgenden  Inhalt:  d,  l  m.  73.  71.  70. 
*?ηί.  74.  69•.  72.  31.  77.  79.  ad  Vig.,  JucL,  80.  III.  Die  zu  Grunde 
liegenden  Teilsammlungen  lassen  sich  deutlich  erkennen,  aber  die 
Qaelle  nicht  ohne  Textkollationen  feststellen.  27.^  23.  24.  21. 
22.  8.  35.  36.  33.  34.  41  sind  aus  80  oder  einem  ähnlichen  codex. 
5.  oi.,  pyd.f  ad  Νου,,  76.  42.  62.  81  stammen  jedenfalls  aus  einem 
cod  des  Typs  A2,  der  aber  in  dieser  Verkürzung  nicht  mehr  zu 
^kennen  ist.  Den  Schluß  bilden  14  Spuria.  Die  Ausgabe  ist 
aasgestattet  mit   einer   reichen  Sammlung   von  dogia,  das   sind 


1)  Vgl.  Hartel  p.  LXXIX  und  Mercati,  LV  Nr  64,  S.  4ff. 

2)  Hier  hat  Hartel  einen  Drackfehler:  54. 
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Väterzeagnisse  über  Cyprian,  und  Observationen,  das  sind  Lesarten 
aus  älteren  Editionen  und  codd. 

Bis  hieher  unterscheiden  sich  die  Ausgaben  schlechterdings 
nicht  von  Hss.  Sie  ändern  deren  Ordnung  nicht.  Denn  daß  sie 
z.  T.  (zuerst  die  Memmingensis)  Traktate  und  Episteln  scheiden 
und  später  die  Spuria  in  Anhängen  zusammenstellen,  ist  auch 
nur  die  Korrektur  eines  Zufalls,  der  die  Zusammensetzung  τοη 
224  bestimmt  hat,  und  entspricht  durchaus  der  Gepflogenheit 
sämtlicher  Hss.;  die  Moreliana  tut  übrigens  auch  dies  nicht 
einmal.  Der  Buchdrucker  lost  hier  also  einfach  den  Schreiber 
ab  und  führt  dessen  Arbeit  zu  dem  von  ihm  meist  vergeblich 
erstrebten  Ende  der  Vollständigkeit.  Von  der  Geschichte  des 
Textes  und  der  Echtheitskritik  abgesehen,  läge  kein  Grund  vor, 
zwischen  diesen  Ausgaben  und  den  Hss.  einen  Einschnitt  in  der 
tJberlieferungsgeschichte  zu  erkennen.  Dieser  wird  vielmehr  be- 
zeichnet durch  die  erste  Ausgabe,  die  dem  wüsten  Durcheinan- 
der, das  die  zufallige  Aneinanderreihung  von  Vorlagen  allmählich 
herbeigeführt  hatte,  jetzt,  da  die  Sammlung  auf  diesem  Wege 
glucklich  vollständig  geworden  ist,  ein  Ende  zu  machen  und  die 
chronologische  Ordnung  durchzuführen  versucht. 

Diese  neue  Epoche  der  Überlieferungsgeschichte  wird  ein- 
geleitet durch  die  Ed.  Pameliana  (1.  Auflage  Antwerpen  1568, 
oft  neu  aufgelegt,  Ha'rtel  p.  LXXXIl).  Über  die  Grundsätze  der 
Ausgabe  und  ihre  Quellen  orientiert  eingehend  die  epistula 
dedicatoria.  Pamelius  bietet  folgende  5  Klassen  von  Briefen: 
1)  Episttdae  staiim  α  haptismo  Oypriani  conscriptae.  Diese  Klasse 
beginnt   mit  dem   sog.   unechten  Brief  des  Douatus^   und  dem 

1.  Traktat,  der  in  Pamelius  Sinne  wohl  die  Antwort  darauf  ist 
Dann  enthält  sie  folgende  Briefe:  8.  9.  5.  U.  13.  11.  10.  16.  15. 
17.  18.  19.  20.  37.  23.  26.  24.  25.  21.  22.  27.  29.  28.  31.  33. 
34.  35.  36.  30.  32.  38.  39.  40.  7.  12.  41.  42.  43.  2)  Epistulae 
scriptae  suh  poniificaiu  Cornelii  et  Ludi:  44.  45.  47.  46.  48.  49. 
51.  50.  52.  53.  54.  55. "^  56.  57.  59.  58.  60.  61.  3)  Epistulae 
miscellaneae  in  ;;a^?c  ecclesiae  variis  temporilms  conscriptae:  64.  62. 

2.  4.  63.  65.  3.  1.  4)  Epistulae  scriptae  sub  poniificatu  Stephani 
et  de  haereticis  baptizandis:    68.  67.  66.  70.  71.  72.  73.  74.  75. 

1)  Vgl.  jedoch  Exkurs  1  und  II. 

2)  Fehlt  bei  Hartel. 
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69.  5)  Epistulae  in  eodUo  conscrvptae  et  ειώ  finem  vitae:  76.  77. 
78.  79.  6.  80.  81.  Die  Briefe  fällen  den  ersten  Band  der  Pame- 
l^uia,  den  zweiten  die  Traktate:  IV.  VI.  V.  VII.  X.  idola,  VIII.  XI.  XII. 
XIIL  IX.  III.  seni.,  einen  dritten  die  Spuria,  die  keine  neuen  Edi- 
Qonen  enthalten.  Mit  der  von  Pamelius  vorgeschlagenen  Chrono- 
logie der  Briefe  habe  ich  mich  bereits  in  §  4 ,  2  auseinander- 
gesetzt und  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  er  mehrmals  zu 
Unrecht  von  den  späteren  Chronologen  korrigiert  worden  ist. 
IXe  Reihenfolge  der  Traktate  stimmt  genau  überein  mit  der  von 
Pontius  gegebenen,  so  daß  die  Vermutung  von  Goetz,  Pontius 
ordne  chronologisch,  durch  diese  Übereinstimmung  ebenso  ge- 
itfitzt  wird,  wie  diese  dem  Pamelius  zu  hoher  Ehre  gereicht,  vgl. 
Exkurs  I.  Hartel   stellt   an   die   Spitze   der   Besprechung 

dieser  Ausgabe  das  Urteil:  pessima.  Lassen  die  Verdienste  einer 
zum  ersten  Mal  versuchten  und  im  ganzen  richtigen  chronologi- 
sehen  Ordnung  —  dies  ist  die  fiberlieferungsgeschichtliche  Bedeu- 
tung dieser  Ausgabe  —  dieses  Urteil  nicht  selbst  dann  ungerecht 
ehefaeinen,  wenn  es  nur  durch  textkritische  Prüfung  bestimmt  ist? 

Die  Ordnung  der  PameUana  halten  Rigault  (Paris  1648, 
Hartel  p.  LXXXIV)  und  Baluze  (Paris  1718,  Venedig  1758  etc., 
Hartel  p.  LXXXVI)  fest,  nur  daß  sie  den  Brief  des  Donatus  in 
den  Anhang  der  Spuria  verweisen.  Ein  Nachdruck  der  Veneta 
Ton  1758  ist  laut  Vorrede  die  Würzburger  Ausgabe  von  Ober- 
thuer,  1782.  Auch  Migne  (Patrol.  lat.  4)  wiederholte  nur  die 
Baluziana. 

Fell  und  Pearson,  die  zu  Oxford  1682  (und  zu  Bremen 
1690)  eine  Ausgabe  (Hartel  p.LXXXV)  erscheinen  ließen,  glaubten 
die  chronologische  Ordnung  des  Pamelius  verbessern  zu  können 
3.  §  4,  2),  wobei  sie  auch  I  an  die  erste  Stelle  der  Libelli 
brachten  (dort  steht  es  auch  in  der  vita)  und  III  an  die  dritte 
Stelle  rückten.  Femer  versuchten  sie  die  Autoren  für  einen  Teil 
der  Spuria  zu  bestimmen  und  gruppierten  sie  dementsprechend.  ^ 
Goldhom  (Leipzig  1838)  hat  diese  Ausgabe  nachgedruckt,  Hartel 
(Wien  1868—71)  ihre  Ordnung  beibehalten. 

£ine  Spezialausgabe  der  Briefe  (solche  von  Libelli  und 

1)  Bei  der  textkritischen  Benatzimg  dieser  Ausgabe  ist  zu  beachten, 
daß  Qir  Apparat  von  Druckfehlern  wimmelt,  wie  besonders  daraus  hervor- 
geht, daß  in  ihm  sehr  oft  codd  erscheinen,  die  den  betr.  Brief  nachweis- 
lidi  gar  nicht  bieten. 
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Spuria  s.  Exkurs  I  und  II)  veranstaltete  F.  L.  Reinhart,  der 
1681  (Altdorf)  aus  der  Pameliana  83  Briefe  (nämlich  inkl.  Do- 
flatus  Cypriano  und  I,  wie  Pamelius)  abdruckte  und  mit  reichem 
kirchenhistorischen  Apparat  ausstattete.  —  Ferner  wäre  hier  zu 
nennen  Rouths  Ausgabe  von  ep.  57.  64.  67.  70.  72.  sent  in 
LV  Nr  86  und  ep.  75  in  LV  Nr  88. 


SchluS. 

§  20.   Gesamtergebnisse.     Bleibende  Aufgaben. 

Wir  haben  die  Cyprianische  Briefsammlung  in  ihrer  Ent- 
stehung und  ihrer  Geschichte  verfolgt  von  der  Abfassung  der 
einzelnen  Briefe  an  bis  zu  ihrer  letzten  Gesamtausgabe.  Um  die 
Übersicht  über  das  außerordentlich  ausgedehnte  Material  nicht 
zu  verlieren,  haben  wir  die  Darstellung  der  Sammlungsgeschichte 
in  einzelnen  Abschnitten  in  die  Betrachtung  desselben  einge- 
schoben (§  7,  2.  9.  13,  2.  14,  2.  17.  19).  In  einer  kurzen  Schluß- 
skizze können  wir  deshalb  die  Ergebnisse  zusammenfassen. 

Es  war  in  dem  eigentümlichen  Charakter  der  Briefe,  den 
ihnen  das  Amt  und  die  Persönlichkeit  ihres  Verfassers  sowohl 
als  die  Umstände  ihrer  Entstehung  verliehen,  begründet,  daß 
man  sie  auch  dann  noch  las,  als  sie  ihren  nächsten  Zweck  er- 
füllt hatten.  Die  weite  Verbreitung,  die  Cyprian  selbst  wesent- 
lich aus  politischen  Gründen  den  meisten  seiner  Briefe  verschaffte 
(durch  Versendung  von  Abschriften  nicht  nur  einzelner  Exemplare, 
sondern  ganzer  Bündel),  kam  diesem  Wunsch  sehr  entgegen. 
Noch  zu  des  Verfassers  Lebzeiten  entstanden  kleine  Sammlungen, 
die  sich  den  Libelli  (die  wohl  in  der  Reihenfolge  ihres  Ent- 
stehens eine  immer  größer  werdende  Sammlung  von  Anfang  an 
bildeten,  s.  Exkurs  I)  anschlössen.  Die  älteste  dieser  Teilsamm- 
lungen von  Briefen  setzte  sich  aus  den  dem  Bedürfnis  einer  noch 
immer  von  Verfolgungen  heimgesuchten  Zeit  am  besten  dienenden 
Schreiben  an  Confessoren  und  Märtyrer  und  solchen,  die  unter 
anderer  Adresse  von  der  Herrlichkeit  des  Bekenntnisses  han- 
delten, zusammen.  Die  Entstehung  der  nächstältesten  Teilsamm- 
lung, der  von  Dokumenten  zum  Ketzertaufstreit,  fallt  wohl  noch 
in  die  Zeit  des  Streites  selbst  Wenn  man  bedenkt,  daß  die  86 
außer  Cyprian   auf  dem  Konzil   vom   1.  September  256   ftir  die 
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Ungültigkeit  der  Ketzertaufe  stimmenden  Bischöfe  etwa  die  Hälfte 
'i^r  damals  in  der  Provinz  Afrika  amtierenden  gewesen  sein 
iörflen,^  und  daß  nicht  alle,  die  derselben  Meinung  waren,  am 
Konzil  teilnehmen  konnten,  kann  man  sich  ein  Bild  machen  von 
der  VerbreiiuDg  der  Briefe  Gyprians  über  diesen  Gegenstand. 

Es  war  wohl  die  Folge  der  Verbreitung  dieser  Teilsamm- 
kogen  und  zugleich  die  des  inzwischen  erlebten,  besonders  ein- 
drucksvollen Martyriums  Gyprians  (man  lese  die  gerade  in  ihrer 
Nlchtemheit  sehr  anziehende  Schilderung  der  echten  Acta  pro- 
.cOsalaria),  daß  man  nun  anfing  seine  Werke  als  solche  voll- 
<^dig  zu  sammeln  —  vollständig  mit  Ausnahme  einer  geringen 
Anzahl  von  Briefen,  die  zur  Aufnahme  in  die  Sammlung  aus 
ifist  noch  erkennbaren  Gründen  nicht  geeignet  waren  (§  4,  1). 
M&n  ging  dabei  so  vor,  daß  man  einige  besonders  umfangreiche 
■£d  ihrem  Gegenstand  nach  allgemeine  Briefe  an  die  Libelli  an- 
schloß (ep.  63.  55),  dazu  die  beiden  alten  Sammlungen  über  das 
Martyrium  (6,  10.  28.  37.  11.  38.  39)  und  über  die  Ketzertaufe 
fügte,  welch  letztere  bereits  durch  einen  Anhang  verwandter 
Briefe  erweitert  war  (73.  71.  70.  sent  [72.]  74.  [757]  69•.  69^ 
57,  64.  2).  Auch  ein  Kompendium  de  discipUna  wurde  wohl 
iamals  gebildet  (erhalten  nur  in  45:  13.  43.  65.  52.  1.  56.  3). 
In  immer  sich  vergrößernden  Appendices  stellte  man  dann  die 
iDrigen  Briefe  zusammen,  deren  man  habhaft  werden  konnte, 
jeweils  unter  Bevorzugung  solcher  über  das  Martyrium  —  man 
erkennt  hier  deutlich  die  die  Sammlung  schon  in  ihrer  Ent- 
^t^hnng  bestimmenden  Interessen  und  damit  ihr  Alter. 

In  diesem  Stadium  bilden  sich  auch  schon  verschiedene 
Tvpen;  so  verbreitet  waren  die  einzelnen  Briefe  und  die  ältesten 
>^ammlungen.  Sie.  waren  bereits  über  ihre  Heimat  hinausge- 
dmngen,  und  vor  allem  Rom  besaß  zum  großen  Teil  dank  Cypriaus 
eigenen  Bemühungen  (§  5)  beinahe  alle  seine  Briefe.  Es  kon- 
brrteren  denn  auch  hier  schon  spezifisch  romische  Interessen. 
Immer  aber  legte  man  den  Sammlungen  die  von  Cyprian  selbst 
gebildeten  Kompendien  seiner  Briefe  zu  Grunde,  denen  man  Briefe 
:!leichen  oder  verwandten  Inhalts  anschloß.  So  entsteht  in  Afrika 
^ine  kleinere,  in  Rom  eine  diese  umfassende  größere,  aber  durch 


1)  \'gl.  die  Berechnungen  Harn ack 8  in  „Geschichte  der  Mission  und 
Au'^breitung  des  Chrietentums",  1902,  S.  513  ff. 
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absichtliche  Ausscheidung  eines  Gliedes  yerstOmmelte  Sammlung 
von  Briefen  an  Cornelius,  deren  eigentümliche  Reihenfolge  oben 
(§  13,  1)   erklärt  worden   ist   (in  Aj:   60  bei  den  Confessoren- 
briefen,  52,  47.  45.  48.  44,  57.  59,  51  in  historiechen  Zusammen- 
hängen und  den  Appendices,  in  B1.2•  A2:   60.  57.  59.  52.  47. 
45.  44.  51).     Ebenso   bildet  sich  eine   umfangreiche  Sanunlung 
de  lapsis  (16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29),   in  der,   wie  früher 
ausgeführt,   die   in  Afrika   verbreiteten  Urkompendien   noch   zu 
erkennen  sind.     In  R2   und  A2   finden  wir  dazu  einen  zweiten, 
so  nachweislich  erst  in  Rom  komponierten  Teil,   der  auch  viele 
nicht  von  Cyprian  verfaßte  Briefe  aus  dem  Lapsistreit  bietet  (27. 
23.  24.  21.  8,  35.  36.  33,  34.  41.  42).     Die  die  übrigen  Briefe 
enthaltenden  Appendices  haben  verschiedene,   allmählich  erstar- 
rende Formen  und  sind  häufig  geteilt  (vgl.  §  13,  2).  —  In  Rom 
wurden  teils   interpoliert  (s.  oben),   teils  auch  am  Schluße  bei- 
geftigt  (vgl.  A2)   Spuren  in  KJ  eine  nicht  geringe  Zahl  von  re- 
scripta,  wie  sie  in  der  Überlieferung  heißen,  das  sind  nicht  von 
Cyprian  verfaßte,  z.  T.  nicht  einmal  an  ihn  gerichtete  Schreiben. 
Warum  sie  dennoch  aufgenommen  wurden,  konnten  wir  nach- 
weisen; überwiegend  sind  sie  römischen  Ursprungs.  In  die  Samm* 
lung  eingetreten,  werden  einige  von  ihnen  schon  sehr  firQhe  itlr 
Schreiben  Cyprians   gehalten   und   gehen   als   solche   durch   die 
ganze  Überlieferung  (so  ep.  78). 

Andererseits  beschneidet  Rom  auch  die  aus  Afrika  empfan- 
genen Sammlungen,  verbannt  ep.  48  aus  den  Briefen  an  Corne- 
lius und  72  und  75  aus  den  Dokumenten  zur  Ketzertaufe,  ja  es 
versucht  sogar  vorübergehend,  die  letzteren  ganz  zu  unterdrücken. 
Es  veranstaltet  verschieden  eingerichtete  eigene,  soz.  approbierte 
Ausgaben  der  Sammlung  und  macht  sie  so  zu  seinem  Eigentum, 
stellt  sie  jedenfalls  ganz  in  seinen  Dienst. 

Die  früher  eingehend  charakterisierten  und  die  ganze  Über- 
lieferung tragenden  Urtypen  sind,  wie  wir  sie  rekonstruieren 
können,  sämtlich  durch  römische  Redaktion  gegangen,  lassen 
aber  alle,  Ai  am  meisten,  die  afrikanischen  Grundlagen  noch 
deutlich  erkennen;  das  einzelne  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu 
werden.  Daß  sie  sehr  alt  sind,  zeigen  Ch,  von  359  datiert,  und 
Pacian,  um  400,  der  bereits  eine  sehr  vollständige,  auch  yiele 
Rescripta  enthaltende  Sammlung  benutzt.  Daß  ein  alle  Briefe 
bietender  Typ  dapials  nicht  gebildet  wurde,  ist  nur  ein  Zufall 
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oder  Tielitiehr  eine  Folge  der  raschen  Erstarrung,  die  für  alle 
ÜberliefeniDg  charakteristisch  ist  Im  ganzen  darf  die  Entstehung 
der  Sammlung  in  diesen  Ortypen  doch  als  abgeschlossen  gelten. 
Ihre  Heimat  ist  Afrika,   aber  Rom  übernimmt  bald  den 
alleinigen  Verlag.    Es  handelt  dabei,  wie  es  bei  diesem  Geschäft 
üblich  ist  (das  Bild  lockt  zur  Ausführung  auch  für  andere  Stücke 
der  altchristlichen  Literatur),   und  übernimmt  die  Kosten,   aber 
aoch  die  Bedaktion  und  die  Einnahmen.    Der  Zeit  nach  reichen 
üe  Wurzeln   der  Sammlung  bis  in   das  Leben  Gyprians  selbst, 
•rin  Jahrhundert   nach   seinem  Tode  ist  sie  wesentlich  yollstän- 
ύ\9.     Wahrend    sich    das    Interesse    zuerst    auf   gewisse    be- 
Hthrankie  Gruppen  von  Briefen  richtet,   dehnt  es  sich  bald  auf 
alles  aus,  was  der  große  Bischof  und  Märtyrer  hinterlassen  bat; 
unmer   aber   ist   die  Sammlung  in  erster  Linie  dem  Dienst  der 
Erbauung,   nicht  der  Theologie  gewidmet.     Auf  ihre  Ordnung 
verwendet   man  deshalb  wenig  Mühe;    sie   bildet   sich  mit  der 
Sammlung,  d.  h.  sie  ist  zuweilen,  aber  immer  nur  zufällig,  chro- 
nologisch, meist  durch  Inhaltsyerwandtschaften  bedingt,  häufig 
ZV  nicht  sicher  zu  motivieren,  wie  in  den  alten  Appendices,  die 
in  der  Überlieferung  niemals  aufgelöst  werden. 

Die  Überlieferung  ist  weitaus  zum  größten  Teil  mecha- 
oistisch,  sie  kopiert  mechanisch  je  ihre  Vorlagen,  deren  sie  mög- 
lichst Tiele  kombiniert,  dabei  meist,  aber  nicht  einmal  immer, 
die  Dubletten  ausscheidend.  Ganz  allmählich  macht  sich  in  ihr 
-in  Bestreben  nach  einer  besseren  Ordnung  der  Sammlung  gel- 
t*nd;  1  versucht  eine  allerdings  nur  grobe  Scheidung  der  Briefe 
nach  Adressen,  234  eine  chronologische  Ordnung  durchzuführen. 
ία  derselben  Zeit  wird  der  Umfang  der  Sammlung  immer  größer, 
und  eine  Hs.,  536,  bietet  sie  sogar  vollständig.  Merkwürdiger- 
weise aber  findet  zwischen  diesen  beiden  Richtungen  —  auf  ab- 
solute Vollständigkeit  und  sinngemäße  Ordnung  —  keine  Kom- 
Moation  in  den  Hss.  statt,  536  hat  überhaupt  keine  Ordnung. 
Erst  die  Ausgaben  (und  auch  hier  nicht  die  ersten)  verbinden 
beides,  eine  wichtige  Epoche  in  der  allgemeinen  Geschichte  der 
Cjprianischen  Literatur:  das  historische,  das  moderne  Interesse 
'»f-machtigt  sich  ihrer. 

Wie  unsere  Untersuchung  gezeigt  hat,  ist  die  neueste  Aus- 
sähe der  Werke  Gyprians  mit  den  all  erschwersten  Mängeln  be- 
haftet   Da   auch   die   bloße  Herstellung   des   Textes   an   vielen 
Texte  n.  Üntenachongen.  N.  F.  X,  8.  13 
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Punkten  mißglückt,  nirgends  aber  historisch  sicher  begründet  ist, 
bedarf  sie  dringend  einer  neuen  Bearbeitung.  Für  diese  kann 
man  alle  Forderungen  darin  zusammenfassen:  sie  muß  sich  auf 
der  Geschichte  der  Sammlung,  der  Geschichte  ihrer  Ent- 
stehung, ihrer  Überlieferung,  ihres  Textes  aufbauen,  die  die  Pro- 
legomena  in  gedrängter  Übersicht  darzustellen  hätten.  Die  Ord- 
nung der  Briefe  müßte  die  chronologische  sein  (die  von  Harte  1 
ist  es  nicht,  wie  wir  eben  aus  der  Überlieferung  erkannt  oder 
vielmehr  bestätigt  haben),  die  chronologisch  nicht  sicher  einzu- 
ordnenden Stücke  müßten  am  Anfang  oder  am  Schluß  beieinan- 
der stehen.  Der  Apparat  müßte  durch  Mitteilung  der  Lesarten 
der  Typen  der  Textgeschichte,  nicht  einzelner  Codices,  die  Hecht- 
fertigung  des  rekonstruierten  Textes  einerseits,  die  Möglichkeit 
zu  seiner  Korrektur  andrerseits,  außerdem  für  jeden  Brief  eine 
Skizze  der  Geschichte  seiner  Aufnahme  in  die  Sammlung  und 
seiner  Oberlieferung  bieten.  Eine  unerläßliche  Beigabe  wäre 
ein  Hss.verzeichnis  mit  eingehender  Beschreibung  jedes  cod.  Ich 
hoffe  gezeigt  zu  haben,  daß  diese  Neuausgabe  dringend  not- 
wendig, aber  auch  daß  und  wie  sie  möglich  ist.  Möchte  sie  uns 
bald  beschert  werden! 


Anhang. 

Um  die  Übersicht  über  das  Material  zur  Überlieferungs- 
geschichie  Gyprians  yoUstandig  za  machen,  füge  ich  noch  einige 
Exkurse  nnd  Tabellen  bei.  Die  ersten  werden  die  Überlieferung 
der  Idbelli  and  der  Opera  spnria,  femer  diejenigen  Codices,  die, 
ohne  Corpora  Cyprianica  zu  sein,  echte  Schriften  unseres  Autors 
enthalten,  schließlich  handschriftliche  Übersetzungen  und  Kom- 
mentare zu  seinen  Werken  behandeln.  Die  folgenden  Abschnitte 
vollen  also  nur  Beobachtungen  sammeln,  die  bei  der  im  vorher- 
sehenden dargebotenen  Arbeit  gemacht  worden  sind,  und  sollen 
der  dort  geforderten  neuen  Ausgabe  Gyprians  als  kleine  Vor* 
arbeiten  dienen.  —  Die  Tabellen  zahlen  die  Literatur  zur  Über- 
lieferungsgeschichte Gyprians  auf  und  beschreiben  die  mir  be- 
kannt gewordenen  Hss.  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten. 
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1.  Die  Zeugen.  —  Die  Hss.  Die  Sammlung  der  Libelli 
ist  die  Wurzel  des  ganzen  Corpus  Cypriani  und  in  allen  H&s. 
vertreten  (vgl.  oben  S.  190).  Ausnahmen  sind  nur  Zufalle.  Ich 
stelle  von  ihnen  zunächst  die  in  einzelnen  codd  enthaltenen  zu- 
sammen: 4  (Hartel  F)  ist  das  nur  einige  Briefe  bietende  Frag- 
ment eines  in  120  und  anderen  Hss.  volletändig  repräsentierten 
Typs,  der  die  Libelli  enthält.  Die  zu  20  gehörigen  Dubletten- 
codd  85.  220.  327  überliefern,  wie  oben  S.  86  gezeigt  ist,  nur 
den  zweiten  Teil  der  Sammlung  ihres  Typs.  Ebenso  beruht  das 
Fehlen  der  Libelli  in  502  nach  S.  140  nur  auf  Verstümmelongen 
in  der  Spezialgeschichte  dieses  zu  505  gehörenden  cod.  Dasselbe 
gilt  für  Ryl.  (S.  153  f ).  Fragmente  eines  nicht  mehr  erkennbaren 
Typs  sind  die  S.  163  behandelten  codd  232.  326,  während  die 
codd  42.  125  (nach  S.  164).  512.  610  (nach  S.  140)  nur  Er- 
gänzungen  zu  reicheren  Hss.  sein  wollen.  Über  den  einzigen, 
die  Libellisammlung  nicht  enthaltenden  Typ,  227  (227.  419.  576). 
ist  S.  128  ff  ausreichend  gehandelt  worden. 

Ist  hiermit  bewiesen,  daß  die  Cyprianische  Briefsammlung 
bei  ihrer  Entstehung  sich  an  die  der  Traktate  angeschlossen  hat 
und  nirgends  getrennt  von  dieser  überliefert  ist,  so  ist  umgekehrt 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Libellisammlung  auch  dann  noch 
allein  überliefert  wurde,  als  die  Briefsammlung  bereits  vorhanden 
war.  Giebt  es  doch  eine  nicht  ganz  geringe  Zahl  von  Hss.,  die 
nur  Libelli  enthalten  und  bei  denen  nicht  nachzuweisen  ist,  daB 
sie  ursprünglich  auch  Briefe  enthielten  oder  enthalten  sollten. 
Zu  diesen  sind  eigentlich  auch  die  schon  oben  S.  164  besprochenen 
Hss.  zu  rechnen,  die  den  Traktaten  nur  einige  große,  nach  Inhalt 
und  Umfang  traktatartige  Briefe  zugesellen.  Nur  Libelli  ent- 
halten  folgende    18  codd,   die   z.  T.  allerdings   so   kleine  Frag- 
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meote  sind,  daß  über  ihren  ursprünglichen  Umfang  nichts  mehr 
7a  sagen  ist.  Die  alten  τοη  Mercati  entdeckten  Pergament- 
HUtter  der  Qairiniana  zu  Brescia  aus  s  V/VI,  die  ich  2  nenne, 
bieten  einen  Teil  der  Testimonia  (Hartel  III).  Fragmente  sind 
aach  47  (St.  Gallen,  Hartel  p.  XXII),  kopiert  in  75  (ebenda),  und 
^7  (Orleans,  Hartel  p.  IX),  der  einen  Teil  von  I  enthält  Κ  Alle 
libelli  oder  eine  reichere  Auswahl  sind  dagegen  zu  finden 
in:  11  (Würzburg,  Hartel  p.  XX),  der  in  41  und  503  (beide  in 
Mfinchen,  Hartel  p.  XX)  kopiert  ist,  235  (Admont),  305  (Wien), 
^22  i Paris,  scheint  zum  Typ  222  zu  gehören,  s.  dort  S.  90), 
m  I  Admont  =  235),  500  (Berlin),  532  (Florenz),  577  (Oxford, 
Sandaj  p.  274ff,  vgL  oben  S.  124),  581  (Cambridge).  10  (Sois- 
ms.  Hartel  Α  ρ.  XXV),  57  (Paris,  Hartel  D  p.  XXII)  und 
212  (Rom),  die  einige  Traktate  Cyprians  neben  Werken  anderer 
Autoren  enthalten,  gehören  vielleicht  nicht  hierher,  sondern  in 
die  im  Exkurs  III  zu  behandelnde  zweite  Klasse  von  hs.lichen 
Zeugnissen  der  Gyprianischen  Literatur;  ich  habe  nichts  Oe• 
oaneres  über  sie  erfahren  können.  —  Daß  die  Libelli  für  sich 
überliefert  wurden,  ist  leicht  begreiflich,  wenn  man  sich  an  den 
im  Torbergehenden  oft  dargelegten  Umstand  erinnert,  daß  die 
Urbaunng  das  Interesse  au  der  Gyprianischen  Literatur  be- 
stimmte. Die  Libelli  waren  von  vornherein  zur  Erbauung  ge- 
schaffen und  mußten  nicht  erst  wie  die  Briefe  in  diesem  Sinn 
gelesen  werden.  Dazu  kam,  daß  ein  Libellicodex  sich  wesentUch 
billiger  herstellen  ließ  als  einer,  der  auch  die  Briefe  enthielt. 

Von  den  Väterzeugnissen  ist  schon  oben  gesagt  worden, 
clal^  sie  für  die  Libelli  weit  reicher  sind,  als  für  die  Briefe.  Sie 
^ind  in  HarnacksLOI  aufgezählt  und  harren  der  textkritischen 
Verwertung.  Für  die  Geschichte  der  Sammlung  der  Libelli  er- 
geben sie  nichts:  sie  setzen  sie  sämtlich  als  vollständig  und  ab- 
geschlossen voraus. 

An  Spezialausgaben  von  Libelli  notiere  ich  für  die  Text- 
kritiker folgende  Titel  (sammlungsgeschichtlich  sind  sie  nicht 
unmittelbar  zu  yerwerten);  ich  ordne  chronologisch  und  gebe 
Namen  des  Herausgebers  (wo  er  bekannt  ist),  Ort,  Jahr  und  In- 
halt an.  Brixiae  1483  (VII).  Coloniis  1555  (VIII).  Erphor.  1585  (VIII). 
J.Stephanus,  London  1632  (V).  Ders.,  Oxford  1633  (XII).  Helmae- 


1)  VgL  LV  Nr  80. 
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stadi  1644  (VI).  Routh,  Oxford  2.  Aufl.  1840  (ύ^2α.  VIII.  XI.  XIII. 
ep.  75,  cf.  LV  Nr  88).  Krabinger,  Tübingen  1753  (V.  VI.  IV}  und 
1859  (L  VII.  VIII.  X.  XI.  XII.  XIII).  Gessner,  Salzburg  1882  (VIII. 
XIII.  XII).  Leonard,  Namur  1887  (I.  VIII.  X.  XII).  Tamietti, 
Turin  1887  (VIII).  — •  Von  diesen  bat  besonders  die  Ausgabe 
Krabingers  wegen  der  Varianten  mehrerer  von  Hartel  nicht 
wieder  kollationierter  codd  selbständigen  Wert.  Welche  codd  dies 
sind,  ist  im  Hss.katalog  (Liste  III)  notiert. 

2.  Zur  Geschichte  der  Sammlung  der  Libelli.  Das 
eben  Gesägte  schiebt  den  letzten  Termin  des  Abschlusses  der 
Sammlung  der  Libelli  bereits  sehr  hoch  hinauf.  Einen  festen 
Punktgewinnen  wir  mit  dem  oben  S.  52 f  besprochenen  Zeugnis 
der  vita  per  Pantium.  Es  ist  hier  gleichgültig,  ob  sie  echt  ist 
(wie  jetzt  fast  allgemein*  zugestanden)  oder  nicht,  da  diese  Ent- 
scheidung die  über  ihr  Alter  nicht  wesentlich  ändern  kann. 
Der  das  Verzeichnis  von  Schriften  CSyprians  enthaltende  Passus 
der  vita  ist  oben  S.  52  f  abgedruckt  worden.  Er  bietet  die  Libelli 
in  folgender  Ordnung:  I.  IV.  VI.  V.  VII.  X.  VIII.  XI.  XII.  XIII.  Ob 
dann  noch  IX  anzuschließen  ist,  kann  bezweifelt  werden,  da  es 
nicht  ein  Libellus,  sondern  eine  Testimoniensammlung  wie  III  ist. 
Da  III  in  dem  Verzeichnis  fehlt  (und  III  kann  nicht  deshalb 
fehlen,  weil  Pontius  nur  nach  der  Flucht  Cyprians  von  Karthago 
verfaßte  Schriften  anführen  will,  worauf  Goetz  hinweist,  denn 
auch  I  ist  vor  diesem  Termin  entstanden),  ist  die  Anf&hrung 
von  IX  nicht  wahrscheinlich.  Dazu  lassen  sich  (vgl.  S.  53f)  die 
gewohnlich  auf  IX  gedeuteten  Worte  sehr  gut  mit  den  folgenden, 
sicher  Briefe  meinenden  Sätzen  verbinden.  Von  den  bei  Hartel 
als  echt  gedruckten  Libelli  fehlt  also  nur  der  von  vielen  Ge- 
lehrten für  falsch  erklärte  II.  Das  beinahe  einstinunige  Zeugnis 
der  Überlieferung  gegen  diese  Schrift  soll  in  Exkurs  II  darge- 
stellt werden.  —  Daß  Pontius  die  Traktate  in  der  Reihenfolge 
aufzählt,  in  der  sie  die  ihm  vorliegende  Sammlung  bot  —  daß 
er  das  Vorhandensein  einer  solchen  überhaupt  voraussetzt,  zeigen 
die  Umschreibungen  — ,  ist  von  vornherein  so  wahrscheinlich, 
daß  nur  wer  das  Gegenteil  behauptet,  zum  Beweise  verpflichtet 
scheint.  Wir  lernen  also  aus  der  vita^  daß  zu  der  Zeit,  in  der 
die  Briefsammlung  eben  anfing  zu  entstehen,  die  Sammlung  der 
Libelli  bereits  vollständig  (II  ist  unecht,  III  und  IX  sind  keine 
Libelli)  und  in  bestimmter  Ordnung  verbreitet  war.    Diese  Ord- 
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nang  scheint  nun  weiter  chronologisch  zu  seini  wie  es  ja  bei 
der  geringen  Anzahl  und  dem  yerschiedenen  Inhalt  der  Stücke 
natfirlich  ist:  die  Sammlung  ist  in  dieser  Reihenfolge  gewachsen. 
Wie  die  Libelli  entstanden  und  wie  sie  zuerst  verbreitet  wurden, 
lehren  uns  zwei  interessante  Stellen  in  den  Briefen  Cyprians: 
epi  54•,  4  (Hartel  p.  623,  16 — 20):  Quae  omnia  penitus  poiestis 
inspicere  lectis  UbelliSj  quos  hie  nuper  legeram  et  ad  vos  (sc  die  rö- 
mischen Confessoren)  quoque  legendos  pro  communi  dikctione  trans- 
tmseram^  tibi  lapsis  nee  censura  deest^  quae  increpetj  nee  medicina, 
^juae  srmet  (VI),  sed  et  catholicae  ecclesiae  unitatem  quantum  potuit 
ezpressit  nostra  mediocritas  (V).  Diese  Stelle  ist  besonders  auch 
deshalb  wichtig,  weil  Cyprian  die  beiden  hier  erwähnten  Schriften 
in  der  Reihenfolge  der  vita  nennt;  da  er  aber  im  Zusammen- 
hang durch  nichts  zu  dieser  Reihenfolge  gezwungen  ist,  durfte 
sie  chronologisch  sein.  (Das  ist  ja  auch  aus  inneren  Gründen 
wahrscheinlich:  VI,  19  z.  B.  könnte  nach  der  Abfassung  von  V 
kaum  so  formuliert  worden  sein.)  Die  andere  auf  einen  Libellus 
bezögliche  Stelle  lesen  wir  in  ep.  73  an  Jubajan:  c.  26  fahrt  aus, 
daß  die  verschiedene  Meinung  über  die  Ketzertaufe  kein  Ghrund 
zum  Friedensbruch  sein  müsse,  und  schließt  (p.  798,  19—799,  2): 
propter  hoc  etiam  UbeUum  nunc  de  bona  patieniiae  quantum  valuit 
nosira  mediocritas  pennittente  Domino  et  inspirante  conscripsimits, 
quem  ad  te  pro  mutua  dikctione  transmisimus.  Diese  in  ihren 
Formulierungen  hochinteressante  Stelle  lehrt  wie  auch  die  obige, 
daß  Cyprian  durch  konkrete  Anlässe  getrieben  seine  Sermone  (wie 
er  sonst  die  Libelli  auch  nennt)  schrieb,  daß  er  sie  in  der  Gemeinde 
oder  ▼or  einem  Konzil  als  inspiriert  (wie  schwach  auch  immer  er 
diesen  Begriff  gefaßt  haben  mag  >)  vortrug  und  weniger  durch  den 
Bachhandel  als  durch  private  Dedikation  verbreitete.  Zu  diesen  aus 
den  Selbstzeugnissen  Gyprians  gewonnenen  Daten  der  Chronologie 
der  Libelli  schickt  sich  also  die  Ordnung  der  vita  durchaus.  So  hat 
denn  auch  Ooetz^  mit  Erfolg  unternommen,  dieselbe  ganz  als 
chronologisch  wahrscheinlich  zu  machen,  und  der  weit  nicht  ge- 
nügend geschätzte  Kenner  Cjprians,  Jac.  Pamelius,  hat,  um 
chronologische  Reihenfolge  bemüht,  die  Libelli  ebenso  geordnet^ 

1)  Auch  ein  Beitrag  zu  dem  Thema:   „Cyprian  als  Enthusiast'',   das 
Harnack,  Ztechr.  f.  neut.  Wissenech.  1902,  3  S.  177—192,  behandelt  hat. 

2)  LV  Nr  24  S.  41f. 

3)  Ebenso  Monceaux,  LY  Nr  70. 
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Eine  abweichende  Chronologie  hat  von  neueren  Forschern  m.  W. 
nur  Benson  vorgetragen  [I.  (II.  III.)  IV.  V.  VI.  XI.  X.  VIII.  VII.  XII. 
XIII.  (IX)],  sie  scheint  mir  aber  nicht  genügend  begründet^  und  darf 
dem  Zeugnis  der  Oberlieferung  und  den  Resultaten  der  anderen 
Forscher  gegenüber  als  verfehlt  gelten. 

Nun  ist  weiter  zu  fragen,  ob  sich  die  in  den  Hss.  übliche 
Auswahl  und  Ordnung  der  Traktate  auf  die  der  vita  zurück- 
führen  läßt.  Was  die  erstere  betrifft,  so  bieten,  von  offenbar 
verstümmelten  Typen  abgesehen,  alle  sämmtliche  Libelli^  außer 
ihnen  auch  meist  die  beiden  Spruchkompendien,  IX  und  III,  das 
erste  gewöhnlich  am  Schluß  der  Libellireihe,  das  andere  ebenda 
oder  unter  den  Briefen  an  Sanunlungsschlüssen  (vgl.  darüber 
Tabelle  lY).  Aus  den  oben  S.  7f  dargelegten  Gründen  ist  mir 
versagt,  auf  die  Details  der  Überlieferungsgeschichte  der  Libelli 
einzugehen.  Doch  lassen  sich  die  Grundlinien  derselben  leicht 
aufzeigen.  Zwei  große  Typen  der  Oberlieferung  sind  deutlich 
erkennbar.  Der  eine  hat  die  Ordnung  der  vita  und  ist  durch 
folgende  Hss.  bezeugt  (ich  nenne  nur  eine  Auswahl  und  bei  zam 
selben  Typ  gehörenden  und  gleichen  codd  meist  nur  den  f)lh> 
renden,  s.  weiteres  in  Tabelle  IV): 

vita.                         I.IV.VI.   V.  VII.    X.VIII.  XI.  XII. XIII.  IX? 

Ch.                         ll.IV. VI.  XI.  X.    V.XIII.VIII.  XII.  IX.VII.III. 

45.  205.  235.  330.^'l.lV.VI.   V.  XII.XIII.  VII. VIII.    X.  XI.  IX.58.III. 

20.  40.  642.^            I.IV.VI.VII.  V.    X.VIII.   XI.  XII.XIII.  IX.III. 
80.  90.2   120.  140. 

501."^  570.           I.IV.VI.   V.  VII.  XI.VIII.    X.  XII.XIII.  IX.III. 
141.233.331.305.^1 

410.2                    I.IV.VI.   V.  VII.VIII.  XI.  XII.XIII.    X.  IX.III. 
7•^  504.  252.  503.2 

1)  Man  vergleiche  Benson,  LV  Nr  5  S.  XXI f  und  die  anderen  Unter- 
suchungen zur  Chronologie  der  Libelli :  Goetz,LVNr24S.  41f,  Monceaux, 
LV  Nr  70  und  72,  Bayard,  LV  Nr  3  S.  XLVIfF.  —  Meinerseite  in  die 
Details  der  Chronologie  einzugehen»  verbietet  der  Rahmen  dieser  Studie. 

2)  205  om  III,  235  om  IX.  58.  III,  330  om  58.  MI.  G42  om  Xlll.  IX.  III, 
90.  .501.  305.  410  om  IX.  III,  503  om  III. 

3)  Der  Inhalt  von  cod  7,  der  heute  ein  Fragment  ist,  ist  von  Turner 
rekonstruiert  worden;  nach  ihm  enthielte  7  XII.  XIII  in  der  umgekehrten 
Reihenfolge.  Mit  Recht  hat  auch  Chapman  (LV  Nr  8  p.  105  n.  2)  dies 
als  einen  Irrtum  wahrscheinlich  gemacht. 
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I.IV.VI.V.  VII.  XI.    X.  XII.XIII.  IX.  III. 
I.IV.VI.V.Vill.    X.XIII.  XI.  XII.  VII.  IX.  III. 


547.*   211.321.*! 

11.'  ,I.IV.VI.V.  VILVIil.  XI.    X.  XII.XIII.  IX.  III. 

221.  250. 
liNi.  513.  520.  528. 

578. 
530.  531.  533  529. 

546.  234.  U20.*' 

419.^577.  <    IV. VI. V.  VILVIil.  XI.  XII.XIII.    X.iV/o^J.III.IX. 

.MIO.  LIV.VLV.  VILVIil.  XII.XIII. 

Zwischen  den  in  dieser  Tabelle  in  eine  Reibe  gestellten 
Zeugen  soll  natürlich  kein  direkter  Zusammenhang  behauptet 
Verden;  das  letzte  Wort  kann  hier  nur  die  Teztgeschichte 
r^prechen.  —  Die  Abweichungen  der  Reihen  untereinander  sind 
aber  nur  gering.  Sie  beschränken  sich  beinahe  ganz  auf  Um- 
stellungen einzelner  Glieder,  die  zumeist  zufallig  sein  dürften. 
Xia  be&bsichtigt  könnte  etwa  die  Verbindung  VII.  IX.  III  in  100 
-nd  Genossen  gelten,  weil  diese  3  Stücke  exegetische  Werke  sind. 

Hat  diese  Schicht  der  Überlieferung  die  Libellisammlung  in 
der  Form  erhalten,  wie  sie  entstanden  ist,  so  hat  eine  andere 
die  Sammlung  sachlich  geordnet.  Diese  stellt  die  apologetischen 
Schriften  I.  X  voran,  schließt  daran  die  zum  Preise  des  Marty- 
riums, IX  nebst  3  inhaltsverwandten  Briefen:  37.  38.  10.  Darauf 
tolgen  V.  VIL«VIII;  an  der  letzten  durch  sachliche  Beziehungen 
nicht  zu  motivierenden  Verbindung  ist  zu  erkennen,  daß  die 
<Jrdnung  der  vita  zu  Grunde  liegt.  Aus  dieser  könnten  auch 
XI.  XII•  Xlllv  die  zugleich  ein  Kompendium  der  christlichen  Tugend 
bilden,  übernommen  sein.  Den  Schluß  machen  die  oben  ausge- 
schiedenen Stücke  IV•  VI  und  das  anscheinend  spät  in  die  Samm- 
lung aufgenommene  Spruchbuch  III.  Der  älteste  diese  neuge- 
ordnete Libellisammlung  bietende  codex  ist  55,  Harteis  P.  Von 
ihm  oder  seinem  Archetypus  haben  223,  324,  ferner  die  ganze 
Familie  von  δΟδ  (s.  S.  138flf)  sie  übernommen.  Mit  leichten  Um- 
stellungen oder  Auslassungen,  die  durch  Kombination  mehrerer, 
z-  T.  verstümmelter  Vorlagen  ohne  Schwierigkeit  zu  erklären 
sind,  ist  sie  erhalten  in  58, 224  und  Genossen,  95. 519, 547i,  565  u.  a. 

1)  547  bietet  alle  Libelli  doppelt;  die  2.  Reihe  derselben  folgt  diesem 
Typ.  321  om  VI.  11  stellt  III  an  den  Anfang  der  Reihe,  234  u.  420  add 
I  vor  IV,  419  stellt  111  vor  IV. 
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(vgl.  Tabelle  IV).  Außer  ep.  10.  37.  38  wird  auch  ep.  58  häutig 
mit  IX,  und  vereinzelt  ep.  63  mit  VII  verbunden;  Beispiele  s. 
oben  S.  164. 

In  den  noch  übrig  bleibenden  ELss.  und  Typen  sind  ent- 
weder beide  Typen  der  Libellisammlung  zusammengeflossen 
(noch  sichtbar  besonders  in  547)  oder  verschiedene  Vorlagen 
verbunden.  Wären  die  älteren  Typen  in  allen  Libelli  kollationiert^ 
so  würde  es  eine  £rfolg  versprechende  Arbeit  sein,  alle  Hss.  zu 
genealogisieren.  Dies  muß  aber  einer  neuen  Ausgabe  vorbehalten 
Λverden;  auf  Grund  des  Hartelschen  Apparates,  der  ftir  jeden 
Libellus  nur  drei  bis  sechs  ganz  willkürlich  gewählte  ältere 
Zeugen  bietet,  ist  hier  gar  nichts  zu  machen.  Unterrichtet 
diese  Ausgabe  doch  nicht  einmal  zuverlässig  über  die  Bezeugung 
der  großen  Interpolationen,  die  in  manchen  Hss.  eingeführte 
Teilung  von  IX  u.  a.  m.  (s.  oben  S.  111).  £ine  neue  Arbeit 
konnte  ausgehen  von  den  Ergebnissen  der  eben  vorgel^ten 
kurzen  Untersuchung.  (1)  Die  Sammlung  der  LibeUi  umfaßt 
Harteis  I.  IV.  V.  VI.  VII.  VIII.  X.  XI.  XII.  XIII  und  als  nicht  immer 
erscheinenden  Anhang  (vgL  z.  B.  S.  122  A.  1)  IX  und  III.  Über  II 
(ifiola)  s.  u.  (2)  Die  Sammlung  ist  nicht  auf  einmal  geschaffen 
worden,  sondern  gewachsen.  Denn  sie  ist  in  ihrer  ältesten  Form 
schon  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Autors  als  verbreitet  voraus- 
gesetzt und  chronologisch  geordnet.  (3)  In  der  Überlieferung 
konkurriert  mit  dieser  ursprünglichen  Ordnung  *eine  sachlich 
motivierte.  Die  Ausgaben  kehren  zur  chronologischen  Reihen- 
folge zurück,  die  zuerst  Pamelius  richtig  feststellte,  und  die 
von  Pearson  und  Hartel  zu  Unrecht  geändert  worden  ist. 

Anmerkungsweise  erwähne  ich  hier  Chap  maus  schon  S.  20  A. 
angezogene  treffliche  Arbeit  über  die  bekannte  Interpolation  in 
V  (LV  Nr  7).  Sie  ist  mir  leider  zu  spät  bekannt  geworden,  als 
daß  ich  die  Stelle  V,  4  in  allen  von  mir  eingesehenen  Hss.  hätte 
kollationieren  können.  Ich  teile  hier  nur  mit,  daß  der  cod  504, 
Harteis  μ,  die  Interpolation  nicht  hat  (erst  eine  zweite  Hand 
fügte  die  Worte:  et  eidemjyost  resurrectionem  suam  dudt:  pasce  oces 
meas  ein ;  auf  diese  Worte  beschränkt  sich  die  Interpolation  auch 
in  100  und  Genossen).  Der  Tatbestand  in  504  aber  beweis? t 
meine  früher  dargelegte  These  aufs  neue,  daß  dieser  cod  einen 
Urtyp  repräsentiert,  der  afrikanischer  Provenienz  ist.  Denn  die 
Interpolation  in  V  gehört  in  die  römischen  Typen  (20.  80),  auch 
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wenn  sie  τοη  Cyprian  selbst  stammt,  wie  Chapman  wahrschein- 
lich gemacht  hat.  —  Schließlich  weise  ich  auch  darauf  hin,  daß 
'M  die  Libelli  ebenso  ordnet,  wie  der  älteste  und  nach  Hartel 
tiitlicli  beste  codex  7  (Hartel  S).  —  Für  die  Kritik  der  Über- 
üefemng  der  Libelli  erinnere  ich  ferner  an  Goetz'  ansprechende 
Untersacbung:  „Der  alte  Anfang  und  die  ursprüngliche  Form  von 
i>prians  Schrift  ad  Donatum''  1899,  LV  Nr  25,  vgl.  auch  Ex- 
kurs 11.  —  Auf  die  einige  Besonderheiten  aufweisende  Überlieferung 
ler  Testimonia  (Hartel  Hl)  einzugehen,  überlasse  ich  einer  Spezial- 
ubeit  über  diese  Schrift,  der  wir  entgegensehen  dürfen,  imd 
QO&ere  hier  nur,  daß  die  Hss.  224  und  Genossen,  325,  42,  der 
Index  Bec  von  III  nur  die  beiden  ersten  Bücher,  517  nur  das 
tru/t,  502  nur  das  dritte  Buch,  417.  566  nur  den  einführenden 
Brief  bieten.  —  Über  den  IX.  libellus  bemerke  ich  noch,  daß  er  in 
nelen  Hüs.  in  zwei  Bücher  geteilt  ist,  von  denen  das  zweite  mit 
den  Worten  Eex  Antiochus  (Hartel  p.  338,  24)  beginnt  Bei 
Hartel  ist  über  diese  Teilung  nichts  angegeben!  Ich  habe  sie 
10  folgenden  Hss.  gefunden:  417.  501.  506.  518.  523.  524.  548; 
sie  besteht  aber  zweifellos  noch  viel  öfter.  Der  zweite  Teil 
pflegt  ebenso  wie  ep.  69^  keine  eigene  Überschrift  zu  haben;  wo 
sich  yereinzelt  eine  solche  findet,  ist  sie  eine  künstliche  £r- 
giozong. 


j 
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Es  kann  nicht  die  Absicht  der  folgenden  Zeilen  sein,  zur 
historischen  Bearbeitung  der  Spuria  beizutragen,  wie  sie  unter 
Anregung  und  Vorgang  A.  Hamacks  von  Theologen  und  Philo- 
logen mit  schönen  Erfolgen  in  Angriff  genommen  worden  ist. 
Ich  möchte  hier  vielmehr  nur  diese  Untersuchungen  dadurch 
unterstützen,  daß  ich  für  jedes  Spurium  die  Hss.,  in  denen  es 
steht,  aufzähle  (wobei  ich  das  bisher  bekannte  Material  bedeutend 
zu  bereichem  hoffe)  und  womöglich  den  Punkt  zeige,  an  dem 
es  in  die  Cyprianische  Überlieferung  eingetreten  ist.  (Dieeer 
Punkt  läßt  sich  überall  gewinnen,  wie  wir  sehen  werden;  für  die 
älteren  Spuria  liegt  er  im  IV.  Jahrhundert  und  in  Rom.)  Nur  eine 
wertvolle  Erkenntnis  wird  sich  dabei  ftir  die  inhaltliche  Kritik 
dieser  Literatur  ergeben:  man  kann  bei  jeder  dieser  Schriften 
zeigen,  daß  die  Überlieferung  fraglos  gegen  ihre  Echtheit  spricht. 
Um  die  Übersicht  bequem  zu  machen,  bespreche  ich  zuerst  den 
noch  von  Uartel  f&r  echt  gehaltenen  Tractat  qiiod  idola  du  non 
sint  (Hartel  pars  I,  Nr  II),  dann  die  in  seinem  3.  Bande  ab• 
gednickten  Schriften  in  der  dort  gegebenen  Reihenfolge,  dann 
die  in  älteren  Ausgaben  erscheinenden  Stücke  in  der  Reihen- 
folge von  Hamacks  LG  I  S.  721  f^  In  eben  dieser  Ordnung 
erscheinen  sie  in  der  Bezeugungstafel  V.  Sie  sachgemäß  nach 
dem  Älter  zu  ordnen,  erlaubt  der  jetzige  Stand  ihrer  Beurteilung 

1)  Die  Tatsache,  daß  Hartel  eine  Reihe  der  Spuria  der  Aufnahme 
in  seine  Ausgabe  nicht  für  wert  hielt,  und  die  überaus  oberflächliche  and 
willkürliche  kritische  Behandlung  der  übrigen  —  die  vielen  Nenrezensionen 
beweisen  das  Recht  dieses  V^or würfe  —  ist  in  modemer  Zeit  kaum  ver- 
ständlich; wird  eine  historische  Urkunde  denn  weniger  interessant,  wenn 
sie  Pseudonym  ist? 
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noch  niclit.  —  Im  folgenden  ziehe  ich  die  Ausgaben  als  Zeugen 
nur  da  heran,  wo  sie  als  solche  selbständigen  Wert  haben,  d.  h. 
wo  die  Hss.typen,  auf  denen  sie  ruhen,  nicht  bekannt  sind.^ 

1.  Qu  od  idola  dii  non  sint^ 

Mola  ist  im  ganzen  98  mal  in  Cyprianhss.  bezeugt,  96  mal 
i«t  sein  Text  erhalten,  außerdem  erscheint  es  in  2  Indices  (Dan. 
und  Reh.).  Ich  führe  zunächst  diese  98  fache  Bezeugung  auf 
ihre  Archetypen  zurück.  Idola  steht  im  Appendix  von  45;  von 
hier  aus  kam  es  in  folgende  codd:  45.  55.  102.  203.  508.  82,  540. 
RjL,  zusammen  8  Bezeugungen.  Es  steht  in  20  und  kam  von 
hir  aus  in  20.  40,  85.  327,  575,  228;  von  228  aus  in  224  mit 
den  codd:  224.  225.  226.510.231.  4172,  ^^  ganzen  12  Bezeugungen. 
£e  steht  in  80  und  kam  von  hier  aus  in  80.  320.  141,  83,  90 
Biit  6  codd:  90.  270.  355.  415.  525.  570,  von  hier  aus  auch  wohl 
in  501.  506.  526.  523.  572.  502.  110  ^  zusammen  17  Bezeugungen. 
&  steht  in  304  und  Icam  von  hier  aus  in  504.  521.  522.  527. 
DaBL,  120.  233.  331.  4352-  (Typ  4),  100  mit  den  codd:  100.  513. 
521•.  528.  578,  227  mit  den  codd  227.  576.  419,  252  mit  den 
codd  252.  255.  256.  580,  539  mit  den  codd  539.  566,  1  mit 
den  codd  1.  590  ^  femer  scheint  534  (Typ  224)  mit  den  Stücken 
idoliL•,  JtJid.  auf  100  oder  einen  ähnlichen  Typ  zurückzugehen,  zu- 
«amineii  26  Bezeugungen.  Den  Einzelnachweis  für  dies  enthalten 
die  Untersuchungen  von  §  14,  1.  Von  jenen  98  Bezeugungen  der 
Schrift  sind  also  63  auf  die  in  unseren  4  Urtypen  zurückgeführt; 
in   ihnen   steht  sie  unter  Briefen  und  immer  gegen  den  Schluß 

1)  Ich  vermeide  es  in  diesem  Exkurs,  die  Urtypen  wie  bisher  Ai  Bi  R2  A^ 
zo  nennen,  und  bezeichne  sie  45.  20.  80.  504;  sonst  könnte  das  schiefe 
Büd  entstehen,  als  ob  die  Urtypen  ursprünglich  überhaupt  schon  Spuria 
•mtlialten  hätten.  —  Nicht  unwichtig  ist  bei  den  Spuria  die  Überlieferung 
ihrer  Cberechrifl,  besonders  ob  darin  Cyprian  genannt  wird  oder  nicht. 
Da.  ich  aber  kein  neues  Kollationsmaterial  bieten  kann,  gehe  ich  darauf 
MSkA>  ein. 

2)  über  den  Titel  und  seine  Überlieferung  vgl.  die  Ausgaben. 

3)  In  501  ff,  die  zum  Typ  505  gehören,  hat  die  Stellung  von  idola 
keine  genaue  Parallele  mit  einem  der  Urtypen;  da  aber  die  Briefe  um 
idola  herum  aus  R2;  bezw.  80,  stammen,  ist  dies  auch  für  idola  seilest 
wahrscheinlich . 

4)  Die  Stellung  von  idola  in  1  würde  auch  erlauben,  an  45  als  Quelle 
for  diese  Strecke  zu  denken. 
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der  Sammlung.  Die  Untersuchung,  wie  die  Schrift  idola  in  diese 
gekommen  ist^  ist  also  ftir  die  Beurteilung  ihrer  Uberlieferangs> 
geschichte  entscheidend.  Ehe  wir  in  sie  eintreten,  erledige  ich 
noch  die  35  anderen  Bezeugungen,  indem  ich  zeige,  daß  auch 
sie  sekundär  sind,  wenn  es  sich  (wegen  fehlenden  Eollations- 
materials)  auch  nicht  nachweisen  läßt,  auf  welchen  Urtyp  sie 
zurückgehen. 

Der  Typ  222  hat  idola  5  mal  überliefert  (codd  222.  230.  251. 
569.  641).  Die  Quelle  ist  für  alle  codd  dieselbe,  wie  ein  Blick 
auf  Tafel  IV  lehrt.  222  hat  seine  Briefe  aus  20,  aber  in  der 
verkürzten  Form  von  85,  wie  in  §  13,  1  gezeigt  wurde.  Seine 
Traktatesammlung  ist  verstümmelt  und  in  den  verschiedenen 
codd  verschieden  verteilt  und  geordnet  (s.  ebenda),  aber  das  Be-^ 
streben,  Traktate  und  Briefe  zu  scheiden,  ist  unverkennbar.  I>es- 
halb  entfernt  222  alle  Spuria  aus  der  Reihe  der  Briefe,  wo  er 
sie  in  seinen  Vorlagen  fand,  und  setzt  sie  zu  den  Traktaten. 
Idola  steht  nun  hier  nach  einer  sicher  ufiechten  Schrift  de  duohuft 
montibus  und  wird  in  222  auch  von  Spuria  gefolgt,  coena,  pasc^ia. 
Eine  Dublette  von  222  ist  der  nur  echte  und  Pseudonyme  Trak- 
tate enthaltende  cod  322  (s.  oben  S.  90).  —  Unter  die  Traktate 
ist  idoL•  auch  in  50  (codd  50.  56)  gesetzt  Es  steht  dort  zvdschen 
IX  und  III  und  ist  von  dort  in  421,  ebendaher  vermutlich  auch 
in  435,  übergegangen  (vgl.  Tabelle  IV  und  VI,  oben  S.  147).  — 
Auch  die  codd  130.  450.  440.  200.  640  des  Typs  91  bringen  die 
Schrift  unter  die  Libelli,  und  ganz  ähnlich  wie  in  ihnen  steht 
sie  in  95.  519.  211.  321.  208.  Index  Reh.,  nämlich  nach  oder 
vor  ep.  58  oder  Traktat  V;  nur  640  hat  sie  zu  I  gesetzt,  augen- 
scheinlich weil  sie  inhaltlich,  als  ebenso  wie  I  apologetisch  ge- 
richtet, dorthin  zu  gehören  schien.  Dieselbe  Tendenz  macht  sich 
geltend,  wenn  11  codd  idola  neben  Tr.  X  stellen:  beide  Schriften 
sind  gegen  den  Götzendienst  gerichtet.  Von  diesen  11  codd  ge- 
hören 5  (530.  531.  533.  529.  546)  zum  Typ  100,  in  dem  sie  eine 
Untergruppe  bilden;  ihnen  ist  419  (Typ  227)  verwandt.  Neben  X 
hat  es  ferner  der  durch  sorgfältige  Ordnung  ausgezeichnete 
Typ  234  (codd  234.  420)  geruckt.  511  (codd  511.  573)  scheidet 
Traktate  von  Briefen  und  hat  deshalb  auch  idola  zu  den  ersteren, 
und  zwar  ebenfalls  zu  X,  gebracht,  ebenso  endlich  der  nur  Libelli 
enthaltende  cod  577.  Wie  schon  gesagt,  fehlt  es  an  Kollations- 
material,  um   für  diese   codd  die  Quellen  feststellen  zu  können. 
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die  aos  der  Ordnung  nicht  ersichtlich  sind,  da  diese  yerändert 
i«t  Aber  man  wird  zu  folgenden  Schlüssen  genötigt  sein. 
.1•  Ist  die  Stellung  τοη  idola  bei  den  Traktaten  die  ursprüng- 
liche, so  ist  schlechterdings  undenkbar,  daß  die  Majorität  der 
Überiiefemog  die  Schrift  τοη  diesem  ihrem  natürlichen  Platz 
TeistoBen  haben  sollte;  also  ist  die  Stellung  von  idola  zwischen 
den  Traktaten,  die  wir  in  den  eben  aufgezählten  31  codd  finden, 
tine  Korrektur  der  ursprünglich  überlieferten.  (2)  In  den  Typen 
und  codd,  die  idola  zwischen  die  Traktate  bringen,  ist  eine  £nt- 
wickelaiig  erkennbar;  während  die  einen  sich  begnügen,  diese 
sieht  in  Briefform  verfaßte  Schrift  aus  der  Briefsammlung  zu 
eatfemen  und  in  die  der  Traktate  einzustellen,  schaffen  ihr  die 
äsderen  einen  passenden  Platz  in  derselben,  neben  X  Das  letztere 
in  schon  an  sich  später  als  das  erstere,  spricht  aber  auch  seiner- 
mts  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  idola  in  der  Traktatesamm- 
long,  denn  diese  ist,  wie  in  Exkurs  I  nachgewiesen,  nicht  sach- 
lich, sondern  chronologisch  geordnet;  darnach  müßte  idola  aber 
an  ihrem  Anfang  stehen,  denn  im  Falle  der  Echtheit  gehört  es 
zu  den  frühesten  Werken  Cyprians,  wie  allgemein  zugestanden 
wird.  {S)  Die  Typen  und  codd,  in  denen  idola  unter  den  Libelli 
§tehi,  sind  relativ  jung  und  sammlungsgeschichtlich  unselbständig; 
der  älteste  ist  50,  von  dem  dies  in  §  14  dargelegt  worden  ist. 
4  In  einigen  dieser  Typen  und  codd  ist  idola  umgeben  von 
Sparia  (z.  B.  222).  (5)  Also  sind  diese  31  Bezeugungen  sekundär 
':nd  der  Echtheit  der  Schrift  ungünstig. 

Es  bleiben  noch  4  codd  übrig,  die  ebenfalls  idola  enthalten. 
Der  durch  die  Vollständigkeit  seiner  Sammlung  ausgezeichnete 
536  bietet  die  Schrift  als  sechstletztes  Stück  nach  ep.  80  und 
vor  lauter  Spuria.  In  dem  Verstümmelungsprodukt  620  steht 
sie  zwischen  ep.  10  und  12,  was  sowohl  ohne  Parallele  als  völlig 
sinnlos  ist.  In  140  und  532  erscheint  sie  zwischen  anderen 
"Spuria  am  Schluß  der  Sammlung  dieser  codd. 

Aus  der  Betrachtung  der  Überlieferung  von  idola  gewinnen 
wir  demnach  als  erstes  Ergebnis:  idola  steht  in  keinem 
alten  und  originalen  Hss.typ  unter  den  Libelli.  Dort 
mußten  wir  aber  die  Schrift  zu  finden  erwarten,  wenn 
gie  echt  wäre.  Wer  also  die  Echtheit  dieser  Schrift  verteidigt, 
ist  zu  erklären  verpflichtet,  warum  sie  aus  der  uralten  Traktate- 
Sammlung  verschwunden  oder  niemals  in  dieselbe  aufgenommen 
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ist.  Daß  sie  den  anderen  Traktaten  an  Wert  in  jeder  Beziehung 
weit  nachsteht,  ist  ein  Argument,  das  diesen  Tatbestand  niebt 
erklären,  sondern  nur  gegen  ihre  Authentizität  ins  Feld  gef&hrt 
werden  kann. 

Wir  haben  nun  die  Stellung  der  Schrift  in  den  4  Urtypen 
zu  betrachten.  In  45  ist  diese  nicht  ganz  genau  zu  bestimmen  : 
im  cod  45  steht  idola  vor  dem  mit  ep.  66  beginnenden  Appendix, 
in  55  ff  in  demselben  nach  ep.  66,  in  82  vor  ep.  66  am  Schluj> 
des  Appendix.  Das  letztere  nun  ist  sicher  nicht  typisch:  cod  82 
ließ  idola  und  66  aus  und  holte  sie  am  Schluß  nach.  So  würde 
sich,  da  55  und  Genossen  Dubletten  sind,  eine  Majorität  ftir  die 
Folge  idola  66  ergeben,  d.  h.  idola  wäre  in  45  zwischen  Briefe 
an  Cornelius  und  den  Appendix  eingeschoben.  Dieser  Appendix 
selbst  ist  insofern  sekundär,  als  er  ep.  72  enthalt,  die  ursprüng- 
lich in  die  Sammlung  der  Ketzertaufstreitdokumente  gehört^  wo 
man  sie  in  Ch  findet;  dagegen  hat  er  in  dem  Auftreten  und 
Stellung  von  ep.  51  ein  Zeichen  von  Alter  und  Originalität. 
In  20  schließen  5  Spuria  und  die  passio  die  Sammlung;  vor  den- 
selben steht  ep.  4  und  vor  dieser  idola.  Nun  li^t  es  am  nächsten, 
die  Folge  idola  4  als  den  Kest  des  Appendix  Yon  45  aufzufassen, 
dessen  übrige  Glieder  schon  vorher  im  Aufbau  von  20  benutzt 
waren,  wie  in  §  13  im  einzelnen  gezeigt  wurde.  20  würde  dem- 
nach idoL•  in  der  Stellung  voraussetzen,  die  es  in  45  hat. 
In  80  steht  idola  zwischen  Rescripten,  nach  77  (Teilsammlung 
78.  79.  76.  77)  und  vor  30.  31.  Von  den  übrigen  Teilen  des 
Appendix  von  45  kommen  alle  außer  ep.  72  und  ep.  4  vor- 
her in  80  vor  (das  einzelne  s.  §  13);  beide  erscheinen  auch  im 
alten  Appendix  erst  nach  idola,  so  daß  auch  für  80  die  Annahme 
nicht  ausgeschlossen  wäre,  daß  dieser  Appendix  von  ihm  kollatio- 
niert worden  ist;  allerdings  ist  nicht  recht  verständlich,  warum 
idola  gerade  hier,  und  ep.  4  und  72  erst  so  viel  später  eingestellt 
wurden.  In  504  steht  idola  in  der  sichtlich  schon  von  B> 

beeinflußten  Strecke,  zwischen  4  und  56.  3;  vor  4  stehen  66.  54. 
32.  12.  20.  30.  31,  also  der  45er  Appendix  mit  Ausnahme  von 
ep.  40  und  51,  die  schon  frliher  eingeordnet  sind,  und  ep.  72, 
die  sogleich  auf  ep.  3  folgt,  also  ganz  parallel  B2*  ^  ^^' 

gibt  sich  demnach  für  die  Bezeugung  von  idola  in  den  4  Urtypen 
jedenfalls  eine  einheitliche  Wurzel:  die  Schrift'  ist  vor  dem 
Appendix  66  ff  eingeschoben  worden.     Da  dieser  Appendix  sehr 
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ftit  ist,  und  da  die  Schrift  nicht  vor  ihm  eingeschoben  worden 
sein  konnte,  wenn  sie  nicht  ebenso  alt  wäre  wie  die  Angliederung 
desselben  an  die  alten  Sammlungen,  die  45  repräsentiert,  da 
ferner  die  Schrift  schon  mit  dem  Appendix  yerbunden  gewesen 
%in  muß,  als  die  4  Urtypen  sich  bildeten,  diese  Bildungen  aber 
mit  Sicherheit  ins  IV.  Jahrhundert  zu  yerlegen  sind,  so  ver- 
langt die  Überlieferung,  den  Zeitpunkt  des  Eintretens 
von  idola  in  die  genuincyprianische  Überlieferung  im 
IV.  Jahrhundert  und  zwar  eher  im  Anfang  desselben 
als  später  anzusetzen.  Andrerseits  zeigt  aber  Ch,  daß  es 
noch  im  lY.  Jahrhundert  Sammlungen  gab,  die  idola  nicht  ent- 
hielten. Das  IV.  Jahrhundert  ließ  es  also  zwar  eintreten,  aber 
noch  nicht  heimisch  werden.  Bisher  ist  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Schrift  schon  in  Afrika  oder  erst  in  Rom  ein- 
gesetzt ist;  gegen  das  letztere  spricht  nichts;  denn  (1)  unsere  Ur- 
typen sind  sämtlich  durch  römische  Redaktion  gegangen  (§  13,  2); 
Ί  alle  anderen  älteren  Spuria  sind  positiv  nachweisbar  in  Rom 
eingesetzt;  (3)  a  priori  ist  unwahrscheinlich  —  und  das  spricht 
gegen  Afrika  — ,  daß  in  der  Heimat  Cyprians  schon  so  frühe 
Spuria  unter  seine  Werke  zu  bringen  gelungen,  ja  auch  nur 
Tersacht  worden  ist. 

In  Nicht-Cyprianhss.  ist  die  Schrift  quod  idola  dii  non  »int 
in  dem  cod  Paris,  Bibl.  Maz.  3858  (s  XIV),  der  eine  Sammlung 
Tomehmlich  apologetischer  Traktate  bietet,  überliefert.  Ferner  ist 
zu  erwähnen  der  cod  Ravenna  323  (s  XIII),  der  aus  Fragmenten 
Ton  idola  besteht. 

Wir  wenden  uns  von  den  Hss.  zu  den  literarischen  Zeug- 
nissen. Hier  ist  das  erste  und  wichtigste,  daß  idola  im  Schriften- 
verzeichnis der  vita  fehlt;  was  Verteidiger  der  Echtheit  von 
idola  gegen  diese  Tatsache  angeführt  haben,  daß  Pontius  nur 
nach  der  Flucht  von  Karthago  verfaßte  Schriften  habe  anführen 
wollen,  ist  nicht  stichhaltig,  da  er  ja  I  nennt.  Lactantius 
wirft  einmal  Cyprian,  dessen  Schriftstellerei  er  sonst  rühmend 
gedenkt,  vor,  daß  die  Polemik  in  X  (adversiis  Demetrianufn)  inso- 
fern verfehlt  sei,  als  sie  sich  hauptsächlich  auf  Bibelstellen  stütze, 
die  ein  Heide  doch  nicht  anerkenne  (Inst.  V.  3).  Mit  Recht 
wundert  sich  schon  Ooetz,  daß  Lactanz  hier  nicht  dem  falsch 
angelegten  X.  den  seinen  Forderungen  durchaus  genügenden  II. 
{idola)   Libellus   gegenüberstellt,   und  vermutet,  daß  er  ihn  nicht 

Texte  n.  UntersuchaDgen.   N.  F.   X,  8.  14 
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gekannt  habe.^  Dies  ist  zwar  vielleicht  doch  der  Fall;  aber 
die  betreffenden  Stellen  ^  sind,  wenn  überhaupt,  so  stillschweigende 
Anspielungen  an  idola  und  können  keinesfalls  dartun,  daß  es 
Lactanz  für  Cyprianisch  gehalten  hat.  Der  erste  Vater,  der 
idola  als  Cyprianisch  zitiert,  bleibt  Hieronymus  (ep.  70,  5).^ 
In  seiner  Cypriansammlung  stand  die  Schrift  also  zweifellos  be- 
reits. Auch  Augustin ^  benutzt  idola  als  echt  und  von  ihm 
an  alle  Autoren.  ^ 

Die  Gesamtausgaben  Gyprians  enthalten  die  Schrift  von  der 
princeps  an.  Pamelius,  der  chronologisch  zu  ordnen  bemüht 
ist  und  alle  anderen  Spuria  bereits  ausscheidet,  stellt  idola  neben 
X  wohl  in  Erinnerung  an  codd  der  oben  beschriebenen  Art.  An 
die  zweite  Stelle  der  Libellisammlung  brachten  es  Fell  und 
Pearson.^  Im  übrigen  verweise  ich  auf  §  18.  —  An  Spezial- 
ausgaben  erwähne  ich  die  des  Rigaltius  (if.  Minucii  Felicis^ 
Octavius  et  Caecilii  Cypriani  de  idolorum  vanitate  nova  editio. 
Nicolai  Rigaltii  ohservationes.  Lutetiae  MDCXLIII),  die  des 
Christophorus  Cellarius  (gleicher  Titel,  Halae  MDCXCIX)  und 
die  Joh,  Woweri  (Titel?   Ort?  1603)  ^  dazu  Routh  in  LV  Nr  88. 

Zweifel  an  der  Echtheit  sind  den  Herausgebern  m.  W.  nie- 
mals gekommen;  nur  Erasmus  kam  dem  einmal  nahe,  wenn 
er  idola   ftir   ein   Fragment   hielt.     Haussleiter^    hat   m.  W. 

1)  LV  Nr  24  S.  45. 

2)  Inst.  IV,  15,  23.  18,  2.  4.  5.  21,  1  zieht  Brandt  idola  an.  Diese 
Stellen  scheinen  mir  zwar  nicht  ganz  sicher,  ich  bin  geneigt,  sie  auf  Ter- 
tullians  Apologeticum  zurückzuführen.  Aber  immerhin  kann  nicht  mehr 
behauptet  werden,  daß  Lactanz  idola  nicht  gekannt  haben  könne. 

3)  Daß  dort  idola  gemeint  ist,  macht  außer  dem  Titel  quod  idola  dii 
von  sini  die  treffende  Charakteristik  des  Inhalts  dieser  Schrift  durch  die 
Worte  qua  historiartim  omnium  scietitia  zweifellos. 

4)  De  bapt.  c.  Don.  VI,  44,  87. 

5)  So  Maximus  Taur.,  s.  Weyman,  LV  Nr  107. 

6)  Ein  reizendes  Beispiel  religiöser  Betrachtung  der  Literaturgeschichte 
möchte  ich  hier  der  Vergessenheit  entreißen.  In  der  Oxforder  Ausgabe  liest 
man  im  Appai*at  zu  idola:  Interim  non  est  dissimtdandum  haud  pauca  a- 
TerfuUtafWf  plurima  α  Minuiio  ad  verhum  huc  traducta;  sed  primis  Chri- 
st ianis  *^cor  erat  tmum  et  anima  una  et  nemo  eortitny  quae  possidebat,  aliquid 
suum  esse  direbat^  sed  erant  iUis  o?nnia  communiu,  quetnadmodum  dicitur 
Act  4,  32.  adco  nuUa  de  plagio  actio  esse  potuit, 

7)  Auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  ist  das  Buch  nicht  TOrbanden. 

8)  LV  Nr  45.    Wenn  Haussleiter  hier  die  Überlieferang  för  seine 
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zuerst  die  Schrift  dem  Cyprian  ab-  und  dem  Novatian  zugesprochen. 
Das  erstere  ist  jetzt  beinahe  allgemein  zugegeben,  das  letztere 
hat  fast  nirgends  Anerkennung  gefunden.^  Die  letzten  modernen 
Verteidiger  der  Echtheit  von  idoia  sindBenson^  undBayard^. 
Soviel  ich  sehe,  ist  die  Überlieferung  der  Schrift  ihrer  Echtheit 
fraglos  ungünstig,  die  literarische  Bezeugung  nicht  absolut  günstig, 
so  daß  die  Bestreiter  derselben  hier  zwei  höchst  gewichtige 
Ärgnmente  gewinnen.  Für  die  positive  Ansetzung  der  Schrift 
dagegen  ergibt  die  Überlieferung  nur  wenig:  sie  läßt  sich  bis 
ins  IV.  Jahrhundert  sicher  und  nach  Rom  mit  großer  Wahr- 
seheinlichkeit  zurückführen. 

2.  De  spectaculis. 
SpecL  ist  in  Cjprianhss.  11  mal  überliefert  und  außerdem 
im  Index  Dan.  (Typ  501),  also  im  ganzen  12  mal  bezeugt.  Als 
Warzel  dieser  Bezeugungen  läßt  sich  der  Typ  504  nachweisen. 
Ihm  selbst  gehören  4  codd  und  der  Index  Dan.  an,  und  daß  die 
codd  539.  566.  421.  435^.  590  in  den  das  Spurium  enthaltenden 
Partien  auf  504  zurückgehen,  ist  bei  der  Untersuchung  derselben 
in  §  14,1  dargelegt,  dasselbe  ebenda  für  540  wahrscheinlich  ge- 
macht worden.  Nur  bei  536|  jenem  alle  Briefe  enthaltenden  cod, 
ist  die  Quelle  für  apect,  dadurch  verborgen,  daß  er  oder  eine  seiner 
Vorlagen  das  Spurium  neben  ep.  2  gerückt  hat,  um  eine  sach- 
liche   Verbindung   herzustellen.      Diese    Operation    ist    an   sich 

Hypothese  ine  Feld  führt  und  auf  die  enge  Verbindung  von  idola  mit  ep.  30, 
dem  eicher  von  Novatian  verfaßten  Brief,  hinweist,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken,  daß  diese  Verbindung  nachweislich  Überall  sekundär  ist,  aaßer 
etwa  in  80  (Hartel  T),  höchst  wahrscheinlich  aber  auch  hier  (s.  oben  S.  208). 
Keinesfalls  darf  dieser  Verbindung  viel  Gewicht  beigelegt  werden,  da  sie 
anf  keine  Weise  als  gegen  die  in  45  original  aufzuzeigen  ist. 

1)  Harnack  findet  es  „wahrscheinlich"  (LV  Nr  36  S.  9  A.  3).  Wat- 
son  (LV  Nr  103  S.  194  A.  1.)  erklärt  es  für  impossible,  und  ebenso  halt 
es  Weyman  (LV  Nr  109)  för  ausgeschlossen,  daß  ein  Schriftsteller  von 
Talent  und  Bildung  Novatians  eine  in  jeder  Beziehung  so  schwache  Leistung 
wie  idola  hervorgebracht  haben  könnte.  Ich  möchte  mich  dem  letzteren 
darchans  anschließen. 

2)  LV  Nr  δ  S.  10—12.  Mit  den  Gegnern  setzt  sich  Bens  ο  η  nicht 
aoseinander. 

3)  LV  Nr  3  p.  XXVIll— XLV.  M.  E.  ist  die  Widerlegung  der  Gegner 
mcbt  gelungen;  vor  allem  fehlt  eine  befriedigende  Erklärung  des  un- 
günstigen Cberlieferungsbestandes. 

14* 
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sekundär,  und  da  504  nachweislich  unter  den  Quellen  von  536 
gewesen  ist,  dürfte  auch  dieser  cod  mit  dem  Spurium  auf  den 
Typ  504  zurückgehen.  In  504  nun  steht  spect.^  verbunden  mit 
einem  anderen  Spurium,  nach  ep.  62,  jenem  nur  in  diesem  Typ 
überlieferten  Brief,  d.  h.  da  ep.  62  wie  andere  des  allgemeinen 
Interesses  entbehrende  und  einzeln  kursierende  Briefe  sicher  als 
Appendix  in  die  Sammlung  eingetreten  ist,  am  Schluß  einer 
älteren  Teilsammlung  des  Typs  504.  Da  auf  die  Spuria  noch 
eine  starke,  allerdings  A2  nicht  mehr  rein  repräsentierende 
Sammlung  folgt,  wird  man  den  Eintritt  von  spect.  nicht  erst  in 
das  Jahrhundert  des  ältesten  unserer  504^codd,  421,  das  XIV., 
setzen  dürfen.  Ebenso  fordert  die  große  Zahl  anderer  das 
Spurium  bietender  codd  des  XV.  Jahrhunderts,  die  vom  Typ  504 
abhängig  sind,  die  durch  specL  interpolierte  Redaktion  dieses 
Typs  bedeutend  höher  zu  datieren.  Andrerseits  kann  spect  noch 
nicht  in  504  gestanden  haben,  als  dieser  dem  uralten  Typ  1  als 
eine  Quelle  vorlag.  Wir  gewinnen  also  zeitlich  einen  ziemlich 
weiten  Raum  ftLr  das  Eintreten  von  specL  in  die  Cyprianische 
Überlieferung,  nämlich  circa  s  IV  bis  XV.  Was  den  Ort  des 
Eintritts  betriflFt,  so  läßt  sich  Rom  aus  der  Überlieferung  außer- 
ordentlich wahrscheinlich  machen:  das  Spurium  steht  unmittelbar 
vor  dem  im  Original  stark  verstümmelten^  aus  römischen  Quellen 
ergänzten  letzten  Teil  von  504. 

Nicht-Cyprianhss.,  in  denen  spect.  überliefert  wäre,  sind  mir 
nicht  bekannt;  auch  das  ist  nicht  unwichtig:  das  Spurium  tritt 
sogleich  und  nur  in  die  Cyprianische  Überlieferung  ein,  wie  es 
auch  in  allen  Hss.  mit  den  Anfangsworten  Gyprianns  plebi  in 
evangelio  stanti  überliefert  ist. 

Die  Ausgaben  ruhen  auf  den  uns  bekannten  codd,  s.  darüber 
Hartel,  praef.  p.  LIX. 

Zeugnisse  sind  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden. 

Von  der  Überlieferung  aus  ist  also  der  wohl  begründeten 
und  von  Harnack,^  Haußleiter,^  Wölfflin,^  Bardenhewer,* 


1)  LV  Nr  36  S.  9. 

2)  LV  Nr  45. 

:})  Archiv   für  lat.  Lexikographie   IX,  310.    Ebenda  VIII,  1—22   hat 
Wölfflin  noch  die  Echtheit  als  möglich  dargestellt. 
4j  Patrol.2  S.  174  u.  193. 
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amgeDomixieneii  Hypothese  Weymans^  und  Demmlers,^  specL 
sei  τοΏ  Novatian  verfaßt,  nichts  entgegenzusetzen,  wenn  sie  auch 
kein  starkes  Argument  für  dieselbe  liefern  kann.^ 

3.  De  bono  pudicitiae. 

Dieser  mit  dem  eben  besprochenen  Spurium  nach  allgemeinem 
Urteil  durch  die  Identität  des  Verfassers  —  sei  dieser  nun 
Noyaiianus  oder  nicht  —  verbundene  Traktat*  ist  in  seiner  Über- 
lieferung merkwürdigerweise  fast  völlig  von  diesem  geschieden. 
Er  steht  in  6  codd  des  Typs  91  (91.  130.  450.  440.  200.  640). 
Dort  findet  man  ihn  neben  IV  (de  habitu  virginum)^  also  in  einer 
sachlichen  Verbindung.  Der  cod  641,  der  ihn  und  das  ebenfalls 
in  91  überlieferte  alsbald  zu  besprechende  Spurium  ad  Novatianum 
am  Schluß  seiner  Sammlung  aufweist,  dürfte  ihn  wohl  aus  einer 
Kollation  dieses  Typs  gewonnen  haben.  Zum  achten  Male  be- 
g^egnet  uns  pud.  in  dem  spurienreichen  cod  421,  der  auch  spect 
enthält;  pud.  steht  aber  ziemlich  weit  von  diesem  entfernt  nach 
Tur.  und  Vig.  und  vor  dem  zweiten  Exemplar  von  ep.  81.  Die 
Quelle  von  421  ist  sonst  in  dieser  Gegend  504,  aus  dem  auch 
Tur.  geflossen  sein  dürfte;  pud.  steht  aber  nicht  in  504.  Immer- 
hin darf  man  daran  wohl  die  Vermutung  knüpfen,  daß  der 
Eintrittspunkt  von  pud.  in  die  Cyprianische  Überlieferung  dem 
von  spect  nicht  allzufem  liegt.  Die  Stellung  des  Spurium  neben 
IV  in  91  wäre  dann  sekundär,  wie  die  von  idola  neben  X  oder 
von  spect  neben  ep.  2,  und  als  das  primäre  wäre  anzunehmen, 
daß  dasselbe  einmal  an  den  Schluß  einer  Sammlung  gesetzt  wäre, 
wie  alle  anderen  Spuria.  Über  Zeit  und  Ort  dieses  Anschlusses 
würde  dann  das  von  spect.  Gesagte  zu  wiederholen  sein.^ 


1)  LV  Nr  106. 

2)  LV  Nr  10. 

3)  Neuestens  ist  Monceaux  (LV  Nr  72  S.  97—112)  für  afrikanischen 
Ureprang  der  Traktate  spect.,  pud.,  d.  l.  m.  eingetreten ;  sie  sind  nach  ihm 
sicher  nicht  von  Cyprian,  aber  von  Schülern  desselben  in  Afrika  und  bald 
nach  Beinern  Tode  verfaßt. 

4)  Die  zu  ihm  gehörige  Literatur  ist  die  zu  spect.  angeführte;  dazu 
noch  Matzinger,  LV  Nr  63 

5)  Nach  Hartel  p.  LX  steht  ptid.  auch  in  dem  cod  Leyden,  lat.  fol. 
108  ans  s  XIIL  Herr  de  Vries,  der  mir  einen  Index  dieser  Es.  mitzu- 
teilen fO  liebenswürdig  war,  hat  davon  nichts  notiert. 
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Pud.  wird  in  der  Literatur  zweimal  benutzt;  beide  Male  nicht 
als  Cyprianiscb:  von  Zeno  von  Verona  und  im  zweiten  der  von 
Caspari  edierten  pelagianischen  Briefe.^ 

Die  erste  Ausgabe,  die  die  Schrift  enthält,  ist  die  Dave  η - 
triensis  (s.  oben  S.  185),  die  jedenfalls  einen  cod  vom  Typ  91 
benutzt  hat.  Gravius  und  Pamelius  erwähnen  fQr  ihn  einige 
Cölner  Hss.,  die  uns  verloren  gegangen  sind  (vgl.  Hartel  p.  LX), 
wenn  nicht  der  in  Exkurs  III  zu  nennende  cod  des  Katholischen 
Gymnasiums  eine  derselben  ist. 

4.  De  laude  martyrii. 

Die  tlberlieferung  dieses  in  Cyprianischen  Hss.  und  Indices 
73  mal  bezeugten  Traktats  ist  ziemlich  verwickelt,  aber  es  läßt 
sich  auch  für  ihn  zeigen,  daß  er  nicht  von  Anfang  an  einen  Platz 
im  Corpus  der  Werke  Cyprians  gehabt  hat. 

Schon  sehr  frühe  erscheint  die  Schrift  an  sachlich  passen- 
dem Platze,  so  daß  man  von  hier  aus  ihre  Echtheit  zu  verteidigen 
geneigt  werden  würde,  wenn  die  Überlieferung  einigermaßen 
einheitlich  wäre.  Aber  bald  finden  wir  sie  neben  ep.  6  (so  in 
Ch^  und  im  Urtyp  504  mit  den  ihm  zugehörigen  codd  504.  521. 
522.  527.  Dan.  und  den  von  ihm  als  Quelle  abhängenden  83,  505 
mit  505.  518.  537.  548.  523.  572.  524.  545.  502.  110,  50 Ij.  öOBj. 
5262.  56O2,  539  mit  539.  566,  schließlich  540,  590,  wofür  §14,1  die 
Einzelnachweise  zu  suchen  sind,  also  im  ganzen  25  Bezeugungen) ; 
bald  nach  ep.  37  (100  mit  100.  513.  520.  528.  578.  530.  531. 
529.  546,  227  mit  576.  419,  ferner  569.  641.  571,  440.  200.  642; 
alle  diese  17  codd  sind  wohl  miteinander  verwandt,  was  aber  bei 
der  z.  T.  starken  Verkürzung  ihrer  Vorlagen  ohne  Textkollationen 
nicht  immer  nachzuweisen  ist);  bald  nach  IX  (234.  420,  233. 
331.  4302,  581;  der  letzte  enthält  nur  die  Traktate,  die  3  vorher- 
gehenden gehören  zum  Typ  4,  der  sonst  auf  504  zurückgeht^ 
die  beiden  ersten  bilden  den  Typ  234,  der  durch  chronologische 
Ordnung  ausgezeichnet  ist).  Über  die  in  7.  45.  82  gebotene 
Stellung  von  d.  l  m.  nach  ep.  13  s.  nachher. 

Daß  die  Schrift  an  so  verschiedene  Plätze  gebracht  werden 
konnte,   zeigt  deutlich,   daß  sie   einen   sachlich   geeigneten   ur- 

1)  S.  Demmler.  LV  Nr  10.  S.  11. 

2)  Vgl.  oben  §  7,  1.  S.  41  if. 


Exkurs  IL    Zur  Überlieferung  der  Opera  spuria.  215 

s^^ünglich  nicht  gehabt  hat.  Die  erste  der  drei  eben  mitge- 
teilten Stellangen,  die  nach  ep.  6,  ist  die  älteste  und  bestbezeugte; 
sie  ist  die  einzige,  die  sich  auf  einen  ürtyp  zurückführen  läßt; 
Ch  darf  hier  wie  auch  sonst  zu  504  gerechnet  werden  (s.  oben 
S.  109).  Die  zweite,  nach  ep.  37,  ist  zuerst  in  100  bezeugt  und 
hinist  mit  einer  für  d,  L  m.  überlieferten  Adresse  ad  Moysen  et 
Mutmutn  zusammen;^  100  geht  sonst  in  diesem  Teil  auf  80 
znrQck,  und  als  eine  Korrektur  der  sachlich  nicht  motivierten, 
nachher  zu  besprechenden  Stellung  des  Spurium  in  80  würde 
sich  die  in  100  und  Genossen  am  besten  begreifen.  Die  dritte 
Stellung,  neben  IX,  ist  vermutlich  eine  Korrektur  der  von  504, 
neben  6;  d.  L  m,  war  ein  Traktat  (richtiger  eine  Predigt)  und 
kein  Briefe  deshalb  brachte  ihn  der  sonst  von  504  abhängige 
Tvp  4,  dem  die  codd  233.  331.  4352  angehören,  neben  IX,  und 
aas  demselben  Grunde  handelten  234.  420.  581  ebenso.  Wir 
werden  deshalb  nur  auf  die  Stellung  in  504,  neben  ep.  6,  kritisch 
einzugehen  haben. 

Zuvor  erwähne  ich  noch  12  codd,  in  denen  der  Quellentyp, 
aus  dem  ihre  d.  L  m.  enthaltende  Partie  stammt,  nicht  sicher  zu 
bestimmen  ist.  252  mit  den  4  codd  252.  255.  256.  580  bieten 
d.  L  jw-  und  vor  ihm  das  Spurium  adv,  al  zwischen  einer  auf  45 
und  einer  auf  den  uns  nur  verstümmelt  erhaltenen  Typ  221 
zorückgehenden  Strecke,  vermutlich  gehen  die  Spuria  zusammen 
mit  der  letzten  irgendwie  auf  20  zurück.  Im  cod  534  steht 
€/.  /.  m.  vor  ep.  11  in  einer  aus  der  dritten  oder  späteren  Vor- 
lage dieses  cod  stammenden  Partie;  sie  dürfte  aus  einem  Typ 
verkürzt  sein,  der  d,  l.  m.  nach  ep.  6  bot.  Mit  anderen  Spuria 
bat  es  511  (511.  573)  unter  die  Libelli  gesetzt,  da  dieser  Typ 
die  beiden  Gattungen  scheidet.  In  536  scheint  sein  Platz  nach 
odv.  aL  (nur  ein  aus  sachlichen  Gründen  hierher  gezogener  Brief 
steht  dazwischen)  letztlich  auf  20  zurückzufuhren  zu  sein.  Mit 
anderen  Spuria  ist  d.  L  m.  auch  in  410.  565.  140.  532  ver- 
bunden. Diese  12  Bezeugungen  liefern  also  keine  neuen  Be- 
zeugnngstypen. 

Als  solche  treten  neben  504  nun  nur  noch  die  3  anderen 
Urtypen.  In  45  stand  d.  l.  m.  am  Schluß  der  ganzen  Sammlung, 
wie  die  codd  55  flF  bezeugen,  wogegen  die  von  7,  45  und  82  ge- 


1)  Über  diese  Adresse  vgl.  oben  S.  126. 


216  "^•  Soden,  Die  Gyprianische  Briefsammlang. 

botene  Stellung  neben  ep.  13  als  eine  Verbesserung  anzusehen 
ist  (s.  oben  S.  75  f ).  In  20  (20.  40.  575)  steht  d,  l  nu  mit  2 
anderen  Spuria  vermutlich  romischen  Ursprungs  nach  10 — 39 
und  vor  60— 51  ff,  und  zwar  als  drittes  Glied  dieser  einge- 
sprengten Spuriasammlung,  deren  Erscheinen  hierselbst  vielleicht 
so  erklärt  werden  darf,  daß  man  vor  10 — 39  nichts  einschieben 
wollte,  weil  die  Verbindung  dieser  Briefe  mit  den  Traktaten  alt 
überliefert  und  unzerreißbar  fest  war,  während  vor  der  erst 
in  Rom  gebildeten  Sammlung  der  Corneliusbriefe  ein  natürlicher 
Einschnitt  entstanden  war.  In  80  (80.  320.  141)  finden  wir 
d.  l  m.  am  Schluß  eines  alten  Teiles  nach  den  letzten  Briefen 
des  Appendix  66ff,  32.  20.  12,  dessen  erste  Glieder  schon  früher 
eingeordnet  waren.  Die  Bezeugungen  von  d.  /.  m.  in  45,  20,  80 
lassen  sich  also  zu  einem  Typ  verbinden:  d  /.  w.  trat  an  den 
Schluß  der  großen  kursierenden  Sammlungen. 

So  bleibt  als  letzte  Frage  nur  die,  ob  504  oder  45,  20,  80 
das  ursprüngliche  .bieten.  Die  Entscheidung  kann  nicht  zweifel- 
haft sein  und  verlangt  keinen  Beweis:  504  korrigiert  die  anderen. 
Dies  Urteil  hat  aber  in  der  Überlieferung  sogar  noch  eine  be- 
sondere Stütze:  der  alte  cod  7  bietet  die  Traktate  genau  in  der 
Reihenfolge  von  504,  d.  l  m,  aber  wie  45.  82  nach  ep.  13.  Es 
gab  also  ein  Stadium  in  der  Geschichte  auch  von  504,  wo  d  /. 
m,  noch  nicht  neben  ep.  6  einen  festen  Platz  gewonnen  hatte, 
ein  Stadium,  das  ja  auch  der  Typ  1  erkennen  läßt. 

Nun  ist  d,  L  m.  neben  ep.  6  außer  durch  Gh  schon  durch 
Lucifer  Calaritanus  bezeugt,^  sein  Anschluß  an  die  Cjprianiscfae 
Überlieferung  also  vor  das  Jahr  350  und  ebenso  sicher  nach 
Rom  zu  setzen,  welches  letztere  die  Stellung  des  Spuriums  in 
20  und  80  gewiß  macht.  2 

5.  Ad  Novatianum, 
Die  handschriftliche  Überlieferung  dieser  Streitschrift  viel- 
leicht des  römischen  Bischofs  Sixtus  11.^  ist  genau  parallel  der 

1)  S.  S  16,  2  und  fiüher. 

2)  d.  L  m.  ist  von  Harnack  (LV  Nr  .%)  für  Novatian  in  Anapmch 
genommen  worden;  die  Zustimmung  ist  nicht  allgemein,  aber  fQr  echt  hält 
es  seitdem  m.  W.  niemand  mehr.  Harnack  bespricht  auch  schon  seine 
Überlieferung,  soweit  sie  damals  bekannt  war. 

3)  Das  hat  Harnack,  L\^  Nr  35,  vorgetragen  und  L\  Nr 38  8.116—126 
gegen   Benson  (LA^  Nr  5)  verteidigt.     Weyman  ist  der  Hamackschen 
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von  pud.  Sie  steht  in  den  codd  des  Typs  91  und  in  641  und 
zwar  nach  ep.  11,  mit  der  sie  inhaltlich  Berührungen  hat 
i.  Harnack  a.  a.  0.)•  Dagegen  steht  sie  nicht  wie  pud,  auch 
im  cod  421•  Ihre  Edition  geht  wie  die  von  pud,  auf  die  Daven- 
triensis  zurück.  Ein  altes  Zeugnis  ist  bisher  nicht  bekannt 
geworden.     Im  übrigen  sei  auf  das  zu  pud.  Gesagte  verwiesen. 

6.  De  rebaptismateA 
Dieser  interessante  und  bezüglich  seiner  Abfassung  viel 
diskutierte  Traktat,  den  Nie.  Rigaltius  nach  einem  Reimser 
eod,  in  dem  das  Spurium  neben  Cjprians  ep.  74  stand,  zum  ersten 
Mal  herausgab,'^  galt  bis  vor  kurzem  für  handschriftlich  nicht 
mehr  überliefert,  da  jener  Reimser  cod  in  einem  großen  Brand 
Temichtet  worden  zu  sein  scheint,  und  ein  Vaticauus,  den 
Labbe  in  seiner  Ausgabe  des  liber  de  rebaptismate  benutzt  hat, 
nicht  mehr  auffindbar  ist.  Nun  hat  Ernst  ^  auf  eine  jüngere 
Abschrift  des  verlorenen  Remensis  aufmerksam  gemacht,  den 
cod  Vat.  R^.  lat  324  (s  XVI/XVII),  der  leider  für  eine  bessere 
Textherstellung  jede  Hilfe  versagt.  Ein  älteres  Zeugnis  für  den 
Traktat  ist  nicht  bekannt  geworden;  sein  Verhältnis  zu  den 
Ketzertaufstreitbriefen  Cyprians  hat  zum  letzten  Mal  Nelke 
behandelt.^ 

7.  Adversus  aleatores,^ 

Diese  von   gelehrter  Literatur  förmlich   umstürmte  Schrift 

erscheint  in  den  von  uns  betrachteten  Cjprianhss.  34  mal.     Von 

diesen  Bezeugungen  ruhen  mindestens  22  auf  80  als  Urtyp  (80. 

320.  141,   505   mit   505.  518.  537.  548.  523.  572.  524.  545.  512. 

These  beigetreten  (LV  Nr  109),  ebenso  Krüger  (Lit.  Central-Bl.  1895,  39) 
und  Ehrhard  (LV  Nr  14  S.  423 ff).  Jülicher  (ThLZ  XXI,  17—22),  Funk 
ThQSch  1896,  691—93),  Bardenhewer  (Patrol.2  S.  174),  Lüdemann 
iThJB  1901  S.  304)  haben  widersprochen,  Nelke  (LV  Nr  73)  hält  Corne- 
lias fGLr  den  Verfasser,  Monceaux  (LV  Nr  72  S.  87ff)  sieht  in  Afrika  die 
Heimat  der  Schrift.  —  Die  Oberlieferung  scheint  mir  nach  Rom  zu  führen. 

1)  Fehlt  in  Tabelle  V,  weil  in  den  dort  beschriebenen  Hss.  nicht  bezeugt. 

2)  Eine  kommentierte  Spezialausgabe  veranstaltete  Routh,  LV  Nr  87. 

3)  LV  Nr  18. 

4)  LV  Nr  73. 

5)  Über  die  in  den  Hss.  schwankende  Fassung   des  Titels  vgl.  die 
Literatur,  diese  ist  zuletzt  zusammengestellt  bei  Krüger,  LV  Nr  52  S.  188 f. 
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610.  502.  5OI2.  5O62.  5262.  56O2.  5292-  5462,  ^^^^  534,  der  a/. 
wie  80  nach  ep.  80  bietet,  und  573,  der  es  vermutlich  aus  501-2 
empfaugeo,  aber  unter  die  Traktate  gestellt  hat).  Außer  in  80 
steht  das  Spurium  auch  in  dem  anderen  Rtyp  20,  codd  20.  40. 
575,  über  seine  Stellung  daselbst  vgl.  dasS.  216  zu  seinem  Nachbar 
in  20,  cL  l  m.,  Gesagte.  In  ähnlicher  Verbindung  wie  in  20, 
nämlich  vor  d.  L  m.  und  nicht  weit  nach  10 — 39,  steht  es  in  2o2 
(codd  252.  255.  256.  580).  In  140  und  540  steht  es  nach  adv. 
Jod.,  also  sowohl  20  als  80  ähnlich.  Die  Quelle  Άτ  536  ist  nicht 
mehr  zu  bestimmen  —  es  steht  dort  zwischen  speet.  und  ep.  2, 
also  sachlich  verwandten  Stücken.  In  dem  fragmentarischen  cod  57 
(Hartel  D)  ist  al.  zwischen  zwei  echte  Traktate,  XIII  und  IV,  ge- 
raten, während  wir  es  in  236  zwischen  zwei  Briefen,  ep.  67  und 
58,  finden.  Der  Zusammenhang  auch  dieser  codd  mit  20  oder  80 
kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  für  57  ist  er  textkritisch  nach> 
gewiesen  (vgl.  die  neueren  Ausgaben  des  Traktats). 

Archetypen  fllr  aL  in  der  Cyprianischen  Überlieferung  sind 
demnach  20  und  80,  die  aber  als  Einheit  gerechnet  werden 
können.  Bieten  sie  doch  beide  α/,  nach  Jud.  und  diese  beiden 
Spuria  als  erste  Stücke  eines  nachher  divergierenden  Anhangs 
pseudonymer  Traktate,  den  beide  Typen  an  den  Schluß  einer 
Sammlung  setzen.  Näher  dürfte  wohl  80  hier  die  Form  20 
kollationiert  haben,  d.  L  m.,  das  in  20  auf  cd.  folgt,  übergehend, 
weil  er  diese  Schrift  schon  früher  aufgenommen  hatte;  doch  laßt 
sich  dies  nicht  nachweisen,  die  beiden  Typen  können  auch  von 
einander  unabhängig  sein;  das  umgekehrte  Verhältnis,  20  habe 
80  kollationiert,  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  20  doch  nicht 
das  Spurium  vom  Schluß  der  großen  Sammlung  hinter  10 — 39 
gebracht  haben  kann.  Jedenfalls  darf  man,  da  al.  in  20  so- 

weit  vorn  und  vor  d.  l  m.  steht,  seinen  Eintritt  nicht  erst  in  die 
Jahrhunderte  der  codd  20.  40.  80  (VIIl/IX)  setzen,  sondern  wird 
vielmehr  anzunehmen  haben,  daß  derselbe  sich  etwa  gleichzeitig 
mit  der  Bildung  der  Briefteilsammlung  60—51  und  mindestens 
gleichzeitig  mit  der  Aufnahme  von  d.  l  m.  vollzogen  hat.  Als 
seine  Zeit  wird  damit  der  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
sehr  Avahrscheinlich,  als  sein  Ort  ist  Rom  durch  das  ein- 
heitliche Zeugnis  der  Überlieferung  gewiß. 

Andere  Hss.  für  al.  sind:  (1)  cod  München  lai  16068  (s  XIl); 
in   ihm   steht   es   zwischen    einer   Schrift   Augustins   und   einer 
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AibnTins,  ist  als  Gyprianisch  bezeichnet  und  textlich  von  20  abhängig; 
2  eod  Kopenhagen  1341  (s  XII),  der  nach  al  noch  adv.  Jud.  ent- 
büt  Ond  eine  Kopie  von  57  ist  (vgl.  über  beide  Miodonski, 
LV  Nr  66  S.  16f.);  (3)  cod  St.  Florian  XI  126  (s  XIV),  eine 
MiszeUensammlung. 

Alte  Zeugnisse  flir  die  Schrift  sind  his  jetzt  nicht  bekannt 
geworden.     tJber  die  Ausgaben  vgl.  die  Literatur. 

8.  De  montibus  Sina  et  Sion. 

Auch  die  tJberlieferung  dieses  altertümlichen  Traktats  ist 
«u£  20  und  80  zurückfQhrbar,  die  ihn  beide  in  ihrem  Spurien- 
äohang  20  als  erstes,  80  als  drittes  (vorher  stehen  die  in  20 
fchon  auf  ep.  39  folgenden  Schriften  Jtid,  und  al.)  Stück  bieten, 
&I30  wiederum  dieselbe  Quelle  benutzen. 

Von  den  66  Bezeugungen  von  monL  in  Cyprianhss.  gehen 
f-igende  fraglos  auf  20  zurück:  20.  40.  85.  327,  221  mit  221. 
i:i<j,  223  mit  223,  252  mit  252.  255.  256.  580  (vermittelt  durch 
Ül),  224  mit  224.  225.  226.  510.  231,  4172,  534  (vermittelt  durch 
aZ\  200.  642  (Typ  91),  125,  also  21  codd.  Sichere  Deszendenten 
v>n  80  sind:  8a  320.  141,  δΟδ  mit  505.  518.  537.  548.  523.  572. 
;i24.  545-  512.  502.  HO.  5OI2.  5062-  5262-  5602•  5292-  5462,  540, 
073  (vermittelt  durch  5OI2;  573  stellt  monL  wie  die  anderen 
.Sporia  nnter  die  Traktate);  aus  80  ist  monL  auch  in  einen 
Spezialanhang  des  cod  504  (der  Typ  604  teilt  ihn  nicht)  über- 
gei?angen  und  von  hier  aus  nachweislich  oder  wahrscheinlich 
TgL  §  14,  1)  in:  120.  233.  4302,  234.  420,  539.  566,  410.  421. 
435i,  590  (Typ  1),  zusammen  34  codd.  —  Für  die  anderen  11  codd 
^  die  Quelle  von  monL  nicht  sicher  zu  bestimmen:  als  zweites 
hinter  5  Spuria  erscheint  es  bei  der  Traktatesammlung  in  den  7  codd 
des  in  den  Briefen  von  20  abhängenden  Typs  222  (222.  230.  251. 
'j69.  641.  571.  322),  der  es  jedenfalls  nicht  aus  einer  besseren 
<^Nielle  als  20/80  hat.  Vermutlich  aus  20  stammt  es  in  565,  wo 
ihm  einige  in  20  nicht  weit  entfernt  überlieferte  Briefe  (darunter 
«p.  75,  die  nur  in  20  selbständig  überliefert  ist),  vorangehen,  ver- 
mndich  aus  80  (vielleicht  durch  Vermittelung  von  504)  in  536. 
In  58  hat  es  eine  spätere  Hand  an  den  Anfang  des  cod  ge- 
schrieben. Ganz  Singular  bietet  83  die  Schrift  zwischen  zwei 
echten  Libelli,  XIII  und  IX,  was  aber  so  zu  erklären  ist,  daß  83, 
bezw.  eine  seiner  Vorlagen,  monL  als  einen  Traktat  an  den  Schluß 
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der  Traktatesammlung  bringen  wollte,  zu  der  er  die  Spruch- 
kompendien IX  und  III  nicht  mehr  rechnete. 

20/80  sind  damit  einwandfrei  als  der  Archetyp  dieses  Spu- 
rium erwiesen.  Damit  ist  sein  Eintritt  in  die  Cyprianische  Über- 
lieferung örtlich  sicher  fixiert  —  Rom  — ,  zeitlich  bleibt  ein 
weiterer  Spielraum,  da  es  zwar  am  Schluß  von  20,'80  steht  — 
also  nicht  sicher  ist,  wie  lange  vorher  diese  Typen  schon  fertig 
waren  — ,  andererseits  aber  am  Anfang  des  Schlußteils  —  wes- 
halb das  Jahrhundert  der  codd,  VUl/IX,  anzunehmen,  wohl  bereits 
eine  zu  späte  Datierung  ist. 

Rom  als  Ort  für  mont  aufgewiesen  zu  haben,  ist  deshalb  be- 
sonders wichtig,  weil  mont  höchst  wahrscheinlich  afrikanischer 
Herkunft  und  älter  als  Cyprian  ist;  ^  in  Afrika  —  das  gilt  es  hier 
zu  lernen  —  konnten  also  keine  Spuria  in  die  Cyprianische  Über- 
lieferung eindringen. 

£in  Zeugnis  für  mont,  ist  eine  andere  pseudocyprianische 
Schrift,  depascha  compuius.'^  —  In  den  Ausgaben  erscheint  mont, 
seit  der  princeps^  also  durchgängig,  unter  die  Spuria  stellte  es 
Erasmus. 

9.  Ad  Vigilium  episcopum  de  Judaica  incredulttate. 

Der  Archetypus  flir  diesen  Traktat  in  der  Cyprianischen 
Überlieferung  ist  80.  Von  80  ging  er  über  in  80.  320.  141., 
5012.  5002.  5262.  56O2.  523.  524.  545.  502  (Typ  505);  ferner  in 
den  cod  504  und  von  ihm  aus  in  233.  331.  4352,  591  (vermittelt 
durch  233),  110  (vermittelt  durch  233.  331),  234  mit  234.  420, 
410,  421,  565,  536,  540,  590;  also  im  ganzen  24  Bezeugungeu. 
Für  den  Typ  511  (cod  511.  573.  57O2)  ist  die  Quelle  verdeckt 
weil  dieser  Vig,  unter  die  Traktate  stellt,  indirekt  geht  er  wohl 
auch  auf  80  zurück;  ebenso  wohl  die  erste  Abschrift  des  Spu- 
rium in  141,  die  vor  ep.  13.  Jud.y  coena  geraten  ist. 

Außer  in  diesen  28  Cyprianhss.  steht  Vig.  im  cod  Leyden 
lat.  fol.  108  und  zwar  ganz  ähnlich  wie  in  141, :  coenOf  Vig., 
13.  Jud. 


1)  Harnack,  LG  I  S.  719  und  LV  Nr  38  S.  135—147,  besondere  146  f. 
Dort  ist  auch  die  übrige  Literatur  angeführt. 

2)  Harnapk,  a.  a.  0.  S.  145 f. 
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In  80  finden  wir  es  in  folgender  Umgebung:  Jvd»^  o/.,  monU^f 
Γ;/.,  ritay  resurr,,  coma,  or.  L  II,  passio.  Man  erkennt  deutlich 
iie  Geschichte  dieses  Anhangs.  Sie  hat  zwei  Stadien.  Das  ältere 
mhi  bis  Vig.,  an  das  dann  die  vita^  ein  deutliches  Schlußsignal, 
iisgeschlossen  wurde.  Damit  ist  gegeben:  Vig,  ist  inBom  und 
:war  Tor  s  IX,  denn  es  steht  im  älteren  Teil  des  An- 
fianges  von  80,  in  die  Cyprianische  Überlieferung  ein- 
getreten. 

Die  Ed,  Baluziana  benutzte  einen  uns  verlorenen  Reimser 
f'4  Über  die  literaturgeschichtliche  Bedeutung  der  Schrift  vgl. 
Hartel  p.  IXII,  Harnack,  LG  I  S.  719  u.  a. 

10.  Adversus  Judaeos. 

Die  Überlieferung  dieses  vermutlich  auch  dem  Novatian  oder 
vriem  Kreis  zuzuweisenden  Traktats^  ist  enge  mit  der  von  al. 
wknüpft.  Vor  al  steht  er  in  20  und  80,  ist  also  wohl  mit  oder 
uai  lange  vor  demselben  jedenfalls  auch  in  Rom  in  die  Über- 
lieferung Cyprians  eingetreten.  Außerdem  ist  er  aber  noch  in 
tb  bezeugt,  wo  man  ihn  zwischen  der  romischen  ep.  30  und 
er  romischen  Comeliussammlung  60 — 51  findet.  Damit  ist 
•is  Zeit  seines  Eintrittes  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahr- 
LQDderts  und  als  Ort  Rom  gesichert.  Im  übrigen,  besonders 
'^  Bezug  auf  das  Verhältnis  von  20  und  80,  kann  ich  auf  das 
*ί.  al.  Gesagte  verweisen  und  brauche  hier  nur  noch  zu  zeigen, 
u6  alle  Cypriaucodd,  die  Jud.  bieten,  damit  auf  20  oder  80 
iiiräckgehen. 

Von  20  sind  nur  abhängig  20.  40.  575,  die  anderen  42  codd 
gehören  zu  80:  SO.  320,  140,  505  mit  505.  518.  537.  548.  523.  572. 
024.  545.  610.  502.  5OI2.  5O62.  5262-  56O2,  540  direkt;  vermittelt 
^irch  5OI2:  511  mit  511.  573.  Ferner  eine  bedeutende  Zahl  von 
'•'M,  die  um  des  gleichartigen  Inhalts  willen  Jud,  zu  Vig.  ziehen, 
aiit  welch  letzterem  sie  durch  504  auf  80  zurückgehen,  vielleicht 
?taiid  auch  Jtid,  einmal  in  504  oder  einem  Bruder:  120.  233.  4352, 
234,  110,  410,  565,  536;  zu  dieser  Gruppe  gehören  vielleicht 
aach  die  Vertreter  des  Typs  100  und  seine  Verwandten:  100. 
*13.  520.  528.  578.  530.  531.529.  546,  576,  534;  schließlich  werden 

1)  Landgraf.  LV  Nr  56,  Harnack,  LV  Nr  38  S.  126—135,  ebenda 
•  weitere  Literatur. 
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101,  141,  236,  die  Jvd,  nach  ep.  13  bieten,  auch  mit  80  zu  ver- 
binden sein.  —  Auch  in  den  Nicht-Cypriancodd  Leyden  lat  fol.  lOS 
(enthält  Jvd,  zweimal,  s.  oben  S.  220)  und  Kopenhagen  1341  (s. 
oben  S.  219)  wird  dieselbe  Quelle  fließen. 

11.  Oratio  L  IL 

Die  beiden  Gebete  stammen  zweifellos  von  einem  Verfasser*, 
und  es  kann  nur  ein  Zufall  oder  eine  Folge  des  schlechthin  un- 
bedeutenden Inhalts  von  or.  I  sein,  wenn  or.  II  in  einem  Zweige 
der  Überlieferung  (nur  in  einem  solchen)  allein  erscheint. 

Der  Archetypus  ist  wieder  20/80.  Von  20  hängen  ab;  40 
(vac.  20),  85.  327,  222  mit  222.  230.  251.  569.  641  (om.  or.  ΙΓ, 
571,  außerdem  125.  Für  536  und  den  aus  stark  verkürzten  Vor- 
lagen stammenden  ersten  Teil  von  539  (codd  539.  566)  ist  die 
Quelle  ohne  Textprüfung  nicht  mehr  zu  bestimmen;  539  bietet 
übrigens  nur  or.  /  —  dies  ganz  sicher  nur  eine  VerstümmeluDg, 
or.  I  steht  in  539  vor  dem  Einsatz  einer  neuen  Vorlage  (s.  Ta- 
belle IV).  —  Zu  80  gehören  80.  320.  141. 

Die  nur  or.  II  bietenden  codd  hängen  zum  größten  Teil  nach- 
weislich miteinander  zusammen.  Es  sind  82  (hier  steht  or.  II 
sogar  zweimal),  100  mit  100.  513.  520.  528.  578.  530.  531.  53:^. 
529. 546;  mit  100  verwandt:  576. 419  (Typ 227),  534  (Typ  224);  aus 
100  als  Quelle  geflossen:  511  mit  511.  573.  5702-  —  Ob  diese 
Gruppe  auf  20  oder  80  zurückzuführen  ist,  wird  sich  erst  nach 
Veröffentlichung  des  Textes  von  80  (der  bei  Hartel  fehlt)  ent- 
scheiden lassen. 

Die  Ängliederung  der  orationes  an  das  Cypnanische  Corpus 
hat  also  in  Rom  circa  in  s  Vl/VII  —  sie  stehen  im  zweiten  Teil 
des  Anhanges  von  20/80  —  stattgefunden. 

Die  ωαΗο  II  steht  auch  im  cod  Veronensis  X  8  (s  VIII)  unter 
Schriften  Augustins,  aber  als  sancti  Cypriani  (Hartel  p.  LXIVi; 
im  cod  Paris,  Bibl.  Mazarin  513  (s  XIII),  einer  Sammlung  von 
Gebeten,  erscheint  auch  eines  S.  Cypriani\  wie  es  lautet  und  ob  es 
mit  einer  der  beiden  orationes  —  wie  zu  vermuten  —  identisch 
ist,  ist  noch  nicht  bekannt. 

1)  So  urteilt  auch  Harnack,  der  LV  Nr  37  den  galliecfaen  Dichter 
Cyprian  ala  Verfasser  sehr  wahrscheinlich  zumachen  weiß;  die  Verwechse- 
lung der  beiden  gleichen  Namen  würde  ja  auch  die  Unterschiebung  am 
leichtesten  erklären. 
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12.  De  duodecim  abusivis  saeculi. 
Diese  yon  Hinkmar  zum  ersten  Mal  bezeugte  \  in  unzähligen 
flss.  fiberlieferte  Schrift  ist  auch  in  14  Cypriancodd  gedrungen. 
Dieselben  lassen  sich  zwar  gruppieren,  aber  nicht  auf  einen  Punkt 
nräckitihren.  Als  erstes  Stück  einiger  unter  die  Traktate  ge- 
stellter Spuria  erscheint  sie  in  222  und  322,  femer  einzeln  unter  den 
Traktaten  zwischen  XI  und  VIII  in  47  und  seiner  Abschrift,  75, 
Jiid  nach  III  in  511  mit  511.  573.  Am  Schluß  größerer  Brief- 
sammlangen  finden  wir  sie  in  233  (Typ  4),  weiter  nach  poen.  in 
einigen  zum  Typ  505  gehörenden  codd:  5OI2.  5062-  ^^^2.  5602- 
•J24,  ebenso  in  591,  und  mitten  unter  den  Briefen  am  Schluß 
•ίπ£Γ  Vorlage  in  HO.  —  Zum  ersten  Mal  taucht  die  Schrift 
ώο  im  IX.  Jahrhundert  (cod  47)  in  der  Cyprianischen  Über- 
uefeniDg  auf. 

Von  anderen  Hss.,  in  denen  abus.  überliefert  ist  (z.  T.  für 
seh  allein,  meist  in  Miszellensammlungen),  sind  mir  folgende 
bekannt  geworden  (in  einigen  codd  steht  aber  nicht  die  ganze 
Abhandlung,  sondern  nur  der  Index  der  abusiva):  Bamberg, 
Sgl  BibL  lat  1602  (s  XV);  Berlin,  Kgl.  Bibl.  Ms.  Phillipps  1691 
sXlI);  Cöln,  Erzbischöfl.  BibL  173  (s  Xll);  Erfurt  Amplon. 
Bibl.0  32  (sXII),  Q  145  (sXIV);  Erlangen,  Univ.  BibL  237 
^X1;XII);  Giessen,  Univ.  BibL  705  (sXVl):  Göttingen,  Univ. 
BibL  Theol  94  (sXV);  Kiel,  Univ.  BibL  239  Μ  2;  Liegnitz, 
Petro-Paulin.  Kirch.  BibL  V.  26;  Magdeburg,  Domgymnasium 
n\  Metz,  StadtbibL  138  (s  XI);  München,  KgL  BibL  lat. 3801 
'XV),  5914  (s  XV),  8439  (sXV),  14738  (s  X/Xl),  15184  (a  1481), 
:5613  (sXIV/XV),  17545  (s  XV),  18239  (s  XV),  23795  (a  1475); 
Wien,  Hofb.  lat  1010  (s  XI),  4237  (s  XV),  4560  (a  1479); 
Bern,  Bongarsische  BibL  425  (s  IX/X),  618  (s  XIXII);  Ein- 
'iedeln,  KlosterbibL  196  (s  XII,  nur  der  Index);  St.  Gallen, 
'titobibL  277  (s  IX),  570  (s  IX),  927  (a  1435);  Warschau, 
S.  PauL  Mon.  518,  Univ.  IV  Q  52;  Monte  Cassino  lat.  230 
nXX);  Älen<jon  16  (s  XII);  Cambrai  204  (s  X);  Douai 
22s  (s  XII);  Montpellier,  Ecole  de  Med.  93  (s  XII),  540  (s  XII); 
^t.  Omer  108  (s  XII),  267  (s  IX);  Paris,  Nat.  lat.  1652 
^.  XV),  2155  (s  XIV),  2496  (sXV),  2622  (s  XV),  10840,  12270, 
um,  18095  (s  X);   Troyes  177  (s  XII),  558  (s  XIl/XIll),  637 

1)  Harnack,  LG  I  S.  720. 
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(s  XII);  London,  Brit  Mus.  Harl.  3001  (s  XI),  Royal  8  F  XIV 
(s  XIV);  Oxford,  Bodl.  Land.  Mise,  181  (s  XIV),  350  (s  XI), 
Canon,  lai  93  (s  XV),  Canon.  Patr.  lat  43  (s  XV),  49  (s  XII), 
Rawlinson  Α  273  (s  XIV,  Index),  Β  88  (s  XVII,  Index),  C  72 
(s  XIV,  Index),  Hattou  lat  115  (s  ?),  New  Coli.  140  (s  XIII), 
286  (s  XV),  St.  John  Baptiste  Coli.  98  (s  XIV),  200  (s  ΧΙΙΓ), 
Jesus  Coli.  3  (s  XI),  s.  ferner  Corpus  Christi  ColL  193  (s  XIV, 
de  XII  uiilitatihus).  —  Excerpte  aus  ahus,  findet  man:  Berlin, 
Phillipps  1741  (s  X);  Erfurt,  Ämplon.  Q  104,  —  Einen  ver- 
lorenen codex  der  Abtei  Lobbes  erwähnt  der  von  Omont^ 
publizierte  Katalog. 

13.  De  singulariiate  clericorum. 

Dem,  was  Harnack^  über  die  Überlieferung  dieser  Schrift 
ausgef&hrt  hat,  kann  ich  nur  die  Nennung  noch  zweier  Hss. 
hinzufiigen:  den  Typ  224  (Hartel,  Harnack  ρ)  als  dritte  Vor- 
lage kollationierend,  gewann  auch  noch  641  dies  Spurium.  Als  Au- 
gustinisch  begegnet  es  in  cod  Wien  4560  (a  1479).  —  Harnacks 
ρ  heißt  bei  mir  224,  ρ^  225,  ρ»  226,  ρ*  510,  s  417.  s2  534, 
t  231.  Die  anderen  von  Harnack  genannten  codd  (Wien  1064, 
Venedig  42—48,  Chartres  205,  Paris,  Nat  13331,  Maz.  641- 
sind  keine  Cyprianhss.  —  Eine  von  Harnack  nicht  erwähnte 
Spezialausgabe  dieses  Spurium  mit  französischer  Übersetzung 
und  ausführlicher  Einleitung  erschien  1718  zu  Paris;  der  Heraus- 
geber nennt  sich  nicht. 

14.  De  duplici  martyrio. 

Dieser  Traktat  ist  eine  Fälschung  des  Erasmus,  die  in 
dessen  Cyprian-Ausgabe  von  1530  zum  ersten  Mal  erschien. ^ 

15.  De  pascha  computus. 

Dies  nach  eigenem  Zeugnis  im  Jahre  242'3  p.  C.  geschriebene 
und  dem  Cyprian  beigelegte  Werk  findet  sich  heute  m.  W.  in 
keiner  eigentlichen  Cyprianhs.  In  dem  in  der  Oxforder  Ausgabe 
noch  benutzten,  uns  verlorenen  Reiraser  cod  133  (s  IX)  war  es 

1)  LV  Nr  74  S.  13. 

2)  LV  Nr  41  S.  3—7. 

3)  S.  oben  S.  ISO. 
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bezeichnet  als  Caecüii  Cypriani  de  pascha  compotus^  während  es 
m  cod  London,  Brit  Mus.  Cotton.  Cal.  Α  XVI  (s  IX),  expositio 
himxti  heißt,  und  der  Name  Gyprians  nicht  erscheint.  Über  das 
Verhältnis  der  beiden  Rezensionen,  die  diese  codd  repräsentieren, 
hi  Hufmayr  gehandelt.^ 

16.  Epistula:  Donatus  Cypriano. 

Mich  dünken  die  bereits  oben  S.  203  zitierten  Ausführungen 
Ton  Goetz  schlechthin  überzeugend^  daß  die  unter  obigem  Titel 
erhaltenen  Zeilen,  die  für  sich  genommen  ganz  wertlos  sind  — 
nao  halte  sie  denn  mit  Pamelius  Άχ  ein  Fragment  — ,  der  alte 
Aji&ng  Yon  dem  sog.  Traktat  I  (ad  Donatum)  sind.  I  ist,  was 
lach  ohnedies  deutlich  zu  Tage  tritt,  seiner  literarischen  Form 
nach  weder  ein  Traktat,  noch  ein  Brief,  sondern  ein  Gespräch 
s.  Goetz  a.  a.  0.}.  Ich  vermag  Goetz'  geistreiche  Kombination 
flicht  mit  neuen  inneren  Gründen  zu  stützen,  aber  ich  kann  den 
aozigen  Einwand,  den  man  ihr  machen  könnte,  widerlegen.  Die 
Überlieferung  scheint  nämlich  zu  widersprechen:  nur  die  codd 
20.  40  bieten  jene  Worte  als  Anfang  von  1.^  Aber  ist  es  schon 
u  sich  schwer  denkbar,  daß  das  Mittelalter  einen  Vorläufer  von 
Goetz  gehabt  haben  sollte,  so  föllt  das  Gewicht  dieses  Über- 
lieferungsbestandes vollends  dahin,  wenn  man  sich  erinnert,  daß 
»  gut  wie  alle  in  der  Überlieferung  von  20  abhängigen  Typen 
osd  codd  mit  diesem  verbunden  sind  durch  85,  d.  h.  auf  ein 
Eiemplar  zurückgehen,  daß  von  20  nur  den  zweiten  Teil  (von 
ep.  60  an)  bot!  Der  einzige  cod,  dem  auch  20-erster  Teil  vor- 
lag, 575  (Oxford),  läßt  gerade  I  —  wenigstens  an  der  richtigen 
Stdle,  die  andere  ist  noch  nicht  untersucht  —  vermissen,  zeugt 
also  nicht  gegen  die  Goetzsche  Hypothese.  Weiter  rufe  man  sich 
zarfick,  daß  uns  von  Αχ  =  45  auch  die  Traktatesammlung  fehlt, 
^1  im  alten  cod  7  erst  von  c.  8  ab  vorhanden  ist.  Daß  die  übrige 
Überlieferung,   soweit   sie   bekannt  ist,^   die  nicht  von  Cyprian 


1)  LV  Nr  50,  vgl.  auch  Salxnon,  LV  Nr  89,  und  Harnack,  LV 
iir38S.  145f. 

2)  Genaueres  bei  Goetz  a.  a.  0. 

3)  Und  das  ist  NB.  nur  ein  sehr  kleiner  Teil  von  ihr;  wer  weiß,  ob 
■idi  unter  den  jüngeren  codd  nicht  noch  einige  finden,  die  den  alten  An- 
^  bieten. 

Texte  u.  Cntersacbungen.    N.  F.  X,  3.  15 
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herrührenden  Worte  kupierte,  ist  begreiflich;  keine  heilige  Über- 
lieferung ist  pietätvoll  gegen  das,  was  nicht  erbaut 

Der  cod  Cambronensis,  in  dem  Pamelius  diese  episiola  Donafi 
noch  gefunden  hatte,  ist  leider  verschollen.^ 

17.  Episiula  Cornelii  papae  ad  Cyprianum. 
Diese  «grobe  Fälschung" ^  erschien  zuerst  in  der  Editio 
Baluziana.  Die  beiden  dort  benutzten^  aber  leider  nicht  näher 
beschriebenen  codd  sind  verschollen.  Von  den  erhaltenen  codd 
bieten  sie  nur  331  und  435,  der  erste  nach  ep.  51,  dem  letzten 
Brief  an  Cornelius  im  codex,  der  andere  am  Schluß  seiner 
Sammlung.  Die  Stellung  in  331  ist  natürlich  sekundär,  während 
die  episiula  in  435  ganz  natürlich  als  letztes  Stück  der  Sammlung 
erscheint  Auf  eine  dritte  Hs.,  eine  Abschrift  des  verlorenen 
Remensis,  den  cod  Vat  Reg.  lat  324  (s.  XVI),  macht  Ernst 
aufmerksam.^  Bisher  unbekannt  ist  der  cod  Grenoble  473  (s  XII), 
der  in  einer  Sammlung  meist  falscher  Dekretalen  auch  diesen 
Brief  enthält,  und  der  cod  v.  Soden  141  (Oxford),  auf  dessen 
erstes,  nicht  numeriertes  Blatt  eine  spätere  Hand  den  Brief 
schrieb;  eine  dritte  strich  ihn  durch  und  setzte  eine  längere  Aus- 
führung, daß  er  unecht  sei,  daneben. 

18.  Episiula  ad  plebem  Carlhaginis, 
Für  diese  bedeutend  geschicktere  und  wohl  ziemUch  alte 
Fälschung  ist  der  einzige  Zeuge  der  cod  421  (Hartel  Z),  nach 
dem  sie  Baluzius  zum  erstenmal  herausgegeben  hat  Sie  steht 
dort  mitten  zwischen  echten  Briefen,  noch  ziemlich  weit  vom 
Ende  des  cod,  ein  Zeichen,  daß  sie  bedeutend  älter  ist  als 
dieser.  —  Vgl.  über  die  Entstehung  dieses  Briefes  Mercati,  LV 
Nr  65.^ 

19.  Episiula  ad  Turasium, 
Dieses  umfangreiche  Schreiben  kann  nicht  ganz  jung   sein 
Seine  Überlieferung  geht  auf  den  Typ  504  zurück,  von  dem  es 

1)  Chapman  hat  sich  um  seinen  Λ'erbleib  leider  vergehlich  bemüht, 
LV  Nr  7. 

2)  Harnack,  LG  I  S.  720. 

3)  LV  Nr  18. 

4)  Der  Aufsatz,   den  Ebrhard,  LV  Nr  14  S.  470,   erwähnt,    ist  mir 
leider  nicht  zugänglich  geworden. 
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in  9  codd  überging:  504.  521.  522.  527.  Dan.,  539  mit  539.  566, 
4^1,  590.  In  501  steht  es  nach  spect,  und  mit  diesem  nach 
dnem  alten  Sammlungsschluß,  ep.  62.  Der  Brief  ist  wie  die 
Torigen  zum  erstenmal  von  Baluzius  ediert,  der  die  codd  539 
und  421  benutzte.  Er  erscheint  auch  in  Ausgaben  und  codd 

des  Hieronymus;  von  den  letzteren  nenne  ich  cod  München  lat. 
7947  (s.  XII)  und  Paris,  Arsenal  23S  (s.  XV),  in  denen  unser 
Brief  aber  ausdrücklich  als  Oypriani  bezeichnet  ist  In  einem 
Terlorenen  cod  der  Abtei  von  Lobbes  stand  er  vor  Werken 
Aagustins,  Rufins  und  anderer.^ 

20.  Die  carmina  Cypriani, 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  Nennung  von  Hss.  und 
verweise  auf  die  Harnack,  LG  I  S.  721,  und  in  Peipers  Ausgabe 
Tim  Cyprianus  Gallus  (Wien  1891)  gegebene  Literatur. 

In  eigentlichen  Cyprianhss.  ist  am  häufigsten  das  Carmen  de. 
paseha  (Hartel  p.  305).  Es  läßt  sich  bis  auf  den  Urtyp  20 
zurückverfolgen,  der  es  etwa  gleichzeitig  mit  den  orationes  und 
der  eoena  aufgenommen  haben  mag.  Aus  ihm  haben  es  wohl 
folgende  16  codd:  20.  40,  85.  327,  222.  322,  575,  δΟΙχ.  5062-  5262, 
255,  511  mit  511.  573.  5702,  536,  125,  wie  sich  bei  den  meisten 
direkt  nachweisen  läßt;  man  vgl.  darüber  bei  coena  und  or.  IL 
Ferner  notiere  ich  noch  7  codd,  die  es  in  Sammlungen  religiöser 
Gedichte  oder  ähnlichen  Zusammenhäugen  bieten,  z.  T.  unter  der 
Oberschrift  de  ligno  crucis  oder  de  arbore  scUutis:  München  5395 
.8  XV);  Wien  3279  (XIV);  Neapel,  Borb.  267  (s  XV);  Ravenna 
146  (s  XV);  St.  Omer  115;  Paris,  Maz.  3S96  (s  XVI);  Cam- 
bridge, Univ.  Hh  I  8  (s  XV).  —  Ältere  Ausgaben  sind  1502  zu 
Venedig  und  1517  zu  Paris  erschieneu. 

Ebenso  frühe  wie  das  eben  besprochene  trat  das  carmen 
de  resurrectione  mortuorum  (Hartel  p.  308)  in  die  Corpora 
Cypriani  ein,  fand  aber  nicht  so  weite  Verbreitung.  Es  steht 
nur  in  80  (Hartel  T)  und  seineo  Dubletten,  141.  320,  im  zweiten 
Teil  des  Spurienanhangs,  ferner  in  den  Brüdern  11  (Hartel  W) 
und  41  vor  den  Libelli  und  ähnlich  im  cod  42,  schließlich  im 
cod  57  (Hartel  D,  über  ihn  s.  auch  Peiper,  a.  a.  0.  p.  VII,  und 
die  dort  angeführte  Literatur).    Der  cod  London,  Brit.  Mus.  Harl. 

1)  Vgl.  Omont,  LV  Nr  74  S.  12. 
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3685  (s  XV),  bietet  es  in  einer  Sammlung  anderer  poemata.   Vgl. 
über  das  Gedicht  Hartel  p.  LXVII  f. 

Die  codd,  die  die  Genesis^  Sodoma^  de  Jona  oder  versus  ad 
senatorem  etc.  enthalten  [Wien  16  (s  IX),  Laon  273  (s  IX),  279 
(sIX),  Paris  2772  (sX),  2832  (sIX),  8321  (sXV),  14758  (sXIII), 
Leyden  Voss.  Q  86  (s  IX),  Rom  Vat  Reg.  116  (sIX,  von  Soden  50)], 
sind  bereits  von  Peiper,  der  diese  Gedichte  nach  Hartel  edierte, 
benutzt  und  beschrieben.  Ich  kann  für  Sodoma  und  Genesis 
noch  den  cod  Toulouse  809  (s  XVIII)  und  für  ad  senatorem  den 
Oxforder  cod  v.  Soden  141,  der  das  Gedicht  als  eine  Beigabe 
anderer  Hand  auf  seinem  ersten  nicht  numerierten  Blatt  bietet, 
hinzufügen.  —  Über  die  Ausgaben  s.  Peiper. 

Gijpriani  versus  de  passione  Christi  sind  notiert  fttr  den  cod 
München  15774  (s  XV).  Ein,  wie  es  scheint,  bisher  unbekanntes 
Carmen  Cypriani  steht  auch  im  cod  Perugia  6o7  (s  XV),  ine: 
quisquis  ades  mediisque  suhis  tarn  limina  templi  . . . 

Carmina  Cypriani  finden  sich  auch  in  der  Sammlung  geist- 
licher Gedichte  des  cod  Paris  1153  (s.  IX);  die  Einzeltitel  sind 
mir  nicht  bekannt. 

Über  die  carmina  über  Cyprian,  die  mitten  in  den  cod  55 
(Hartel  P)  geraten  sind,  s.  Hartel  p.  XXXI  N.  Das  eine  be- 
schreibt qtialiter  sanctorum  martyrum  Cypriani^  Speraii^  PantcUeonis 
reUquiae  Lugdunum  adeptae  sint,  das  andere  ist  das  bekannte  Ge- 
dicht des  Prudentius  Punica  terra  tulit  etc.  Dieselben  Stücke  er- 
öffiien  den  nach  55  korrigierten  Bruder  von  80,  141  —  eine  neue 
Bestätigung  für  das  S.  100  f  Ausgeführte. 

Von  Hartel  nicht  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  sind 
folgende  Schriften:* 

21.  Exhortatio  de  poenitentia. 

Dies   erstmals   von  Trombelli    1751    herausgegebene,  von 

ihm  noch  als  echt  verteidigte,  neuerdings  von  Wunderer''^  und 

Miodoiiski^  edierte  Spurium  erscheint  in  7  der  mir  bekannten 

Cypriancodd,  von  denen  6  (5012-  5062-  5262-  5602-  524.  545)  eine 

1)  Ich  gehe  nur  noch  auf  solche  Spuria  ein,  die  in  eigentlichen  Cy- 
priancodd vorkommen,  oder  zu  deren  Cberliefening  ich  neues  Material 
bieten  kann;  im  übrigen  vgl•  Harnack,  LGI  S.  722 f: 

2)  LV  Nr  119. 

3)  LV  Nr  68. 
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äTich  sonst  erkennbare  Untergruppe  des  Tjpe  505  bilden,  mit 
der  der  siebente,  591,  verwandt  ist.  Die  Schrift  steht  dort  vor 
ών^.  (s,  o.)  und  nach  ep.  75,  die  ihrerseits  einen  aus  Kollation 
der  Btypen  hervorgegangenen  Teil  des  Typs  schließt.  Trom- 

belli  benutzte  noch  zwei  Bologneser  Hss.,  die  mir  aber  nicht  be- 
kannt geworden  sind. 

Andere  Hss.  des  Traktats  sind  München  3586  (s  XV,  hier 
als  Ämbrosii  bezeichnet),  und  Paris,  Mazarin  550  (von  Miodoiiski 
kollationiert). 

Ein  Traktat  gleichen  Titels  und  als  Gypnani  bezeichnet , 
a^r  anderen  Anfangs  ist  notiert  für  die  codd  Ronen  1389  (s  XII) 
and  London,  Br.  M.  Cotton  Vesp.  Ε  III  (s  XII),  ine:  quicumque 
m  Christi  mysieriis  proficitisj  ^  während  die  sermones  de  poeniteniia 
in  den  codd  Laon  195  (s  XIII,  ine:  quae  esset  vera)  und  281 
(b  IX,  ine. :  misericordiam  usque)  nicht  den  Namen  Cyprians  führen. 

22.  Rufini  expositio  de  symholo. 
Diese  Schrift;  erscheint  in  2  codd  des  Typs  224,  nämlich 
-yth.  517,  und  in  dem  augenscheinlich  ihnen  verwandten  350  und 
Index  Bec,  in  allen  4  am  Schluß  der  durch  ep.  63.  58  ver- 
mehrten Traktatesammlung.  Außerdem  finden  wir  sie  vereinzelt 
in  den  Spuriaanhängen  von  320,  233,  420.  —  Mit  Cyprian- 
schriflen  ist  sie  femer  in  folgenden  in  Exkurs  III  zu  bespre- 
chenden codd  vereinigt:  Metz  531  (s  XI),  Wolfenbüttel,  Heimst. 
5:u  (sXni),  Arras  831  (s  XIl),  Charleville  212  (s  XII),  Valen- 
ciennes  146  (s  ΧΠ). 

23.  De  revelatione  capitis  b,  Joannis  baptistae. 
Diese  Erzählung  findet  sich  in  den  codd  224.  225.  226,  die 
unter  sich  Dubletten  sind,  am  Schluß  der  Sammlung.     Sie  steht 
dort  nicht   als  Cyprianisch.    Da  224   oder  ein  Bruder  von  ihm 

1)  Es  ist  die  von  Zahn  (LV  Nr  120  S.  SOff)  übersetzte  „Buße"  des 
Cypnairas  Antiocheniis,  der  mit  dem  karthagischen  frühe  verwecheelt 
vorden  ist.  Der  Bouener  cod  ist  zweifellos  die  von  Martine  und  Du- 
rand benutzte  He.,  die  Londoner  lag  wohl  Fell  vor  (vgl.  Zahn  S.  18); 
den  beiden  anderen  von  Fell  kollationierten  Hss.  bin  ich  nicht  begegnet 
cf.  Fell,  App.  S.  54).  Vgl.  Über  die  Überlieferung  der  Antiochenueliteratur 
Zahn  S.  18  und  die  dort  gegebenen  Nachweise.  Es  wäre  zu  imtersuchen, 
ob  da«  oben  8. 181 A.  angeführte  Nicetasscholion  vielleicht  auch  mit  dieser 
Schrift  zusammenhängt;   Anklänge  finden  sich  besonders  zu  Zahn  S.  56f. 
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der  Editio  princeps  zugrunde  lag,  kam  sie  in  die  Cyprianausgaben; 
die  Geschichte  ihrer  Ausschließung  aus  den  echten  Werken 
8.  8  19.  —  Die  codd  Lille  449  (s  XII)  und  Auxerre  127  (s  XII) 
enthalten  ebenfalls  das  Schriftchen,  beide  ohne  den  Namen 
Cyprians,  als  ein  Stück  eines  Passionars  (der  cod  Auxerre  in  an- 
scheinend gekürzter  Fassung,  ine:  Temporibus  Marciani  et  Valen- 
tiniani). 

24.  Coena  Cyprianu 

Die  Überlieferung  dieses  von  Harnack  dem  gallischen 
Dichter  Cyprian*  vindizierten,  flir  die  Kanonsgeschichte  nicht  wert- 
losen Gedichtes  ist  enge,  aber  nicht  durchgängig  mit  der  von 
oratio  L  II  (S.  222)  verbunden.  Wie  diese  geht  sie  auf  20/80 
als  Archetypus  zurück.  Von  20  hängen  ab:  40  (vac.  20).  85.  327, 
536,  125,  von  80:  80.  320.  141,  504,  610,  234  mit  234.  420,  540. 
Unbestimmbar  sind  wie  bei  or.  I.  II  auch  hier  Typ  100  und 
seine  Verwandten:  100.  513.  528.  578.  530.  531.  529.  546,  227. 
576,  534,  ferner  82,  120,  511  mit  511.  573.  5702,  110,  410,  3ΐΐδ, 
222.  322,  250.  —  Über  das  Verhältnis  von  20  und  80  vergleiche 
bei  or.  I  II.  Die  Tatsache,  daß  20  or.  I.  Π  vor  der  coena,  80 
sie  nach  derselben  bietet,  beweist,  daß  die  orationes  und  die 
coena  ungefähr  gleichzeitig  in  die  Gyprianische  Überlieferung 
eingetreten  sind.  Ihre  Trennung  in  der  Überlieferung  —  die 
codd  120.  250.  504.  227.  234.  420.  610.  110.  410.  540.  305  bieten 
nur  die  coena,  die  codd  230.  251.  569.  641.  571.  539.  566.  520. 
419  nur  die  orationes  oder  nur  or,  II  —  dürfte  z.  T.  auf  Ver- 
stünunelung  (so  besonders  in  der  zweiten  Reihe,  wo  es  sich  bei 
einigen  Gliedern  zeigen  läßt),  z.  T.  auch  auf  Auswahl  (so  be- 
sonders in  der  ersten  Reihe,  die  coena  interessierte  als  ein  bibli- 
sches Namenlexikon)  beruhen. 

Die  coena  ist  außer  in  diesen  35  Cyprianhss.  noch  in  folgen- 
den 18  codd  zu  finden:  Hannover,  Kgl.  Bibl.  28;  Metz  138  (s  Xl•: 
München  lat.  2689  (s  XIV,  α  Mauroredacta);  Einsiedeln  36  (sXI.XIl); 
St.  Gallen  293  (s  XVj,  692  (s  XV),  972b  (a  1453),  1035  (s  XV. 
in  deutscher  Sprache);  Leyden  lat  fol.  108  (s  XIII,  zweimal•; 
Ivrea  24  (s  X);  Subiaco  62  (s  XIV);  Grenoble  265  (s  XII); 
Paris,  Nat.  lat.   2621   (s    XII),   5134    (s  XIII),   6186   (s  XVl•; 

1)  Harnack,  LV  Nr  37,  femer  LV  Nr  28. 
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Cambridge,  Univ.  Kk  I  3  (a  1557,  in  englischer  Übersetzung 
des  Bischofs  Watson  von  Lincoln);  Oxford,  St.  John  Bapt.  Coli. 
17  (a  1110),  Corp.  Chr.  Coli.  86  (s  XIV). 

Eine  Spezialausgabe  der  coena  in  der  Redaktion  per  quendam 
Maiurtim(?)  erschien  1644  zu  Leipzig.  In  504  und  sehr  vielen 
anderen  codd  sind  neben  der  Schrift  selbst  versiculi  Dni  Johannis 
dteoena   Cypriani  überliefert. 

25.  Miszellen. 

Zu  den  Cyprianischen  Pseudepigraphen  gehören  auch  ver- 
schiedene in  den  Hss.  meist  als  sermones  bezeichnete  Stücke, 
Tomelimlich  solche  über  die  Jungfrau  Maria.  Man  findet  deren 
in  cod  V.  Soden  225  (am  Schluß,  singulare  Beigabe  dieser  zum 
Typ  224  gehörenden  Hs.,  Titel  s.  Hartel  p.  LVIII),  ferner 
München  21227  (s  X/XI,  Titel  nicht  bekannt),  Wolfenbüttel, 
Heimst  531  (s  XIII,  Titel  unbekannt),  München  3739  (s  IX, 
Ä  Cypriani  centesima  de  marttpihus  und  sermo  de  seoMgesima), 
27029  (a  1428,  Ιώβτ  vicesimus),  Würzburg  33  (s  IX,  sermo  de 
sexagesima),  London,  Br.  M.  Add.  16608  (s  XIV,  ine:  lego  et 
mküigOj  maria  virgo  . . .,  s.  auch  nachher).  —  Ins  französische 
abersetzte  Predigten  Ogpriani  über  Oeburt  und  Beschneidung 
Christi  enthält  der  cod  Escurial  f  IV  20  (s  XVI). 

Einen  sermo  sancti  Cypriani  episcopi  de  voluntate  dei  (ine: 
^äs  feeerit  voluntatem  dei)  veröffentlichte  nach  dem  cod  Ein- 
siedehi  281  (s  VIII/IX)  Caspari  (LV  Nr  6),  ohne  ihn  zu 
imtersQchen.  Dasselbe  Stück  habe  ich  auch  im  cod  London, 
Br.  M.  Add.  16608  (s  XIV),  gefunden,  überschrieben:  Cypriani 
od  Donatum  epistula  XXVIL 

Seereta  Cypriani  (Harnack,  LG  I  S.  723)  stehen  im  cod 
Paris,  St.  Genev.  1352  (s  XV),  und  Oxford,  Bodl.  Digb.  30  fsXV); 
der  erstere  bietet  in  einer  Sammlung  von  Beschwörungen  auch 
einen  Exorcismus  Cyprians.  —  Hierher  gehört  wohl  auch  der 
cod  Oxford,  Queens  CoU.  188,  der  medizinische  Zauberformeln 
anter  dem  Namen  Cyprians  enthält. 

In  dem  großen  Passionar,  cod  Ronen  1389  (s  XII),  stehen 
nacheinander:  conversio  S,  Justinae  et  S.  Cypriani,  S.  Cypriani  de 
poenitentia  (s.  oben  S.  228  f),  passio  S  Cypriani  episcopi  et  S.  Justinae 
rirginis;  das  letzte  Stück  findet  man  auch  im  Passionar  Bourg  53 
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(s  XIll)  und  vielen  anderen  Hss.   —  Über  diese  zum  Mi^us  C  j- 
prianus  gehörige  Literatur  s.  oben  S.  229  A.  1. 

Die  passio  Cornelii^  als  Zeugnis  itlr  die  Cyprianischen  Briefe 
bemerkenswert  (Harnack,  LG  I  S.  714),  hat  auch  in  einer 
Cyprianhs.  Aufnahme  gefunden,  v.  Soden  325  (Typ  224),  wo  sie 
vor  der  vita  Cyprtani  steht. 

26.   Anhang  zu  Exkurs  II:   Die  Überlieferung   der    lita 
und  der  passio  Cypriani, 
Es   lag  nahe,  Cypriancodd  durch  die  Beigabe  der  vita  des 
Pontius  und  der  acta  proconsularia  (passio)  auszustatten. 

1.  Die  vita  erscheint  am  Schluß  der  Sammlung  schon  in  Ch, 
dann  wieder  in  80  nach  einigen  älteren  Spuria.  Auf  80  scheinen 
die  23  Cypriancodd,  die  sie  bieten,  zurückzugehen.  Zu  80  ge- 
hören unmittelbar:  80.  320.  141.  80  ist,  wie  aus  der  Umgebung 
sicher  zu  schließen  ist,  Quelle  der  vita  auch  für  jene  mehrerwähnte 
Gruppe  des  Typs  505:  öOlj•  5062-  5262  (560  vac).  512.  502;  511. 
573,  vermittelt  durch  501  (502  und  511  [511.  573]  stellen  die 
vita  als  Einleitung  an  die  Spitze  ihrer  Sammlung),  5292-  5462« 
ferner  für  591  (vermittelt  durch  501  und  Gen.),  536.  Derselben 
Herkunft  ist  deutlich  534  (cf  512).  Aber  auch  der  Urtyp  504 
(codd  504.  521.  522.  527.  Dan.),  der  seine  Sammlung  mit  der 
vita  schließt,  wird  sie  erst  aus  römischen  Quellen  haben,  wie  vieles 
von  dem,  was  derselben  in  ihm  vorangeht;  sonst  müßte  sie  sich 
in  den  von  A2  abhängigen  Typen  auch  finden,  was  nicht  der 
Fall  ist  —  Für  325,  einen  sonst  zu  224  gehörigen  cod,  der  die 
vita  als  letztes  Stück  aufgenommen  hat,  und  für  540.  590,  in 
denen  dieselbe  durch  Zufalle  mitten  unter  Briefe  geraten  ist, 
läßt  sich  80  nicht  mehr  als  Quelle  nachweisen,  ist  aber  bei  der 
Majorität  der  erstgenannten  codd  sehr  wahrscheinlich.  So  würde 
sichergeben:  in  Rom  hat  man  um  die  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts (Ch)  an  das  Corpus  Cypriani  die  vita  des  Pon- 
tius gehängt 

2.  Die  passio  oder  acta  proconsularia  erscheinen  meist  nach 
der  vita,  aber  auch  für  sich  allein.  Das  erste  findet  man 
in  folgenden  13  auf  80  zurückgehenden  codd,  ftir  die  ich  auf 
das  eben  Gesagte  verweise:  80.  320.  141,  5OI2.  5O62.  5262*  5292. 
5462.  534.  512,  511.  573,  536.  Das  zweite  in  dem  Drtyp  24), 
auf  den  die  codd  40  (vac.  20).  85.  327.  222.  524.  641  zurückzu- 
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lehren  sind,  femer  in  50,  der  Ergänzungssammlong  42  (vielleicht 
äiichein  Fragment)  und  dem  alten  Traktatcodex  11  (Hartel  W) 
3tb$t  seinen  Abschriften,  41.  503.  Demnach  ist  auch  die passio 
D  Rom  dem  Corpus  angegliedert  worden  und  zwar  vor 
-  VII  und,  wie  es  scheint,  getrennt  von  der  mta^  so  daß  es  erst 
"^immlungen  gab,  die  nur  die  vita  (Ch,  ein  älteres  Stadium  von  80 
^M  davon  abhängige  codd),  oder  nur  die  j^o^^'o  enthielten  (20  und 
: 'dd),  sodami  solche,  in  denen  beide  als  Anhang  der  Cjprianischen 
Werke  geboten  wurden  (jüngeres  Stadium  von  80  und  codd). 

3.  Zur  Überlieferung  der  passio  gehört  weiter  ihre  zahlreiche 
Bezeugung  in  Passionaren  und  ähnlichen  Sammlungen,  von  der 
icb  17  Beispiele  notiere:  Venedig,  Marc.  XXI  117  (s  XII),  118 
^  XIV/XV );  Auranches  241  (s  ΧΠ);  Paris,  Nat.  nouv.  acqu.  2289 
a  1425);  Rouen  1379  (s  X),  1383  (s  XI),  1388  (s  ΧΠ),  1391 
^  ΧΠ),  1399  (s  ΧΠ);  Cambridge,  Corp.  Chr.  Coli.  23  (s  ?), 
m  (s  ?);  London,  Brit.  Mus.  Harl.  3863  (s  XV),  Cotton 
Xero  EI  (s  X,  bis  eadem  manu),  Add.  11880  (s  IX);  Oxford, 
Rodl.  Canon.  Patr.  lat.  145  (s  XIII),  Canon.  Mise.  230  (a  1204), 
Tanner  102  (s  XVll).  —  Mit  anderen  echten  und  apokryphen 
Cjprianen  steht  die  passio  im  cod  Würzburg  33.  Ober  ver- 
schollene codd  und  die  Ausgaben  der  vita  und  passio  vgl.  Hartel 
p.LXIXf. 

4.  In  vielen  codd  finden  sich  auch  sogenannte  latides,  d.  h. 
Väterstellen  über  Cyprian.  Eusebius,  Lactanz,  Hieronymus, 
Augustin  u.  a.  werden  ausgezogen  und  ihre  Zeugnisse  am  An- 
lang oder  Schluß  beigegeben.  Auch  die  oben  S.  228  erwähnten 
earmina  über  Cyprian  sind  hierher  zu  rechnen. 


Exkurs  in.    Über  echte,  außerhalb  eigentlicher 
Cyprianeodd  überlieferte  Werke  Cyprians. 

Ich  gedenke  in  diesem  Abschnitt  von  solchen  Hss.  Mitteilung 
zu  machen,  die  ich  oben  S.  66  als  zweite  Klasse  definiert  habe, 
also  von  codd,  die  keine  Corpora  Cypriani  sein  wollen,  sondern 
Werke  dieses  Autors  in  anders  gerichtete  Sammlungen  aufge- 
nommen haben.  Zur  Cjprianischen  Sammlungsgeschichte  leisten 
sie  keinen  Beitrag;  denn  bei  dem  Alter  der  Sammlung  ist  es 
klar,  daß  sie  eine  Sammlung  voraussetzen,  aus  der  sie  wählen, 
und  nicht  etwa  selbst  Quellen  fbr  Sammlungen  sind.  Aber  für 
den  Textkritiker  können  sie  wertvoll  werden.  Ihm•  mochte  ich 
deshalb  meine  Notizen  darbieten;  mehr  als  dies  zu  sein,  bean- 
spruchen die  folgenden  Mitteilungen  nicht.  Ich  verzichte  des- 
halb auch  darauf,  diese  codd  zu  numerieren.  Wird  dies  ein- 
mal notig,  so  wird  es  am  besten  nach  der  von  mir  fftr  die  erste 
Hss.klasse  eingeführten  Art  durchzufahren  sein;  die  zweite 
Siglenklasse  wäre  dann  durch  ein  Präfix,  am  einfachsten  vielleicht 
die  ZiflFer  0  (0527),  von  der  ersten  zu  unterscheiden. 

Ich  nenne  zuerst  zwei  „SpeziaJausgaben*'  des  im  Mittelalter 
ganz  besonders  beliebten  Traktats  VII,  de  oratione  domimca,  die 
codd  Bamberg  480  (s  XI,  von  Erabinger  vol.  II  kollationiert) 
und  481  (s  XII),  und  eine  des  ebenfalls  vielgelesenen  iV,  de 
habiiu  virginum,  cod  Leipzig  Π  8  153  (s  XIII). 

Einige  Werke  Cyprians  haben  auch  je  und  je  in  Samm- 
lungen gleichartiger  Schriften  Aufnahme  gefunden.  So  iV  in 
dem  cod  Cöln  253,  der  allerlei  Traktate  über  die  Yirginitas  und 
Erzählungen  von  jungfräulichen  Heiligen  enthält;  ob  der  hier 
neben  IV  stehende  Libellus  de  pudioitia  das  Gjprianische  Spurium 
ist,  habe  ich  nicht  feststellen  können.  In  einer  Sammlung  aske- 
tischer  Schriften,   meist    Augustins  oder  unter   seinem   Namen, 


Exkurs  III.    Andere  codd  für  echte  Werke  Cypriane.  235 

*tdit  IV  auch  im  cod  Wien  1051  (s  XII).  —  Auch  VIII  war 
ab  asketische  Lektüre  beliebt;  unter  diesem  Gesichtspunkt  und 
dem  bezeichnenden  Titel  de  non  fugienda  pesie  findet  er  sich  im  cod 
Vicenza  323  (s  XV).  —  Der  cod  München  12280  (s  XV)  ent- 
bilt  VII  in  einer  Kollektion,  die  ^hauptsächlich  das  Gebet  be- 
handelt —  In  einer  kleinen  Sammlung  von  Schriften  über  die 
Sakramente  steht  ep.  63  im  cod  Auranches  24  (s  XII).  —  Recht 
interessant  ist  es,  Gyprian  unter  den  Philosophen  zu  begegnen, 
•ia  man  ihn  hier  nicht  suchen  würde.  Der  cod  Montpellier  132 
sXlI)  enthält  allerlei  philosophische  Schriften,  vor  allem  103 
Briefe  des  Seneca,  und  im  Anschluß  daran  Gyprian  I,  ad  Dona- 
'um.  —  In  einer  Sammlung  klerisch• disziplinarer  Bestimmungen, 
die  cod  Oxford,  Land.  421,  enthält,  findet  sich  Cyprians  ep.  1. 

Mehrere  Stücke  gab  die  Cyprianische  Sammlung  in  die 
Lektionare  und  Passionare;  ep.lO.  39.  80.  81  ersetzen  hier  fehlende 
Märtjrerakten  und  Heiligenleben  oder  treten  den  vorhandenen 
ergänzend  zur  Seite.  Z.  B.  ep.  10  steht  im  cod  Dijon  63S— 42 
;s  ΏΙ/ΧΙΠ);  39  im  cod  Angers  807  (s  XII),  Auxerre  127  (s  XII), 
Paris  3788  (s  XII),  5318  (s  ΧΙΠ),  5352  (s  XIV);  80.  81  im  cod 
St  GaUen  454  (s  IX)  \  Paris  5248  (s  XII),  5256  (s  XII),  5568 
s  X).  £ine  Exhortaiio  ad  Martyras  Cyprians  steht  auch  in  dem 
großen  Lektionar  Paris  5323;  ob  darunter  ep.  10  oder  vielleicht  IX 
gemeint  ist,  konnte  ich  nicht  feststellen. 

Schließlich  sind  Cyprianische  Schriften  außerordentlich  häufig 
ia  den  größeren  oder  kleineren  Miszellensammlungen.  Ihre  Auf- 
nahme mag  hier  meist  durch  den  Geschmack  der  Besitzer  solcher 
codd  veranlaßt  sein.  Zuweilen  mögen  sich  auch  Fragmente 
eigentlicher  Cypriancodd  hier  verbergen.  Ich  beschränke  mich 
darauf,  einige  Beispiele  anzuführen;  die  Reihenfolge  möge  durch 
die  Ordnung  der  Cyprianischen  Sammlung  bestimmt  sein.  Mehrere 
Libelli:  IV.  VI.  VIII.  V.  VII.  X  im  cod  Grenoble  457  (s  XVI); 
XL  XIII.  VII.  XII.  IX.  IV  Paris  2718  (s  X);  V.  XI.  XII.  VIII  Venedig, 
Marc  III  76  (s  XV);  XIII.  VIII.  VII  Paris  2653  (s  XIII);  X.  VI.  VIII 
London,  Br.  M.  Lansd.  336  (s  XVI);  I.  XI.  XII  London,  Br.  M. 
Royal  6  Ε  III  (s  XV);  VII.  VIII  ebda  8  D  VIII  (s  XII);  VIII. 
XII.  IV  Kopenhagen  qu.  1340  (s  IX);  IX2.  V.  VII.  IV  ebda  fol.  35 
'8  IV);   VIII.  VII  Warschau,   üniv.    17,  279;    IV.    VII   nebst   dem 


1)  Hartel  hat  diese  He.  sub  G  kollationiert. 
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Spurium  sing.  Chartres  205  (s  XIII).  Einzelne  Libelli:  I 

Troyes  215  (s  XIII);  IV  München  22  217  (s  XII);  V  Wien  4701 
(s  XV);  VII  Eriangen  762  (s  XV);  Magdeburg  142  (a  1448); 
München  9067  (a  1532),  12519  (s  XIII)  S  13088  (s  ΧΙΠ,  von 
Krabinger  vol.  II  kollationiert);  Cambrai  204  (s  X);  Evreux  48 
(8  XII);  Valenciennes  302  (s  IX/X);  Cambridge,  Univ.  li  IV  23 
(s  XIV);  Oxford,  Merton  Coli  50  (s  XV);  femer  verbunden  mit 
dem  Spurium  syrnb.  (s.  d.):  Metz  351  (s  XI),  Wolfenbüttel,  Heimst. 
531  (s  XIII),  Charleville  212  (s  XII),  Valenciennes  146  (s  XU); 
VIII  München  23458  (s  XV);  Bourg  53  (s  XIII);  London,  Br.  M. 
Add.  22019  (s  XV);  Warschau,  Univ.  17,  262;  XI  Arras  831  (s  XII); 
XIII  Paris  2843  (s  X);  die  Testimonia  (III)  Paris  1689  (s  XUl); 
London,  Br.  M.  Cotton.  Cal  Α  XVI  (s  IX,  mit  der  interessanten 
Überschrift  ....ex  atictoritate  canonica,  quem  sancta  recepü  eccl€sia)\ 
ebda  Boyal  5  Ε  XIII  (s  X,  nur  das  3.  Buch);  auch  der  von  mir 
sub  10  unter  die  Hss.  der  ersten  Klasse  aufgenommene  Sessona- 
nus  (Soissons  58,  Hartel  A)  gehört  vielleicht  hierher. 

Briefe:  67.  4.  10  Würzburg  33  (s  IK);  6  Oxford,  Bodl. 
Canon.  Mise.  523  (s  XV);  10  Oxford,  BodL  Laud.  436  (s  IX,  ver- 
stümmelt, bricht  mit  singtUi  p.  495,  3  ab);  11  Bamberg  478  (s  XI); 
13  Paris,  Ars.  351  (s  ΧΠ). 

LibeUi  und  Briefe:  I.  VI.  VII.  VIII.  XI.  XII.  IV.  X.  11  Wien  789 
(s  XIII);  I.  X.  37  Göttingen  90  (s  XV);  I.  IV.  13  Bamberg  479 
fs  XI);  VIII.  63  Orieans  154  (s  VII/VIII);  13.  111  und  mehrere 
Spuria  Leyden  fol.  108  (s  XIII). 

Ofjpriani  ad  virgines  ist  notiert  für  Wien  2206  (s  XII),  de 
disciplina  christiana  für  Warschau,  üniv.  17,  167;  ich  konnte 
diese  Titel  nicht  identifizieren.  Auch  was  in  den  codd  Erfurt, 
Ampi.  Q  101  (s  XV,  epistulae  qtiaedam  b.  Cypriani,  Katalog)  und 
Brügge  82  (s.  Katalog  von  Haenel)  enthalten  ist,  konnte  ich 
nicht  erfahren. 

Zuletzt  notiere  ich  noch  eine  Reihe  von  codd,  die  Excerpten- 
oder  Sentenzensammlungen  enthalten  und  dabei  Gjprian  benutzen. 
Soviel  ich  sehe,  ist  dieses  umfaDgreiche  Material  der  überlief erungs- 
geschichte  noch  gar  nicht  bearbeitei  Berlin,  Phillipps  1870  (s  XI), 
Erfurt,  Ampi.  Q  123  (s  XIV),  Eriangen  408  (a  1395),  Hannover  21, 

1)  S.  Krabinger,  vol.  II  S.  VI,  der  den  cod  kollatioDiert  hat. 
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Metz  145  (s  X),  München  1443  (b  IX),  ^  Wolfenbtittel,  Heimst. 
m  la  1462),  Würzburg  33  (sIX),  Warschau,  St.  Paul.  Mon.  261  ^ 
Basel  Β  XI  3,  St  Gallen  288  (s  XV),  Arras  683  (s  X),  Avignon  669 
^SVUI),  Bordeaux  109  (s  XVII),  Carpentras  1721  (s  XVII/XIX), 
Ckaitres  205  (s  ΧΠΙ),  356  (s  XVII),  Evreux  1  (s  ΧΙΠ),  2  (s  XIII), 
Paris,  St  Genev.  208  (s  XII/XIII),  Ars,  251  (s  XIV),  1182  (s  XV), 
iUz,  706.  707  (sXVII),  1631  (s  XVII),  Nat  12127,  18072,  Nat 
Lt'uv.  acq.  1464  (s  XVII),  Valendennes  302  (s  IX/X),  Cambridge, 
uj.Coll.  437,  London,  Br.  M.  Add.  8873  (sXH),  18459  (a  ΧΠΙ), 
Ar.  173  (s  XII),  213  (s  VIU/IX),  Oxford,  BodL  Land.  350  (s  XI). 
:U  (s  XI),  Canon.  Patr.  lat  117  (s  XV),  Digb.  151  (s  XIII). 

Ij  Dieser  von   Erabinger   kollationierte   cod   (cf.  vol.  I  S.  XIII,  II 
^  VU.  enthält  Teile  von  Cyprian  IV  und  XIII. 
2•  Dieser  cod  enthält  Teile  von  V. 


Exkurs  IV.    Handßchriftlich  überlieferte  Über- 
setzungen und  Kommentare  zn  Werken  Cyprians. 

1.  Daß  die  Schriften  Cyprians  nicht  nur  in  der  Original- 
spräche,  sondern  auch  in  Übersetzungen  verbreitet  waren,  bezeugt 
ausdrücklich  Augustin  (Sermo  310  und  Conf.  V,  8,  15),  aber  die 
Tatsache  ist  noch  bedeutend  älter.  Die  ersten  Übersetzungen 
waren  die  griechischen.  Schon  Cyprian  selbst  knüpfte  mit 
dem  Orient  Verbindungen  an,  als  er  im  Streit  über  die  Ketzer- 
taufe sich  an  den  Bischof  Firmilian  von  Caesarea  wandte.  Sein 
Brief  ist  verloren  (s.  oben  S.  20);  ob  er  lateinisch  geschrieben 
oder  schon  in  Karthago  griechisch  ausgefertigt  worden  ist,  kann 
nicht  gesagt  werden,  da  in  diesen  Dingen  kein  fester  Brauch 
bestanden  zu  haben  scheint.  Das  als  Nr  75  der  Cyprianischen 
Sammlung  erhaltene,  aber  interpolierte  und  redigierte  Rück- 
schreiben Firmilians  trägt  in  seinen  echten  Teilen  die  Zeichen 
der  Übersetzung  aus  dem  Griechischen.  Schon  sehr  frühe  kamen 
andere  Briefe  Cyprians  über  die  Ketzertaufe  in  den  Orient  und 
wurden  jedenfalls  sogleich  übersetzt^  da  dort  fast  nur  in  Kon- 
.stantinopel,  dem  neuen  Rom,  lateinisch  verstanden  wurde  (s.  oben 
S.  181).  Schon  Eusebius  dürfte  die  ihm  bekannten  Briefe  Cy- 
prians griechisch  gelesen  haben,  da  er  das  Gegenteil  nach  seinen 
Gepflogenheiten  hätte  bemerken  müssen.^  Erhalten  sind  in  grie- 
chischer Übersetzung  ep.  70  und  sent.  (s.  oben  S.  182,  zur 
Überlieferung  dieser  Stücke  vgl.  Lagardes  Einleitung  zu  LV 
Nr  5'J),  ferner  ein  Stück  von  ep.  64  (s.  oben  S.  181).  Die  Über- 
setzungen, die  mit  dem  lateinischen  Text  noch  nicht  eingehend 
verglichen  sind,  scheinen  wie  die  meisten  griechischen  Über- 
setzungen schlecht  zu  sein  und  dürften  kaum  Textverbesserungen 
ergeben.  Zweifellos  auf  griechischen  Übersetzungen  ruht  aber 
auch,  was  uns  syrisch  und  armenisch  erhalten  ist  (s.  oben 
S.  182).  Es  sind  ebenfalls  Briefe  aus  dem  Ketzertaufstreit  ein- 
schließlich  sent.,  die  inhaltsverwandte  ep.  64-  und  ein  Stück  aus 

1)  So  urteilte  Herr  Prof.  Harnack,  als  ich  ihn  darüber  befragte. 
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XI.  das  auf  dem  Ephesinum  zitiert  worden  war  und  wohl  des* 
liälb  so  weite  Verbreitung  erlangte. 

Im  Abendland  ist  in  der  Zeit  der  Hss.  nur  wenig  übersetzt 
Torden.  Denn  der  cod  Ronen  3110,  der  neben  anderen  patristi- 
i^hen  Übersetzungen  auch  Traktat  VIII  in  französischer  Sprache 
uithalt  —  alles  anonym  — ,  ist  erst  aus  s  XVII,  in  deutscher 
Sprache  ist  dieselbe  im  pestleidenden  Mittelalter  häufig  gelesene 
vlirift  schon  1536  gedruckt  worden.  Sonst  sind  mir  hand- 
jchriftlich  erhaltene  "Übersetzungen  echter  Werke  nicht  bekannt 
Zwei  codd  des  s  XV,  die  die  coena  englisch  und  deutsch  eni- 
bälten,  sind  oben  S.  230  f  genannt  worden.  Im  selben  Jahrhundert 
erschien  noch  abits.,  in  deutscher  Sprache  gedruckt,  Reutlingen 
1491  —  Die  jüngeren  gedruckten  Übersetzungen,  deren  es 
ir.  allen  europäischen  Sprachen  gibt,  brauche  ich  nicht  aufzuzählen. 

2.  Ich  nenne  noch  einige  codd,  die  ungedruckte  gelehrte 
Intprsuchungen  und  Kollationen  zu  Cyprian  enthalten,  die  viel- 
Hcht  einer  Durchsicht  wert  sind.  Der  cod  v.  Soden  610  (Florenz), 
eine  £rgänzungssammlung  (s.  o.  S.  140),  enthält  auch  exegetische 
od  textkritische  Bemerkungen  seines  Besitzers  und  Schreibers, 
[»»Tranzati.  *  Zur  Textkritik  dienen  femer  die  im  cod  Oxford, 
Queens  Coli.  216  (s  XVLl),  gesammelten  Vindiciae  Cyprianicae 
jid  die  Varianten  im  cod  Paris  11618,  vielleicht  auch  das  Vo- 
^Imlanum  zu  d^n  Briefen  Cyprians  im  cod  Oxford,  Merton  ColL 
VA  IS  XIV).  Sprachwissenschaftliche  Notizen  zu  Cyprian  bietet 
4er  12.  Ton  34  Bänden  derartiger  Untersuchungen  des  Professors 
y  B.  Cotelier  (XVII.  Jahrhundert),  die  sub  Nr  646—689  die 
Bibliothek  von  Carpentras  bewahrt.  Einen  anonymen  Kommentar 
zu  den  Traktaten  Cyprians  enthält  der  cod  Paris,  St.  Genev.  1203 
s  XVIl),  und  Annotationes  mancherlei  Art  der  cod  Avignon 
363  (s  XVII,  fol.  151—272).  Eine  Dissertation  über  den  Ketzer- 
taufstreit, franzosisch  geschrieben,  und  eine  solche  über  den 
Snpremat  des  romischen  Bischofs  in  englischer  Sprache  mit 
lasgen  übersetzten  Zitaten  findet  man  in  den  codd  Paris,  St 
lienev.  1230  (s  XVIII),  und  London,  Br.  M,  Add.  26649  (a  1738). 
IHe  BibL  Nat.  zu  Paris  bewahrt  noch  ein  Kollationsexemplar 
Bdazes  (Kes.  des  Impr.  C  2839)  und  eine  Erasmiana  mit  hand- 
«^chriftlichen  Einträgen  aus  einem  Cluniacenser  cod  (desgL  C  314). 

1)  Vgl.  Palermo,  Katal.  d.  Bibl.  Palatina  zu  Florenz  II  S.  2,  wo 
^  nige  Varianten  mitgeteilt  sind. 


Literaturverzeichnis, 

Vorbemerkung.  1.  Das  folgende  Verzeichnis  will  eine  Cbersicht 
über  die  meist  in  Periodica  des  In•  und  Auslandes  verstreuten  Schriften 
zur  Kritik  und  Cberlieferungsgeschichte  der  echten  und  Pseudonymen 
Gyprianischen  Literatur  bieten,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  ich  in  meiner 
hauptsftchlich  der  Oberlieferung  der  Briefe  gewidmeten  Studie  sie  zu  zitieren 
Anlaß  gehabt  habe  oder  nicht  Nicht  aufgenommen  sind  die  in  der  Ab- 
handlung selbst  an  ihrem  Ort  erwähnten  oder  besprochenen  Ausgaben. 
Von  Anzeigen  und  Rezensionen  habe  ich  nur  genannt^  was  mir  selbständigen 
Wert  zu  haben  schien.  Ausgeschlossen  habe  ich  die  Bibliotheks* 
kataloge,  die  in  den  Arbeiteten  der  größeren  Bibliotheken  aufgestellt  zu 
sein  pflegen.  —  Die  gebrauchten  Abkürzungen  werden  auch  ohne  Erklärung 
allgemein  verständlich  sein.  —  Daß  meine  Angaben  ganz  vollständig  sind, 
wage  ich  nicht  zu  glauben;  ich  hoffe  aber,  daß  nichts  Wesentliches  fehlt, 
und  daß  jeder  vorläufig  genügend  orientiert  wird,  der  ein  Problem  der 
Gyprianischen  Literaturgeschichte  bearbeiten  will. 

2.  In  der  hier  zu  verzeichnenden  Literatur  ist  die  von  mir  in  Angriff 
genommene  Aufgabe  nicht  bearbeitet  worden;  jedoch  hat  die  wichtige  Ent- 
deckung Mommsens,  das  Cheltenhamer  Verzeichnis,  einzelnen  Forschem 
Anregungen  in  dieser  Richtung  gegeben  (besonders  wertvoll  LV  Nr  24.  90.95). 
Alle  Arbeiten  ruhen  auf  der  üartelschen  Ausgabe,  deren  Mangelhaftigkeit 
sie  allerdings  an  allen  Punkten  erweisen,  unter  der  sie  aber  auch  selbst 
zuweilen  zu  leiden  haben.  Als  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Ausgabe  an- 
gesehen, sind  sie  von  außerordentlichem  Wert.  Eingehende  sprachliche 
und  stilistische  Untersuchungen  brachten  neben  zahlreichen  einzelnen  Text- 
verbesserungen  wichtige  Erkenntnisse  über  die  Textgeschichte  überhaupt 
(Nr  3.  28.  48.  77.  103).  Die  weit  vorgeschrittene  und  überwiegend  zu 
sicheren  Ergebnissen  gelangte  innere  Kritik  der  Spuria  steckt  ihrem  neuen 
Editor  nicht  nur  deutliche  Ziele,  sondern  weist  ihm  auch  die  Wege  zu 
ihnen  (besonders  Nr  31  ff.  106  £F).  HOchst  fruchtbar  sind  die  Arbeiten  über 
die  Zeugnisse  (Nr  24.  360)  und  den  Gyprianischen  Bibel text  (auf  deo  fast 
Überall  geachtet  worden  ist]  gewesen. 

Von  vielen  dieser  Arbeiten  wird  es  gelten  dürfen,  daß  sie  die  Pro- 
bleme zu  früh  isoliert  haben,  anstatt  sich  zuerst  um  eine  Übersicht  zu  be- 
mühen. Nach  dieser  Seite  will  die  vorliegende  eine  Ergänzung  bieten. 
Möchte  eine  zusammenfassende  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Gypria- 
nischen Literatur  uns  in  nicht  allzu  femer  Zeit  beschieden  sein! 
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man  die  bisher  verwendeten  Buchstabensiglen  in  alphabetischer  Oitbiung 
kcHiirontiert  mit  meinen  Nummern.  In  der  zweiten  sind  alle  zur  Cypria• 
tischen  Überlieferung  gehörigen,  mir  bekannten  codd  aufgezählt,  geschieden 
vMh  den  Bibliotheken,  in  denen  sie  bewahrt  werden.  Bei  den  Hss.  der  früher 
S.  φ{)  definierten  ersten  Klasse,  den  eigentlichen  Cyprianoodd,  steht 
Bach  der  Bibliotheksbezeichnung  jedes  Zeugen  nur  meine  Nummer,  aus 
«ler  sein  Alter  zu  erkennen  ist;  sie  will  zugleich  auf  die  dritte  Liste  ver- 
weisen, wo  alle  weiteren  Notizen  über  den  cod  zu  suchen  sind.  Bei  den 
Hss.  der  zweiten  Klasse  steht  an  Stelle  meiner  Nummer  das  saeculum 
«ofem  ich  es  in  Erfahrung  bringen  konnte)  mit  römischer  Ziffer,  neben 
ihm  in  arabischer  Kursive  die  Seitenzahl  meiner  Untersuchung,  wo  man 
•ien  cod  erwähnt  findet.  Die  dritte  Liste  führt  die  codd  der  für 
'lie  mir  gestellte  Aufgabe  wichtigeren  ersten  Klasse,  nach  ihrem 
Alter  geordnet,  vor.  Bei  jedem  cod  stehen  wiederum  in  arabischer  Kursive 
<iie  Seiten,  auf  denen  er  in  meiner  Arbeit  behandelt  wird;  die  Stelle  seiner 
eigentlichen  Besprechung  ist  zuerst  angegeben.  Dann  ist  die  zum  cod  ge- 
hörige Literatur,  sofern  sie  Mitteilungen  aus  ihm  oder  Über  ihn  enthält,^ 
Terzeichnet;  dabei  ist  auch  notiert,  wie  weit  und  wo  der  cod  kollationiert 
ist  Schließlich  habe  ich  bei  einigen  Hss.  eine  Beschreibung  beigefügt,  die 
Datfirlich  sehr  ungleichmäßig  durchgeführt  ist,  je  nachdem,  wie  viel  über 
lien  cod  bekannt  geworden  ist,  und  ob  ich  ihn  selbst  gesehen  habe  oder 
nichts    Um  Raum  zu  sparen,  habe  ich   keine  Beschreibung  gegeben,   wo 


1)  Harnack,  L.  G.  I,  wo  S.  097—701  auch  die  Hss.  genannt  sind,  ist 
<iabei  nur  erwähnt,  wenn  dort  der  cod  zum  erstenmal  verzeichnet  ist. 

2)  Für  die  von  mir  selbst  kollationierten  Hss.  habe  ich  auch  allerlei 
Mblio-  und  paläographische  Notizen  (Über Maße,  Material,  Schriftgattung,  Inter- 
punktion, Einrichtung,  Ornamente  etC.)  gesammelt;  da  sie  aber  in  ihrer 
Vereinzelung  von  geringem  Wert  sind,  habe  ich  auf  ihre  Veröffentlichung 
verzichtet. 
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ich  auf  Literatur  verweisen  konnte.  Ebenso  habe  ich  nicht  mitgeteilt, 
welche  Schriften  anderer  Autoren  der  Buchbinder  oder  auch  der  Schreiber 
mit  Cyprian  vereinigt  hat,  wenn  die  Verbindung  nicht  fQr  die  Geschichte 
der  Cyprianischen  Literatur  Interesse  hat.  Als  stillschweigend  gegeben 
bitte  ich  überall  den  Hinweis  auf  die  gedruckten  Bibhothekskataloge  vor- 
aussetzen zu  wollen.  —  Den  Inhalt  der  Hss.  verzeichnen  nicht  diese  Listen, 
sondern  die  mehrerw&hnten  Tabellen  IV — VI,  denen  die  nötigen  Erklärungen 
vorgesetzt  sind.  Unter  Nr.  IV  sind  Indices  und  sonstige  Nachweisungen 
verlorener  Hss.  gesammelt. 


I.  Liste  der  bisher  gebrauchten  Siglen  fttr  Cjprianhandechriiten. 


Hartel:» 


Α 

10 

Β 

100 

C 

56 

D 

57 

Ε 

85 

F 

4 

F, 

3 

Q 

47 

Η 

120 

1 

222 

Κ 

Ol 

L 

45 

Λί 

40 

Ν 

82 

0 

8 

Oft 

87 

ρ 

55 

Q 

20 

η 

50 

s 

7 

τ 

80 

ν 

1 

w 

11 

^2 

40 

ζ 

421 

9 

420 

h 

90 

i 

226 

0 

223 

r 

566 

t 

320 

w 

Γ)12 

ß 

331 

Voss,  2 

9^' 

μ 

ÖOl 

ρ   224 

Sanday:  0, 

95 

φ  ;  523 

o. 

141 

öl  Ι  221 

(h 

140 

o^ 

255 

Fell:2  Corh. '    56 

C>5 

256 

Tku,\   55 

* 

57."> 

Ar. ,  250 

/'578 

BodU,  1 1  141 

nj  1^77 

-    -2   25Γ) 

Turner:  6    417 

-    5,575 

Haußleiter 

—    4  1  140 

u.  a.:  α  !  5(>6 

lAnc. '  578 

Mercati:  b\    8', 

X,  α  1 ;  256 

Chapman:  yj  525 

—  21576 

<J|52«i 

Ρΰηώ. 
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1)  Die  in  Harteis  praef.  c.  III.  für  die  Spuria  herangezogenen  un<l 
ebenfalls  mit  lateinischen  Buchstaben  bezeichneten  Hss.  sind  hier  nicht 
aufgenommen,  weil  sie  keine  eigentlichen  Gjprianhss.  sind.  Man  veigleicfae 
über  sie  Exkurs  II  und  III  und  Hss.liste  II. 

2)  Die  von  Fell  benutzten  Hss.,  deren  Siglen  hier  nicht  aufgefQhrt 
sind,  habe  ich  nicht  oder  nicht  absolut  sicher  identifizieren  können; 
vgl.  S.  li>4. 
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H.  Liste  der  Bibliotheken  mit  CyprianhandBchriften. 

ΝαΔ  :   folgt  entweder  meine  Nammer  der  Handschrift,  oder  das  saeculum 
(rdmiscbe  Ziffer)  mit  der  Seitenzahl  meines  Buches  (kursive  Ziffern). 

Belgien• 
Brtl^ge,  Bibl.  publique  82  ^:  S.  236. 

Brassel,  Bibl.  Royale  (918)  1052-53:  130;  (019)  1075— 78:  (Ul;  (920) 
:^7ί|.   5ί$ί>.  (921)  9370:  042;  (922)  70()— 7:  (540. 

BäBemark• 

Kopenhagen,  Kgl.  Bibl.  qu.  1340:  IX  S.  235;  i:^l:  XU  S,  219.  222-, 
Dl.  'X'>z  XV  Ä  235. 

Dentsehland• 

Aog^barg,  Kreisbibliothek  lat  05:  506. 

Bamberg,  Kgl.  Bibliothek  lat.  470:  100;  477:  101;  478:  XI  S.  236; 
179:  XI   S.  236;  480:  XI  Ä  234;  481:  XII  S.  234;  1602  XV  S.  223. 

Berlin,  Kgl.  Bibliothek  Theol.  lat  fol.  264:  200.  Ms.  Phillipps  1691: 
ΪΙΙ  Ä  223;  1730:  500;  1741:  X  S,224;  1870:  XI  S.  236.  Ms.  Hamilton 
'Λβ:  501;  200:  502. 

Cöln,  Kath.  Gymnasium  Qu,  253:  S,  234.  —  Erzbischöfl.  Bibl.  CLXXIII: 
XII  Ä  223. 

Cues  (Rheinprovinz),  St.  Nicolaus-Hospital  26:  508;  36:  203. 

Erfiirt^,  Amplonianische  Handschriftensammlung  F  90:  400;  Q  lOl: 
XV  S.  236;  Q  104:  XIV  S.  224;  Q  123:  XIV  S.  236;  Q  145:  XIV  5.  223; 
0  32:  ΧΠ  S.223. 

Erlangen,  Universitätsbibliothek  237:  XI/XII  *S'.  223;  4()H:  a  1395 
>  236  i   702:  XV  S.  236. 

Gießen,  üniversiültebibliothek  DCCV:  XVI  S.  223. 

Göttingen,  Universitätsbibliothek  Theol.  90:  XV  S.  236;  94:  XV  S.  223. 

HÄönover,  Kgl.  öffentl.  Bibliothek  21:  S.  236;  28:  S.  230. 

Kiel,  Universitätsbibliothek  CCXXXIX  Μ  2 :  Ä  223. 

l^ipzig,  Senatebibliothek  Π  8.  153:  ΧΠΙ:  S.  234. 

Li^nitz,  Petro-Paulinische  Kirchenbibliothek  V  2ii:  S.  223, 

Magdeburg,  Domgymnasium  142:  a  1448  Ä  236;  203:  S.  223. 

Metz,  Stadtbibliothek  138:  XI  S.223.  230;  145:  X  S.237;  224:  102; 
M:  XI    Ä  229.  236. 

1}  Der  cod  wird  von  Haenel,  Katalog  S.  753,  angeführt.  £r  soll 
patrietieche  Miezellen  enthalten.  Genaueres  über  den  Inhalt  und  das 
Alter  ist  leider  nicht  angegeben.  Eine  Anfrage  meinerseits  blieb  unbe- 
«intwortei 

2)  Meine  Anfragen  in  Erfurt  blieben  ohne  Antwort.  Ich  kann  deshalb 
nur  ai^  Schums  Katalog  (1887)  verweisen.  Zur  Einordnung  der  Hs.  4(X) 
System  genfigen  die  dort  gebotenen  Mitteilungen  aber  nicht. 
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München, Kgl. Bibliothek  lat.  'Λ)8:  40;  2(>80:XIVÄ25Ö;35SG:XV5.22i>; 
3739:  IX  S.  231;  38t)l:  XV  S.  223;  4597:  41;  5395:  XV  S.227;  Γ)014:  XV 
S.  223;  7947:  XII  S.  227;  ^39:  XV  S.  223;  9067:  a  1532  S.  236;  122N»: 
XV  S.2Hr,;  12519:  XIII  Ä  25^;  13()S8:  ΧΙΠ  Ä  236;  14431:  IX  Ä  277: 
1473H:  X/XI  Ä  1^27;  151^U:  al481  Ä  2?5;  15613:  XIV  et  XV  S,  22:k 
15774  XV  Ä  22.S;  leiMkS:  XII  Ä  l^i.S\•  17545:  XV  Ä  '223;  18174:  5ai; 
1S203:  504;  18239:  XV  S.223;  21227:  X/XI  Ä  ^5i;  21240:  505;  22217: 
XII  S,23(i;  2345S:  XV  Ä  236;  23756:  700;  23795:  a  1475  Ä  22.?;  2702ii: 
a  142K  S.  23L 

Wolfenbüttel,  Herzogl.  Bibliothek  Heimst  531 :  ΧΠΙ  S.22ü,  231.  2:jfi; 
ΓΜΚ):  al462  S.  237. 

Würzburg,  Universitätsbibliothek  Mp.  th.  fol.  33:  IX  S.  231  2:i%  23fi 
237;  56:  42;  145:  11. 

England. 

Cambridge,  üniversity  Library  Hh  I  8:  XV  Ä  227;  li  IV  23:  XIV 
5.  236;  Kkl  3:  1557  S.  231.  —  Cajus  College»  114:  581;  437:  S.  237.- 
CorpDS  Christi  College  ΧΧΙΠ:  S.  233;  XXV:  58<);  CCXXIII:  Ä  233.  - 
Pembroke  College  D  42:  355. 

Cheltenham,  Hibl.  Fenwick,  Middlehill  1*4266  X  s.  Liste  IV  Gh. 

London,  British  Museum  Add.  H873:  XU  S.  237;  11880:  IX  8.23:1: 
166(18:  Xl\  S.231;  1S459:  Xlll  S,  237  21074:  350;  21075:450;  2107Γ): 
571;  21077:  572;  219S6:  251;  22019:  XV  Ä  236;  26649:  a  1738  Ä  23fK 
Arundel  lat.  173:  XU  Ä  237;  213:  VUiyiX  Ä  237;  217:  250.  Harley  lat. 
3(H)1:  XI  Ä  224;  3089:  570;  36S5:  XV  S.  227;  3863:  XV  Ä  233;  mX>: 
573.  Cotton  Vespasian  Ε  III:  XII  Ä  229.  Cotton  Nero  EI:  X  S.  2:{:i. 
Cotton  Caligula  Λ  XVI:  IX  S.  22 J,  236.  Lansdowne  lat  336:  XVI  Ä  230. 
Royal  5  Ε  XIU:  IX/X  S.  236;  6  Β  XV:  252;  6  Ε  lU:  XV  Ä  23.j;  S  D 
VTII:  XU  S,  235;  8F  XIV:  XIV  S.  224.^ 

Manchester.3  John  Rylands  Library  Nr  ?:  Ryl.;  Nr  ?:  VIII? 

Oxford,  Bodleyan  Library  lat  210:.  255.  Add.  C.  15:  95.  Canon  lat. 
1)3:  XV  8.  224.  C^anon  Patr.  lat  43:  XV  S.  224;  49:  XII  Ä  221;  117:  XV 
S,  237;  145:  Xlll  Ä  1^7.7.     Canon  Mise.  230:  a  1204  Ä  233;  523:  XV  8,  23β. 

1)  Der  Katalog  der  Cambridger  Collegebibliotheken  von  Smith  gibt 
das  Alter  der  codd  leider  meist  nicht  an. 

2)  Fells  Lambethanus  und  Westmonasteriensis  sind  noch  nicht  identi- 
fiziert 

3)  Den  von  mir  Ryl.  genannten  cod  erwähnt  Chapman,  LV  Nr  7, 
den  zweiten  nicht  bezeichneten  Ed.  Ρ  rieb  seh  (Dentsche  Hss.  in  England 
Bd.  1,  S.  ISO  Α.,  Herr  Prof.  Haußleiter  hat  mich  gütigst  darauf  aufmerk- 
sam gemacht).  Eine  Mitteilung  über  beide  codd  (der  letztere  war  früher 
in  Wigan)  versprach  mir  der  liebenswürdige  Bibliothekar  des  Earl  of  Craw- 
ford,  Mr.  H.  Guppy,  M.  A.  Als  ich  mich  an  ihn  wandte,  waren  aber  die 
fraglichen  Hss.  nicht  in  Manchester,  und  ich  bin  bis  jetzt  ohne  Nachricht 
geblieben. 
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ikbeian.  3():  XV  S.  231;  151:  XIU  Ä  237.  Hatton  lat.  115:  S.  224. 
liadMisc  105:  140;  181:  XIV  S,224\  217:  575;  350:  XI  Ä  224.  237. 
-1:  XI  8.235;  486:  VL  236;  451:  141;  514:  XI  S.237.  Rawlineon 
\  j:3:  XIV  Ä  l^l^i;  Β  88:  XVII  S,  224;  C  72:  XIV  Ä  21^^.  Tanner  102: 
LT .'?  :?5.y.  -  Corpus  Christi  College  86:  XIV  S.  231;  193:  XIV  Ä  224.  — 
-aas CoUege  3:  XI S.  224.  —  St.  John  Baptist  College  17 :  a  1110  Ä  231;  98: 
irr  5.  224;  200:  ΧΠΙ  Ä  224.  —  Lincoln  College  47:  578.  —  Merton  Col- 
*«  .'O:  XV  Ä  236;  234:  XFV  Ä  2,9.9.  —  New  College  130:  256;  131:  576; 
-:  077;  140:  ΧΙΠ  iS'.  224;  286:  XV  Ä  224.  —  Queens  College  188:  XVII 
'Jish  21»):  XVII  S.  239,  —  Priyatbesitz  von  Mr.  Hartwell  Grisell:  4. 

Frankreich, 

UenvOD,  Bibl.  publique  16:  XII  S.  223. 

Angers,  Bibl.  publique  148:  58;  807:  XII  8.235. 

Krrae,  Bibl.  publique  25:  430;  (583:  X  S.  237;  831:  XII  S.  229.  236. 

Anranches,  BibL  publique  51:  125;  241:  XII  S.  233.  235. 

Aoxerre,  Bibl.  publique  127:  XII  S.  230.  235. 

\?ignon,  Bibl.  publique  244:  565;  24.•):  620;  363:  XVn  Ä  239;  669: 
ΑνΐΠΑ2έ/Γ. 

Bordeaux,  Bibl.  publique  109:  XVII  S.  237. 

Bourg,  Bibl.  publique  53:  XIII  8.  231.  236. 

Cambrai,  Bibl.  publique  204:  X  8.223.  236. 

«arpentras,  Bibl.  publique  31:  435;  <i46— 1)89:  XVII  8.  239;  1721: 
"mTXIX  Ä  25Γ. 

(harleville,  Bibl.  publique  212:  XII  8.  229.  236. 

Chartres.  Bibl.  publique  36:  231;  205:  XIII  8.224.  236.  237;  356: 
l\Ii  S.237. 

Dijon,  Bibl.  publique  77:  232;  124:  233;  638—642:  XII/XIII  8.  235. 

Donai.  Bibl.  publique  218:  230;  228:  XII  8.  223. 

Evreux,  BibL  publique  1:  XIII  8.  237;  2:  XIII  8.  237;  48:  XII  8.  236. 

Grenoble,  Bibl.  publique  2i>5:  XII  8.  230;  457:  XVI  8.  235;  473:  XII 

Laon.  BibL  publique  195:  XUI  Ä  22.9;  273:  IX  B>227;  279:  IX 
-'-^281:  LX  S.229. 

Lille,  BibL  publique  449:  XII  8.  230. 

Montpellier,  Ecole  de  modecinei  93:  XII  8.223;  132:  ΧΠ  5.2^5; 
^'  XII  S.  223. 

St  Omer,  BibL  publique  lOS:  XII  8.  223;  115:  XIU  8.  227;  267: 
-^  .*.  T>3. 

Orleans,  Bibl.  publique  154  (131):  VII/VUI  8.236;  192  (169):  87. 

Paris,  Arsenal  lat  238:  XV  8.  227;  251:  XIV  8.  237;  351:  XII  8.  236; 
^'.  XV  8.  237.  —  BibL  St.  Genevieve    208:    ΧΙΤ/ΧΠΙ    S.237;    1203: 

1'  Ha en eis  bekannter  Katalog  verzeichnet  für  die  Ecole  noch  einen 
"^'\npoen.,  der  aber  im  Catalogue  des  Departements  nicht  erscheint. 
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XVn/XVIII  S.  239;  1230:  ΧΥΠΙ  Ä  239;  1352:  XV  Ä  231.  —  Bibl.  Mazarin 
512:  ΧΠΙ  -S'.  222;  550:  XV  Ä  229;  641:  XV  S,  224;  706.  707:  XVII  Α2.νΓ; 
1631:  XVII  S,237;  3858:  XIV  S,2ü9;  3896:  XVI  Äi^27.  — Bibl.  Natio- 
nale 1153:  IX  Ä  2^6•;  1(>47  A:  55;  1648:  320;  1649:  321;  1650:  420;  1651: 
322;  1652:  XV  Ä  Τ23;  1653:  220;  1654:  225;  1655:  227;  1656:  221;  1657: 
324;  1658  (olim  Fuxeneie):  421;  1659:  224;  1689:  ΧΙΠ  S.  236;  1922:  325; 
2155:  XIV  S,223;  249():  XV  S.  223;  2621:  XII  S.230;  2622:  XV  S.223; 
2653:  XIII  S,235;  2718:  X  8,23Γ,;  2772:  X/XI  S.228;  2832:  IX  S,22S; 
2843:  X  Ä  25Ö;  3788:  XII  Ä  l^^^J;  5134:  ΧΙΠ  &  25Ö;  ü24S:  XII  5.  23U; 
5256:  XII  5.2ii5;  5318:  XIII  Ä  2.9J;  5323:  XIII  Ä  255;  5352:  XIV 
Ä  23^};  5568:  X  Ä  ^l/J;  6186:  XVI  S.  230;  8321:  XV  S.  228;  10592  (olim 
SeguerianuB):  7;  10840:  Ä22.V;  11618:  S.239;  12126:  56;  12127:  Α25Γ; 
12270:  S,223;  13047:  57;  13331  (olim  Sangerm.  839):  IX  Ä  224;  14460: 
226;  14461  (olim  Victoricus  101):  222;  14497:  S.223;  14758  (olim  Victo- 
ricus  380):  ΧΠΙ  S,228;  15282:  120;  16836  (olim  Comped.  5):  327;  1734i) 
(olim  Comped.  68):  85;  17350  (olim  Orator.  9):  223;  18072:  S.237;  18aC): 
X  S.223,  Nouv.  acqu.  lat.  418:  326;  1282:  560;  1464:  XVII  S.  237χ 
2289:  a  1425  S.  233.    Roserve  des  Imprimoe  C  314:  S.  239;  C  2839:  Ä  2-V. 

Reims,  Bibl.  publique  218,  311:  566. 

Ronen,  Bibl.  publique  1379:  X  S.233;  1383:  XI  Ä  255;  1388:  XII 
S,  233;  1389:  XII  S.  229.  231;  1301:  XII  S.  233;  1399:  ΧΠ  S.  233;  3110: 
XVII  Ä  239. 

SoiBBOns,  Bibl.  publique  58:  10. 

Tonlouee,  Bibl.  publique  80i):  XVIIl  S.228. 

Troyes,  Bibl.  publique  37:  234;  177:  ΧΠ  S.223;  215:  XIII  8.2:ΐ(κ 
442:  331;  558:  XII/XIU  S.223;  581:  20;  637:  XII  S.223. 

Valenciennes,  Bibl.  publique  146:  XII  Ä  229.  236;  3U2:  IX. X 
S.  236.  237. 

Holland. 

Leyden,  Univ.  Bibl.»  Voss.  lat.  fol.  40:  91;  108:  XIU  S.  213  A.  220. 
222.  230.  236;  qu.  19:  440;  86:  IX  S..22S;  oct.  7:  90. 

ItaUen. 

Bologna,  Bibl.  dell'üniversitä  lat.  2364:  551;  2572:  415. 

Brescia,  Bibl.  Quinniana  Η  VI  11:  2. 

S.  Daniele  nel  Friuli,  Bibl.  Gommunale  22:  540;  70:  XV  s.  Liste 
IV  Dan. 

Florenz,  Bibl.  Laurenziana  XVI  22:  530.  Fesul.  49:  5:^.  Gadd.  21:  5:51. 
Strozz.  15:  .532.  —  Pal.  24:  534;  399:  610. 

Ivrea,  Bibl.  Capitolare  24  (LXX):  X  S.  230. 

Mailand,  Bibl.  Ambrosiana  D.  519:  4. 

Monte  Cassino,  Bibl.  del  Convento  204:  82;  2.30:  IX  X  S.  223. 


1)  Felle  Voss.  1.  3.  4  sind  noch  nicht  identifiziert  worden. 
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Neapel  Mus.  Borb.  267:  XV  Ä  227.  —  Ein  Exemplar  der  Ed.  Gry- 
pKiana  (1537)  mit  Notizen  and  Kollationen  Latinis:  1  und  83. 

Peragia,  Bibl.  Ck)mmunale  657  (I.  .52):  XV  S,  228. 

Bavenna,  Bibl.  Claseense  146:  XV  Ä  227;  323:  ΧΙΠ  Ä  209. 

Rom,  Bibl.  Apostolica  Vaticana  lat  195:  520;  196:  528;  197:  521; 
lis:  522;  liW):  523;  200:  524;  201:  525;  202:  211;  203:  212;  5099:  526. 
itttob.  lafc.  80:  529;  (KX):  410.  Pal.  lat.  1.58:  527;  159:  519.  Reg.  lat. 
116:  50;  117:  110;  118:  80;  275:  517;  .324:  XVI/XVÜ  S,  217,  226.  Borgh. 
Ut.  3S5 :  Γ)18.  Ein  Exemplar  der  Ed.  Gryphiana  (1535)  mit  Notizen  und 
Kollatioiien  L.  Latinis:  1  und  83. * 

Siena,  Bibl.  Publica  F  V  13:  539;  F  V  14:  417. 

Sabiaco,  Bibl.  dell'Abbazia  62:  XIV  *S'.  230, 

Turin,  Bibl.  Nazionale  Ε  111  5:  536;  F  IV  27:  4;  G  V  37:  3;  Η  Π 
Ji:    Λ]7. 

Venedig,  Bibl.  S.Marco  lat.  III  3:  Γ46;  4:  547;  5:  548;  6:  i549;  42—48: 

X  1471   .S.  224;  76:  XV  Ä  235;  XXI  117:  XII  Ä  233;  118:  XIV/XV  Ä  233, 
—  Bilbl.  S.  Michele  fol.  28:  545. 

Verona,  Bibl.  Communale  X  S:  Vin  Ä  222, 

Vicenza,  Bibl.  Bertoliana  169   (2,  7,  3):;    541;    323    (3,  S,  9):    XV 

Volterra,  Bibl.  Guamacci  60  (6187):  419. 

Österreich« 

Admont,  Klosterbibliothek  136:  236;  ;381:  235;  587:  330. 

St.   Florian,  Stiftebibliothek  XI  126:  XIV  Ä  219. 

Wien,  Hofbibliothek  lat  16:  IX  Ä  228;  763:  510;  770:  511;  789: 
ΪΠΙ  *<  Ji3e;  798:  512;  810:  305;  850:  205;  962:  45;  1010:  XI  S.  223;  1051: 
ϊί!  Ä  235;  1064:  XIII/XIV  S,224;  2206:  Xll  S,  236;  3279:  XIV  S,227; 
:Z\1',  XV  S.  223;  4560:  a  1479  S,  223,  224;  4704:  XV  S.  236;  14091:  513. 

Bussland. 

Warschau,  S.  Paulina  Monast.  261:  S\  237;  518:  S,  223.  —  üniversitats- 
:-.:bl.  IV  Q  52:  S,  223;  chart.  17. 167:  .S'.  236;  17.  262:  S,  236;  17. 279:  S.  235, 

Schweiz, 

Basel,  öffentl.  Bibl.  Β  XI  3:  S,  237. 

Bern.    Bibliotheca   Bongarsiana   235:    2()S;    A'2Xy.  IXPL  S,223;    618: 

XI  XII    S.22'i. 

Einsiedeln,  Klosterbibliothek  36:  XI/XII  *S'.  230;  196:  XII  S.  223; 
jxl:  \'m/lX  S,231. 

St.  Gallen,  Stiftebibliothek  89:  47;  133:  IX  s.  Liste  IV  Gh.;  150:  75; 
-77:  IX.  S,  223;  288:  XV  S,  237;  293:  XV  S,  230;  454:  IX  S,  235;  570: 
IX  S.223;  692:  XV  S,230;  927:  a  1435  S.223;  972b:  a  1435  S.  230; 
Vc^Ty.  XV  S.230. 

1)  -Wie  Herr  Dr.  Mercati  mir  freundlichst  mitteilt,  enth&lt  die  im 
Jahre  li)<>2  vom  Vatikan  angekaufte  Bibl.  Barberina  keine  Cypriancodd. 
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Spanien• 

Madrid,  Bibl.  Nazional  Α  17:  270;   Q  188:  501.  —  Bibl.  des    ΚδηΙ'^< 
η  Κ  4:  ΓΛΚ). 

Escorial.  Bibl  a  II  12:  (ΓΚ);  f  IV  20:  XVI  S.  231. 


III.  Die  eigentlichen  Cyprianhandschriilten. 

1.  Veronetisis,  (H.  u.  a.  T'j  X  154—161,  —  10,  69  A,  TL  TS Λ.  ITiß,  1^7, 
193,  205,  (Erhalten  nur  in  der  Originalkollation  Latinis  in  zwei  Exem- 
plaren der  Ed.  Gryphiana  [1535  and  1587],  die  za  Rom  und  Neapel  be- 
wahrt werden;  8.  oben  Liste  II).  —  Lit:  Mei-cati,  LV  Nr  64,  S.  10— 2i».  Wx 
Hartel  p.  IXif.  LI  f.  —  Κ  oll:  die  in  den  Ausgaben  erscheinenden  A^arian- 
ten  sind,  wie  Mercati  zeigt,  beinahe  zur  Hälfte  falsch.  Einige  Textprobeii 
bei  ihm  selbst  a.  a.  0. ,  vollständig  nur  der  Text  von  ep.  49.  50  a.  a.  0. 
S.  84-80. 

2.  Brescia,  Bibl.  Quir.  Η  VI  11.  (M.  (^)  S.  197.  —  Lit,  Koll,  Be^cllr.; 
Mercati,  LV  Nr  64,  S.  1 — 4.  44-  67,  ebda  Photographie  eines  Blatte». 

3.  Turin,  Naz.  G  V  37.  (H.  F)  S,  162,  —  Lit:  Hartel  p.  VIII.  Tunier, 
LV  Nr  101.  -  Koll:  Hartel:  alles.  Korrekturen  s.  bei  Turner,  ebda  Be- 
schreibung des  cod. 

4.  Turin,  Naz.  F  IV  27;  Mailand,  Ambros.  D  ol!>;  Oxford,  Privat- 
besitz. (H.  F)  S,  112-^116,  —  .;.s  A.  7:t  A.  196.  —  Lit:  Hartel  p.  XXVII  f. 
Turner,  LV  Nr  101.  102.  —  Koll:  Hartel:  ep.  52.  47.  45.  44.  61.  I.  46. 
56.  54.  20.  30.  31;  s.  auch  Turner,  ebda  Beschreibung  des  cod. 

7.  Paris,  Nat.  1θΓ)ίΐ2.  {Ε.  ."<)  S,  162.  —  75  Λ,  200.  20.Ί,  215,  225. 
—  Lit:  Hartel  ρ.  II ff.  Turner,  LV  Nr  KKJ.  —  Koll:  Hartel:  alles  (s.  auch 
Krabinger  vol.  II).  —  Beschrieben  von  Turner  a.  a.  0. 

10•  Soissons  :>S.  (H.  A)  S.  197.  —  2,Ί6.  —  Lit:    Hartel  p.  ΧΧλ .  - 
Koll:  Hartel:  III.  —  H.  ist  bei  der  Textherstellunfjc  der  Testimonia  wesent- 
lich diesem  cod  gefolgt,  was  inzwischen  allgemein  als  verfehlt  erkannt  ist. 
Eine  neue  Ausgabe  der  Testimonia  hat  Mercati  in  Auesicht  gestellt. 

11.  Würzburg,  Univ.  II."».  (H.  IV)  S.  197,  —  5S  A.  201.  227. 
2:$:i.  —  Lit:  Hartel  p.  XX.  Krabinger,  Ausg.  vol.  L  8.  VI— VIII.  — 
Koll:  Hartel:  alles  aulier /ia^s/o;  s.  auch' Krabinger.  —  Beschrieben  vnii 
Krabinger. 

20.  Troyea  .'>Sl.  iH.  Q)  S,  S1—S6,  104—112.  —  59  A.  73  A.  200.  2'^5. 
2 OS,  216. 2 IS.  219.  221.  222.  225.  227.  230.  232.  —  Lit:  Hartel  p.  ΧΧΧΙλ'Λ. 
Krabinger,  Ausg.  vol.  l.  ü.  Chapman,  LV  Nr  7.  —  Koll:  Hartel:  alle 
echten  Briefe  außer  60.  70.  scnt,  und  die  Spuria:  Jtid,,  aL,  d.  L  m.  —  E^ 
fehlen  in  20:  U  Briefe,  die  schon  in  seiner  Vorlage  ausgefallen  sind,  s.  dar- 
über :S.S2)  ferner:  d.  l.  m.  von  p.  öl,  20  ab;  Anfang  von  ep.  60  bi> 
p.  05»3, 14;  Ende  von  ep.  19  von  p.  Γ)26,  3  ab  und  ep.  26.  25.  9.  29.  56.  7. 
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76.  70^  bis  p.  ()<>ϋ,  13;  ontiio  (welche  oder  ob   beide,   sagt  Hartel   nicht), 

40.  München  2(K  (H.  M)  Vgl.  bei  2<).  —  Lit:  s.  zu  20.  Dazu: 
Krabinger  I  S.IXf.  —  KoU:  Hartel:  I.  V.  X.  Xfll.  IX.  III,  alle  Bnefe  außer 
^  25,  a.lle  Spuria  außer  or.  I,  coena;  vgl.  auch  Krabinger.  —  Beschrieben 
Wi  Krabinger  a.  a.  0. 

41.  München  4507.  Vgl.  bei  11.  —  Abschrift  von  11,  s.  dort.  —  Be- 
anrieben   Krabinger  I  S.  VIII  f. 

42.  Würzburg,  Univ.  0(3.  (H.  W)  S,  l(i4.  —  190,  203.  227.  232.  —  Litr 
iUrtel  p.  LYIU.    Krabinger  I  S.  VII  A.  —  Koll:  Hartel:  ep.  4.  80. 

40.  Wien  962.  (H.  L)  S.  73—81,  104—112,  —  50,  JS  A.  73  A,  17 (K 
IfL  20O.  :20.'}.20S,2hjf,  225,^hiy,  Hartel  p.  XXX ff.  Turner,  LV  Nr  9.'), 
S  Mf[if.  Ramsay,  LV  Nr  70.  —  Koll:  Hartel:  alles  außer  ep.  69b.  —  Be- 
^^leibmig  s.  oben  S,  74,  Ein  Stück  von  ep.  60  ist  durch  Folienverschiebung 
.5  der  Vorlage  in  ep.  76  geraten,  vgl.  Hartel  p.  828,  Apparat.  —  Nach 
.1.  tiT»  ^wechselt  die  Hand,  aber  augenscheinlich  nicht  die  Vorlage. 

47.   St.  Gallen  89.  (H.  Q)  S.  197,  223.  —  Lit:  Hartel  p.  XXII.  LXIV. 

-  Koll:  Hartel:  alles. 

MU  Rom,  Vat.  Reg.  lat  Uli.  (H.  R)  S.  IVi—llU,  —  73  A.  20fi,  22S,  232. 

-  Lit:  Hartel  p.  XLIXf.  —  Koll:  Hartel:  VI.  V.  X.  IX.  58.  63.  6.  10.  28. 
37.  IL  38.  39.  14.  76.  70.  16.  15.  40.  64.  2.  57.  59.  60.  32.  47.  45.  44.  49. 
50.  13.  55.  69.  65.  67.  4.  —  Die  Hs.  gehöi-te  früher  einem  Petrus  Daniel 
SL  Orleans. 

.■>5.  Paris,  Nat.  li>47  A.  (H.  P)  S,  73—81,  104—112,  —  58  Λ. 
-,i  Λ.  101>  187.  201,  205.  208.  215  f,  228,  —  Lit:  s.  bei  4Γ).  —  Koll: 
Hartel:  I,  alle  Briefe,  aber  nicht  sent.,  ίάοΐα^  d.  l.  m,  —  Beschreibung  s.  Rain- 
iij,  LV  Nr  70.  —  Mehrere  Lücken:  ep.  6  von  p.  482, 10  an  und  55  bis 
.  »iCiii,  S;  d,l,  m,  p.  2(j,  U) — 30,  <>.  Am  Schluß  fehlen  mehrere  Briefe, 
κ  oben   S,  80. 

5Ö.  Paris,  Nat.  1212Ü.  (H.  G)  8.115-110.-  73  A,  20(J.  —  hii: 
8.  bei  .VJ.  —  Koll:  Hartel:  idola,  6.  10.  28.  37.  II.  38.  39.  14.  76.  70.  16. 
(5.  40.  64.  2.  57.  59.  60.  47.  45.  44.  49.  50.  55.  69.  65.  67.  68.  74.  73. 
71.  70-  I. 

57.  Paris,  Nat.  13047.  {R.  D)  8,197,—  218,  227.—  Lit:  Hartel 
..  XXU  C  XXIX.  LXIL  Miodonski,  LV  Nr  (Mi.  Haraack,  LV  Nr  :]2  u.  ;)s. 
--  Koll:  Hartel:  alles. 

38.  Angers  148.    8, 102,  —  201,  219. 

75.  St  Gallen  150.    Vgl.  bei  47. 

KO.  Rom,  Vat.  Reg.  lat.  118.  (H.  T)  S.  9.J—10L  —  73  A.  >sif,  1S7. 200. 
J05,  208,  215,  216,  217 f,  219,  220,  221.  222,  227,  230,  —  Lit:  Hartel 
γ.  XXXIXf.  Chapman  LV  Nr  7.  —  Koll:  Hartel:  Keine  Traktate,  ep.  6. 
3&  60.  51.  61.  66.  54.  73.  71.  smt.  74.  32.  12  (12  ist  in  8o  doppelt  ent- 
halten; welches  Exemplar  er  kollationiert  hat,  sagt  Hartel  nicht,  vermut- 
.ch  aber  das  erste,  wie  ich  aus  Berührungen  mit  20i  schließe).  40.  78.  79. 

77.  30.  31.  5.  7.  14.  3.  53.  16.  15.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  27.  23.  24.  21. 
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22.  8.  35.  36.  33.  49.  50.  34.  41.  42,  (L  /.  m.,  Jud.,  al.,  tnont,  Vif/.,  resurr,, 
or,  /,  t^Λα. 

82.  Monte  Caesino  2(U.  (H.  N)  S.  73— Sl.  10  i— 112.  —  OSfA.  73  A, 
205.  20S.  2irjf.  222.  230.  —  Lit:  8.  bei  4o.  —  Koll:  Hartel:  10.  or.  //, 
6.  28.  37.  II.  38.  39.  76.  73.  71.  2.  13.  d.  l.  m.,  43.  65.  i.  56.  72.  7.  5.  14. 
51.  20.  12.  30.  66.  or.  Ih, 

83.  Benerentanus.  (M.  b)  S.  119—121.  —  73  A.  IS  7.  205.  214.  219. 
—  Erhalten  in  einer  Kollation  Latinis,  β.  bei  1.  —  Lit:  Mercati,  LY  Nr  (U, 
S.  81 — 37  und  sonst.  —  Koll:  Proben  aus  d.l.m.  bei  Mercati. 

85.  Paris,  Nat  17840.  fH.  E)  S.  86  f.  —  73  A.  187.  196.  205.  219 
222.  22.5.  227.  230.  232.  —  Lit:  Hartel  p.  XXXVII.  —  Koll:  Hartel:  12 
bis.  72.  75.  53.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  7.  or.  I,  paseha,  passio.  —  Nach 
einer  von  ihm  eingetragenen  Notiz  bat  Balazius  diesen   cod   kollationiert. 

87.  Orloans  lfi2  (\m).  (H.  σ>)  S.  197.  —  Lit:  Hartel  p.  IX  und 
vol.  III.  p.  4f)l.  Ramsay,  LV  Nr  S().  —  Koll:  Hartel  und  Ramsay,  —  Be- 
schrieben bei  Ramsay. 

90.  Leyden,  Voss.  oct.  7.  (H.  /i,  F.  Voss.  2)  S.  121— 123.  —  .VJ  J. 
73  A.  170,  205.  —  Lit:  Hartel  p.  XL.  Chapman,  LV  Nr  7.  —  Koll: 
Hartel:  ep.  77.  78.  —  Varianten  bei  Fell. 

91.  Leyden,  Voss.  fol.  40.  (H.  K)  S.  162 f.  —  213.  217.  —  Lit. 
Hartel  p.  LX.  —  Koll:  Hartel:  /)i///.,  Nor. 

9.5.  Oxford,  Bodl.  Add.  C  15.  (S.  Oj)  S.  163.  —  73  A.  201.  206.  - 
Lit:  Wordsworth,  LV  Nr  118,  S.  128.    Sanday,  LV  Nr  90,  S.  274ff. 

KX).  Bamberg  47Ü.  (H.  B)  S.  123—128.  —  2.  9.  46.  59  A.  73  A.  170, 
201.  202.  205 f.  214 f.  221.  222.  230.  —  Lit:  Hartel  p.  LVL  Krabinger  Γ 
S.  ΧΠ.  -  Koll:  Hartel:  I.  X.  XIII.  IX.  III.  30.  5a  46.  79.  78.  77.  32.  51. 
55.  40.  73.  71.  72.  74.  69b.  54.  66.  4.  idola,  56.  3.  Jud.,  or.  Π,  s.  auch 
Krabinger. 

Unter  einem  Bilde  Cyprians  stehen  in  1(K)  (und  davon  abhängigen 
Hs8.)  die  bereits  oben  S.  124  mitgeteilten  versus  scctindi  A/exandri  papar 
ftb  ispo  editi. 

Darauf  folgt:  Incipü  Über  epistulartim  sei  Chfpriani  martiris  et  doc- 
ion's  eximh',  Kartaqinensis  eptscopif  primatus  iotius  Africae,  quae  est  ierivt 
pars  wundi. 

Sanctus  iste  Oyprianus,  Kartaginensis  archiepiscopus,  martyr  et  docior 
praecipuuSf  omnium  spiritaJium  et  sanctarum  litterarum  studiis  eruditis^i' 
tnus,  scietüia  incomparnbiii  et  religione  tliiistrissimtis,  totius  Afrtcae,  quae 
tcrtia  pars  est  mundl,  primaSy  videlicet  quadringentis  φιadraffitUa  archi• 
episcopis  et  episcopis^  praesidens,  maximae  post  apostolos  auetorüeUis  fuit : 

1)  Cber  die  Zahl  der  afrikanischen  Bischöfe  zur  Zeit  Cypriaos  vgl. 
Harnack,  Gesch.  d.  Miss.  u.  Ausbr.  d.  Chr.,  S.  518ff.  Nach  ihm  darf  sie 
nicht  wesentlich  höher  als  l.'K)  geschätzt  werden.  Auf  der  CollaÜo  cum 
Donatistis  Augustins  (111)  waren  es  bereits  mehr  als  440.  n&mlich  279  dona- 
tistische  und  2KS  katholische  Bischöfe.  Woher  die  Zahl  440  stammt,  ver- 
mag ich  nicht  zu  sagen. 
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eittsqu^  documenia  post  apostohrum  et  apostolicorum  m  toto  orbe  terrarurft 
amelenticay  eoccepto  quod  eius  eptstolae  de  baptismi  itercUione  α  haptiea  id 
tj4  Bonuma  ecelesia  non  sunt  receptae.  Floruü  autem  viguttque  temporibus 
ftameiofrum  Fa&iani  et  Comelii  Stephanique  Romanorum  Pontifieum,  per- 
/«eto  spiriialis  et  religionis  et  dikctionis  caritate  ipsi  Comelio  papcte  de- 
rineiuSf  cuius  nativüas  XVIII  Kt,  Octobria  cum  eodem  sancto  Comelio  non 
fatsdem  anni  sed  eiusdem  diei  natali  domino  disponente  sollemniter  cele- 
braHtr, 

101.  Bamberg  477.  Ä  16S.  —  222,  —  Lit:  Krabinger  I  S.  ΧΙΓ,  ebda 
Vari&nteii. 

102.  Metz  224.    Vgl.  bei  55,  dazu  S.  2, 

Auf  der  ersten,  sonst  leeren  Seite  steht  über  eaneii .  ÄrmUfi  und 
folgende  Verse: 

rivendo  sanete  eoelo,  gut  quaeris  inesse^ 
hie  tibi  prae  manibus  codex  sit  semper  habendus^ 
qui  namen  ntagni  dum  frmite  gerit  Cypriani, 
ostendit  magnae  fidei  praeconia  nostrae, 
qui  domini  milites  quot  duxit  ad  {c)ct8ira  fideles, 
amplior  effectus  monsirat  spatio  paradistis; 
hie  veniam  culpis  dignatur  poacere  nostris, 
consortie  eoeli  meritis  concedai  haberi^ 
quod  confirmetur  per  amen,  seripto  quod  habetur, 
T^ficke  bei  ep.  6  und  55  wie  in  cod  55.  —  Die   letzten   in   55   ganz 
fehlenden  Briefe  sind  auch  in  102   bereite   verstümmelt   und   durch   Ver- 
schiebang  von  Folien   in   der   Vorlage   arg   durcheinandergeraten.    Ep.  4 
bricht  mit  salubribus  p.  477,  0   ab,    es  folgt   ilas   Ende    von   ep.  72,   be- 
ginnend mit  forte  p.  777,  G.    Ep.  30  steht  in  folgenden  Teilen:  nach  ep.  51 
p.  552, 10  rem  merito  —  555,  17  habüum\  darauf  folgt  ep.  54,  sodann  ep.  32 
bis  p.  TiGof  13  suos,  dann  ep.  30,  p.  550,  22  vohis  bis  552, 10  honorem  und 
der  An&ng  des   Briefes  bis  p.  550,  22  quibue.    Dann   finden   wir  d.  L  m, 
p.  tit>,  10  ingenio  bis  28, 11  conpolvens.  —  Der  cod  ist  für  die  Rekonstruk- 
tion des  Textes  von  Typ  45  wichtig. 

110.  Rom,  Vat.  Reg.  lat  117.  S,  141,  vgl.  sonst  bei  505,  dazu  S.  20ö, 
220.  222.  230. 

120.  Paris,  Nat.  15282.  (H.  B)  S.  112—116,  —  7.7  Λ.  200.  205.  219. 
2JL  230.  —  Lit:  Hartel  p.  LVIf.  —  Koll:  Hartel:  ep.  71.  66.  30.  31.  77. 
79.  80.  —  Nach  einer  Notiz  im  cod  von  Baluze  kollationiert. 

125.  Auranches  51.  S.  164.  —  196.  219.  222.  227.  230.  —  Nach  einer 
Notiz  im  cod  von  Baluze  kollationiert. 

130.  Brüssel  1052—53  (918).  Vgl.  bei  91.  dazu  S.  206.  213.  —  Ge- 
schrieben für  St.  Pantaleon  in  COln,  später  Eigentum  der  Jesuiten  zu  Brügge, 
denen  Jac.  Pamelius  den  cod  geschenkt  hat. 

140.  Oxford,  Bodl.  Land.  Mise.  105.  (S.  O3,  F.  Bodl.  4)  S.  164.  — 
73  A.  200.  207.  215  218.  221.  —  Lit:  Wordswortb,  LV  Nr  118  S.  125, 
Sanday,  LV  Nr  90  S.  274  fF.  Chapman,  LV  Nr  7.  —  Koll:  Λ^arianten  bei  Fell. 

141.  Oxford,  Bodl.  Land.  Mise.  451.    (S.  O2.  F.  Bodl,  1)  S.  100 f,  — 
Texte  n.  Untersncbnngen.  N.  F.  X,  3.  17 
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68.  73  Ä.  200,  205.  216.  217.  219.  220.  222.  226.  227.  228.  230.  232.  — 
Lit:  Sanday,  LV  Nr  90,  S.  2T4flF.  Wordeworth,  LV  Nr  118,  S.  124.  —  Kol  1 : 
Varianten  bei  Fell  zu  allen  Briefen  außer  7.  19.  23.  29.  46.  47.  7a  80.  81. 

—  Der  codex  zerf&Ut  in  zwei  Teile,  deren  jedem  ein  Index  Torgeeefcsfc  ist; 
der  erste  umfaßt  die  Traktate,  der  zweite  die  Briefe  (Index  auf  fol.  104). 
Auf  den  ersten  beiden  Bl&ttem  stehen  2  carmina  über  Gyprian  (β.  oben 
X  228);  vor  diesen  sind  noch  2  nicht  numerierte  Blätter  eingeheftet,  auf 
deren  erstem  das  Gedicht  ad  senatoremy  deren  zweitem  der  falsche  Cornelius- 
brief  enthalten  ist  (s.  oben  S.  228  und  226)^  beides  alia  manu.    . 

200.   Berlin  th.  fol.  2()4.   S.  162 f.  —  87  A.  206.  213.  214.  217.  219. 

—  Lacke  in  ep.  58  von  p.  058, 22 — 6βϋ,  10.  Im  Index  gleicher  Hand  hinten 
im  cod  ist  ep.  70  nicht  angegeben. 

203.  Cues  3().    Vgl.  bei  55.   —  £p.  55   fehlt  ganz.    Am   Ende   die 
gleichen  Verstümmelungen  und  Verschiebungen  wie  in  102. 
205.  Wien  850.  S.  164.  —  74  Ä.  200. 
208.  Bern  235.  S.  164.  —  206. 

211.  Rom,  Vat  lat  202.  Ä  163.  —  201.  206. 

212.  Rom,  Vat  lat  203.  S.  197.^ 

220.  Paris,  Nat  16i')3.  S.  87.  —  196.  —  Fragment  des  Typs  20;  be- 
ginnt in  ep.  61  p.  (>!)7, 4  und  bricht  in  ep.  75  p.  824, 14  ab. 

221.  Paris,  Nat  lOoG.  (H.  ω)  S.  87  f.  —  73  A.  201.  219.  —  Lit:  Hartel 
p.  XXXVlIf.  ^  Koll:  Hartel:  ep.  53.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  29.  —  Ep.  20 
beginnt  erst  mit  p.  528, 10.    Es  fehlen  alle  In•  und  Subscriptionen. 

222.  Paris,  Nat  144(51.  (H.  /)  S.  88—92.  —  73  A.  170.  171.  206.  219. 

222.  223.  227.  230.  232.  —  Lit:  Hartel  p.  XXXVIIf.  —  Koll:  Hartel: 
ep.  75.  26.  25.  9.  or.  I. 

223.  Paris,  Nat  17350.  (H.  o)  8.92—90.  —  59  A.  73  A.  112.  117  A. 
119.  180.  187,  201.  205.  219.  -  Lit:  Hartel  p.  XXXVIU.  —  Koll:  Hartel: 
ep.  14.  50.  68.  75.  53.  17.  18.  19.  26.  25.  9.  or.  1.  —  Ep.  75  bricht  mit 
p.  811, 17  ab. 

224.  Paris,  Nat  Km!).  (H.  ρ)  S.  135-137.  —  59  A.  73  A.  87  A.  18L 
201.  203.  205.  219.  224.  229.  —  Lit:  Hartel  p.  LVIL  —  Koll:  Hartel: 
ep.  68.  48. 

225.  Paris,  N^t  1054.  Vgl.  bei  224,  dazu  Κ  231.  —  Lit:  Hartel 
p.  LVIL 

226.  Paris,  Nat  144()0.  (H.  t).    Vgl.  bei  l>24.  —  Lit:  Hartel  p.  LVIL 

—  Koll:  Hartel:  ep.  14.  50.  68.  48. 

227.  Paris,  Nat  lat.  1()55.  S.  128—130.  —  73  Λ.  196.  205.  214.  230. 

—  Lit:  Hartel  p.  LVU. 

230.  Douai  218.  S.  8^^92.  —  206.  219.  222.  230. 

231.  Chartres  3().  S.  137.  —  20}.  219.  224. 

232.  Dijon  77.  *V.  163.  —  19fS. 

233.  Dyon   124.    S.  112—116.  —   20(f.   205.   214  f.    219.    220.    221. 

223.  229. 

234.  Troyee  :i7.  S.  132—135.  —  170.  193.  201.  206.  214.  219.  220, 
221.  230. 
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235.  Adnionfc  381.  S,197.  —  74  A,  200,  —  Lit:  Harnack  LGI 
S.  701- 

236.  Admont  136. 8,164,  —  218.  222,  —  Lit:  Harnack  L  G  L  S.  701.  LV 
Nr  38  S.  113.  —  Herr  Prof.  Harnack  hat  mir  aus  seinen  Notizen  Über  diese 
Hs.  ^tigst  folgende  iDhalteangabe,  die  leider  nicht  zur  Einordnong  genfigt, 
mitgeteilt:  „Apologeticne  Tertuilians.  I.  VI.  VIII.  XIII.  X.  IV.  VII.. V.  XII.  XI. 
DL  αΛ  confessorea,  67.  aL  58.  ad  olerum,  3  epp.  ad  Comelium.  III.  63.  55. 
I3L  Jked,    Die  letzten  Stücke  von  jüngerer  Hand". 

250.  London,  Brit  Mus.  Ar.  lat.  217.  (F.  Ar).  Vgl.  bei  221,  dazu 
.S-  230.  —  Varianten  bei  Fell. 

251.  London,  Brit.  Mas.  Add.  21086.    Vgl.  bei  230. 

252.  London.  Brit.  Mue.  Royal  0  Β  XV.  S.  130-132.  —  200.  205, 
215.  218,  219. 

255.  Oxford,  Bodl.  lat.  210.  (S.  0^,  F.  Bodl.  2).  Vgl.  bei  252,  dazu 
S,  73  A,  227,  —  Lit:  Wordsworth,  LV  Nr  118  S.  125.  Sanday,  LV  Nr  90 
S.  274  ff.  —  Varianten  bei  Fell.  —  Der  codex  hat  durch  cditer  bezeichnete 
Banclleearten. 

256.  Oxford,  New  Coli.  130.  (S.  O5,  F.  N,  C,  1.)  Vgl.  bei  252,  dazu 
S.  656L    73  A,  —  Lit:  wie  255.  —  Varianten  bei  Fell. 

270.  Madrid,  Nat  Α  17.  Vgl  bei  ίΚ).  —  Lit:  Löwe-Hartel,  LV 
Nr  60  S.  317.    Schulz,  LV  Nr  94. 

305.  Wien  810.  S.  197.  —  200,  230, 

320.  Paris,  Nat,  1648.  (H.  t)  S.  100,  —  73  A,  187,  205.  216.  217.  219,  220. 
221.  222.  227,  229.  230.  232.  —  Lit:  Hartel  p.  XXXIX.  —  Koll:  Hartel: 
vUa,    VUf. 

321.  Paris,  Nat.  1(>49.    Vgl.  bei  211. 

322.  Paris,  Nat.  1()51.     S.  197.  —  90.  206.  219.  223.  227.  230, 

324.  Paris,  Nat.  1^57.    S.  95.  —  201. 

325.  Paris,  Nat.  1922.  S.  136.  —  73  A.  1S6.  203.  229.  232.  —  Lit: 
Hartel  p.  LVIH. 

326.  Paris,  Nat  nouv.  acq.  418.     S.  163.  —  im. 

327.  Paris.  Nat  1083(5.    Vgl.  bei  85.  -  Lit:  Hartel  p.  XXXVII. 

330.  Admont  587.    Vgl.  bei  235.  —  Lit:  Harnack  L  G  I  S.  701. 

331.  Troyes  442.  (H.  /9)  S,  112—116.  —  59  A,  73  A.  200.  205.  214  f, 
220.   226.  —  Lit:  Hartel  p.  LVII.  —  Koll:  Hartel:  ep.  30.  31.  Com. 

Auf  dem  ersten  Blatt  des  cod  stehen  folgende  Stichen: 
Clartor  eloquiis  cnnctis,  Cyprianr,  refulges. 
Tu  modo  doctor  eras,  tu  viodo  marty.s  ade.'t. 
350.  London,  Brit  Mus.  Add.  21074.     S.  104.  —  229.  —  Ep.  58  fehlt 
von  p•  β58,  3  dicens  an;  auch  symb,  ist  am  Schluß  verstümmelt 

355.  Cambridge,  Pembr.  Coli.  D.  42.  iF.  Pcmitr.)  Vgl.  bei  90.  —  Lit: 
CbApuian,  LV  Nr  7.  —  Varianten  bei  Fell. 

400.  Erfurt,  Ampi.  F  ίΚ).  S.  164.  —  Die  Werke  ('yprians  finden  sich 
anter  dem  Titel  Eptstolare  b.  Cypriani  fol.  ()3— 90.  Das  erste  Stock  ist  I, 
das  letzte  XI,  so  daß  der  cod  vielleicht  nur  Traktate  enthält  (s.  Schums 
Katalog  S.  (>5;  eine  Anfrage  meinerseits  blieb  unbeantwortet). 

17* 
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410•  Rom,  Vat.  Ott.  lat.  ÜÜO.  S.  146.  —  200,  215.  219.  220.  221.  230. 
—  Der  cod  hat  mehrere  Lücken. 

415•  Bologna,  Univ.  2Ö72.    Vgl.  bei  iM).  —  Lit:  Chapman.  LV  Nr  7. 

417.  Slena  F.  V.  14.  (T.  s)  S.  139.  —  203.  205.  219.  224.  —  Lit: 
Turner,  LV  Nr  95  S.  325. 

419.  Volterra  00.  6'.  130.  —  196.  201.  205.  206.  214.  222. 

420.  Paris,  Nat,  1(550.  (H.  r/)  S.  132—135.  —  59  A.  73  A.  201.  206.  219. 
220.  229.  230.  —  Lit:  Hartel  p.  LVL  —  Koll:  Hartel:  ep.  31.  —  Lücken 
im  cod  s.  bei  Hartel. 

421.  Paris,  Nat.  1()5S.  (E.Z)  S.  146—149.  —  66.  73  A.  206. 211  f.  213.  217. 
219.  220.  226.  227.  —  Lit:  Hartel  p.  XLVL  —  Koll:  Hartel:  .ep.  48.  41. 
27.  81  bis.  5.  34  bis.  27.  33.  68.  speci.,  pleb.,  Tur.,  Vig.,  pud. 

430.  Arras  25.  Ä  164.  —  Eine  Anfrage  meinerseits  blieb  anbeant- 
wortet. 

435.  Cai-pentras  81.  S.  149.  —  205.  206.  211.  214  f.  219.  220.  221.  226. 

440.  Leyden,  Univ.  Voss.  lat.  qa.  If».    Vgl.  bei  91,  dazu  S.  206.  214. 

450.  London,  Br.  M.  Add.  21075.  Vgl.  bei  180,  dazu  S.  61.  —  Datiert: 
per  vianus  Henrwi  de  Willen  13f^. 

500.  Berlin,  Phülipps  1780.  S.  197.  —  201.  —  Die  Traktate  haben 
z.  T.  sehr  ausgeführte  Cberschriflen.  VI  ist  bei  p.  254, 14  pectuntur  ge- 
teilt; dem  2.  Teil  ist  die  Überschrift:  de  uUione  earum^  qiti  iiegarunt  fidcm 
gegeben.    VIII  ist,  wie  auch  sonst  häufig,  bezeichnet:  de  immortalitate. 

501.  Berlin,  Hamilton  li)9.  S.  121—123.  —  140.  171.  200.  203.  205. 
214.  21S.  219.  220.  221.  223.  227.  228.  232.  —  Die  Ausführung  der  Über- 
schriften und  Initialen  ist  häufig  vergessen. 

502.  Berlin,  Hamilton  2(X).  S.  140.  —  66.  196.  203.  205.  214.  2 IS. 
219.  220.  221.  232. 

.503.  München  IS  174  (fol.  219—270).   Vgl,  bei  11.  —  Lit:  Haiiel  p.  XX. 

504.  München  1S208.  S.  101—104.  104—112.  —  73  A.  177.187.200. 
202.  203.  205.  20S.  211  f.  213.  214 f.  219.  220.  221.  227.  230.  232.  —  Lit: 
Hartel  j).  XLVIf.  Krabinger  vol.  I  S.  IXf.  —  Koll:  Varianten  aus  den 
Libelli  bei  Krabinger.  Hartel:  ep.  78.  79  bis.  77  bis.  31  bis.  49.  50.  48. 
62.  27.  35.  41.  25.  5.  17.  18.  26.  33.  80.  81.  29.  23.  24.  22.  8.  speei.,  Tun. 
Vig.f  mont.y  rita.  —  Im  Index  fehlen  ep.  49.  50.  48,  dagegen  ist  ein  Titel 
fär  ep.  21  (vor  22)  vorgesehen.  Der  Index  ist  aus  einer  Vorlage  abge- 
schrieben, die  mont.y  Vig.y  coena  noch  nicht  enthielt,  denn  diese  beiden 
Titel  sind  im  Index  erst  von  zweiter  Hand  hinzugefügt 

.505.  München  21240.  S.  138— 141.  —  201.  214.  217.  219.  221.  — 
Lit:  Krabinger  vol.  I  S.  XI f,  ebda  Varianten. 

50β•  Augsburg  ()5.  (Bisher  a).  Vgl.  bei  501.  —  Lit:  Krabinger 
vol.  I  S.  XII.  Wunderer,  LV  Nr  llii.  Miodonski,  LV  Nr  ()7.  («^.  —  Vari- 
anten bei  Krabinger  zu  den  Libelli,  bei  Wunderer  zu  poen.,  bei  Miodonski 
zu  pocn.  und  al.  —  Im  oarmeti  ώ^  pascha  Randlesarten. 

508.  Cues  26.  Vgl.  bei  55.  —  Ep.  55  fehlt  ganz ;  am  Ende  des  cod  die 
gleichen  Verstümmelungen  und  Verschiebungen  wie  in  102  und  20o.  — 
Die  Ausführung  der  Initialen  und  Überschriften  ist  vergessen  worden. 
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510.  Wien  763.  Vgl.  bei  224,  doch  nicht  S.  229.  —  Der  cod  bricht  mit 
ep.  55  p.  e.H2, 18  nobis  ab. 

511.  Wien  770.  Ä  142-^146.  —  69  A.  206.  215.  220.  221.  222.  223. 
'J'J7.  230.  232.  —  Die  Namerierung  im  ood  trennt  18  libdli  von  7G  epis- 
iutat.  Von  eoena  an  ist  nicht  mehr  numeriert.  —  Vorn  ein  Bild  Cjpriane, 
Ifndes  and  folgender  prohgus  : 

Intim  martiris  et  iüustri^simi  viri  tacii  cecilii  eipriani  eartiiagi- 
nmsis  arehiepiscopi  afrieanaeque  ccelcsiae  primaiis  et  gloriosissimi  optu- 
fula  ineipiunt.    Incipü  prologos. 

CHprianus  cartkoffinensts  arehiepiscoptts ,  martir  et  doctor  praeeiputu 
Mcrarttm  et  gcniüium  lüterarttm  studiis  eruditissimu^^  seientia  qtwque  et 
rdigione  insignis.  Hie  africünae  j)rorineiae  primas  fuity  ubi  quadringentis 
fi  quadraginta  arehiepucopis  et  epUcopis  praesiden^  omni  eura  et  soüertia 
'krum  et  plebem  viam  domini  et  catoUcac  fidei  regulam  summa  cum  diti- 
g^tt'a  nofi  solum  serTnonitms,  scd  libris  et  traßfatibus  et  epütolis  perdo- 
^bat.  ITnde  post  apostolos  inter  apoatoiieos  viros  maximae  auctoritatis  et 
graiiae  in  ecdesia  extitisse  probaiur.  Hie  dti  %4ίίο  fervens  christianae  reii- 
gimtis  totus  amore  accensus  ad  dei  gloriavi  animanimque  profectum  opus- 
eula  mtUta  compomit,  quarum  lectio  ad  fidei  normam  legeiües  addueit,  et 
fiicendi  gravitas  audientium  mentes  quam  muttum  demutcef.  Folgt  eine 
nmachreibende  Aufz&blang,  enthaltend  III.  IV.  I.  X.  idolaj  Jud.y  Vig.,  XI. 
XIL  XIIL  VIII.  o/.,  mant.,  d.  l.  m.,  IX.  VI.  V.  63.  XII.  seni.  extant  etiam,  eius 
fpütolae  quam  plurimae  ad  diversos,  quae  in  itnum  catr/cstae  librum  non 
parrum  efficiunf.  —  Die  Reihenfolge  der  Aufzählung  ist  also  anders  als 
die  im  cod  511  selbstj;  8.  oben  S.  144  A. 

512.  Wien  798.  (H.  tc.)  S.  140.  —  73 A.  190.  217.  219.  232.  —  Lit: 
Hartel  p.  XLVIf.  •  Koll:  Hartel:  ep.  8.  21.  22.  23.  24.  33.  34.  35.  36. 
41.  42.  vita.  —  Es  fehlt  ein  Blatt,   enthaltend  ep.  25  p.  0:^8,  4  exercitattis 

—  ep.  9  p.  489,  14  iisdem.  —  Die  Oberschriflen  sind  sehr  ausfabrlich  gefoßt. 

513.  Wien  14091.    A'gl.  bei  100.  —  Die  Ausstattung  wie  bei  100. 

517.  Rom.  Vat.  Reg.  lat.  275.  S.  136.  —  161.  203.  220. 

518.  Rom,  Vat.  Borgh.  lat.  335.    Vgl.  bei  505,  dazu  S.  203. 

519.  Rom,  \&t  Pal.  lat.  159  (fol.  1—149).    Vgl.  bei  95. 

520.  Rom,  Vat.  lat.  195.    Vgl.  bei  100,  doch  nicht  S.  230. 

521.  Rom,  \^at.  lat.  197.     Vgl.  bei  504.  doch  nicht  S.  219.  220.  230. 
522•  Rom,  Χλϊ.  lat  198.    S.  bei  521,  dazu  Χ  61.  —  Geschrieben  im 

J  1449  von  Joh.  Bapi  de  Francia  im  Kloster  von  Monte  Oliveto. 

523.  Rom.  Vat.  lat.  VM  (H.  φ).  Vgl.  bei  50.'),  dazu  S.  61.  66.  73  A. 
101 203. 205.  220.  —  Lit:  Hartel  p. XLVIf  —  KoU:  Hartel:  ep.  8.  21. 22.  23. 
24.  27.  33.  34.  35.  36.  41.  42.    Varianten  zu  al.  bei  Miodonski,  LV  Nr  07. 

—  Geschrieben  1454.  —  latutes,  mehr  als  die  üblichen:  Hier.  d.  v.  ill.  07. 
epp.  58.  70.  77.    Aug.  d.  bapi    Lact  inst.  V,  1.    Eus.  h.  e.  VII,  2^ 

524.  Rom,  Vat  lat  2(H).  Vgl.  bei  505,  dazu  .S'.  61.  203.  220.  222. 
^JS.  232.  —  Geschrieben  1450. 

.525.  Rom,  Vat  lat  201.     Vgl.  bei  i^.   —   Lit:  Chapman,  LV  Nr  7. 
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526.  Rom,  Vat.  lat  50Ö0.  Tgl.  bei  501.  —  Lit:  Chapman,  LV  Nr  7. 

—  Geschrieben  in  Italien. 

527.  Rom,  Vat  Pal.  lat  158.    Vgl.  bei  521.—  Geschrieben  in  Italien. 

528.  Rom,  Vat.  lat.  196.    Vgl.  bei  100. 

529.  Rom,  Vat.  Ott.  lat.  80.    Vgl.  bei  100,  dazu  Ä  140,  218.  219,  232. 

—  Varianten   zu  al.   bei  Miodonski,  LV  Nr  07.  —  Geschrieben   1467   in 
Italien. 

580.  Florenz,  Laur.  XVI  22.    Vgl.  bei  100. 

531.  Florenz,  Laur.  Gadd.  21.    Vgl.  bei  100. 

532.  Florenz,  Laur.  Strozz.  15.  S,  197.  —  207.  215. 

533.  Florenz,  Laur.  Fesul.  49.    Vgl.  bei  100,  doch  nicht  S.  22h  230. 

534.  Florenz,  Pal.  24.  S.  137.  —  87  Λ.  205.  215.  218.  219.  221.  222. 
224.  230.  232. 

536.  Turin,  Naz.  Ε  ΙΓΙ  5  (olim  Athenäum  XXXII  d.  IV.  2). 
Ä  151  f.  —  6L  193.  207.  211  f,  215.  218.  219,  220.  221.  222.  227,  232.  — 
Im  Auftrag  des  Card.  Marco  Barbo  1450  von  einem  Philippus  geschrieben. 

537.  Turin,  Naz.  Η  U  24  (olim  Athenäum  XXXIII  d.  IV.  3). 
Vgl.  bei  505. 

539.  Siena  F  V  13.  5.  Ulf.  —  205,  211.  214.  219.  222.  227.  —  Lit: 
Turner,  LV  Nr  95  S.  325. 

540.  San  Daniele  nel  Friuli  22.  S.  152 f,  —  205,  211,  214,  218.  219. 
220,  221,  230.  232. 

541.  Vicenza  169.  S.  164.  —  Ober  den  Inhalt  dieser  in  Mazzatintis 
Inventari  (yoI.  II.  S.  82)  erwähnten  Hs.  konnte  ich  keine  Auskunft  be- 
kommen. 

545.  Venedig,  Mich.  fol.  28.  Vgl.  bei  505,  dazu  S.  140.  220.  228,  — 
Identisch  mit  Fells  Mich.*? 

546.  Venedig,  Marc.  UI  3.  Vgl.  bei  529.  —Daß  546  zu  529  Dublette 
ist,  schließe  ich  aus  den  Angaben  in  Valentinellis  Katalog,  der  fär  546 
verzeichnet:  IV.  VI.  V.  VII.  VIII.  XI.  XII.  XIII.  X.  idola,  I.  63.  III.  IX  und  71 
Briefe,  dazwischen  Jud.y  al,,  marU.,  rita,  passio.  —  Dies  paßt  genau  und 
nur  auf  52i),  so  daß  die  Vermutung,  daß  546  «=  529,  wohl  begründet  ist.  — 

547.  Venedig,  Marc.  III  4.  S,  123,  —  201.  202. 

548.  Venedig,  Marc.  III  5.    Vgl.  bei  505,  dazu  S.  203. 

549.  Venedig,  Marc.  III  6.  S,  164.  —  Der  cod,  über  den  ich  nähere 
Auskunft  nicht  erhalten  konnte,  enthält  nach  Valentinellis  Katalog  I.  X. 
XII.  XIII.  VIII.  IV.  XI.  V.  VI.  idola,  VII,  dazwischen  15  Briefe  und  die  Spuna 
mant.j  spcct,  ahus.  Da  ich  keinen  ähnlich  zusammengesetzten  cod  kenne, 
kann  ich  549  einstweilen  nicht  einordnen. 

551.  Bologna,  Univ.  2364.  S.  164.  —  Ich  habe  über  den  Inhalt  dieser 
Hs.  nichts  in  Erfahrung  bringen  können. 

560.  Paris,  Nat.  lat.  nouv.  acqu.  1282.  Vgl.  bei  501,  doch  nicht 
S.  227.  232. 

565.  Avignon  244.  S.  149f,  —  201.  215,  219.  220.  221. 

566.  Heims  218,  311.  (H.  r).  A^gl.  bei  539,  dazu  S,  73  A.  203  — 
Lit:  Hartel  p.  XLVII.  —  Kell:  Hartel:  ep.  62.  27.  41.  81.  24.  spect.,  Tur. 
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569.  Brüssel  305—7!»  (fol.  1—148).    Vgl.  bei  230,  dazu  S.  214. 

570.  London,  Br.  M.  Harl.  3080.  Vgl.  bei  90,  daiu  Ä  142.  200.  220, 
J22.  227.  230. 

571.  London,  Br.  M.  Add.  2107().  S,  88—92.  —  61.  214.  219.  222.  — 
Datiert:  1419.  I  ist  anvollständig  und  wohl  das  Fragment  einer  Traktate- 
sammlung;  vor  ep.  60  liest  man:  incipit  seeundajtars  epistularum  Oypriaut 
*^jihcopi  et  martyris, 

572.  London,  Br.  M.  Add.  21077.    \g].  bei  523,  doch  nicht  S.  220. 

—  Die  Ausftlhrung  der  Überschriften  ist  vergessen.    Der  Anfang  von  I  ist 
rerstümmelt,  aber  von  späterer  Hand  ergänzt. 

573.  London,  Br.  M.  Harl.  5005.  Vgl.  bei  511,  dazu  S.  21S.  219,  — 
Sehr  reich  ausgeführt.  £in  ))roU)gi4s  vor  der  Sammlung  beginnt:  Oyprianua, 
Carthaginensis  episcopus,  mar(i/r  et  docior  praecipuus  .  .  .  .,  scheint  also 
dem  Ύοη  511  gleich  oder  ähnlich  zu  sein. 

575.  Oxford,  Bodl.  Land.  Mise.  217.  (S.  h,  F.  BodL  S)  S.  91  f.  —  20ύ. 
J16,  218.  221.  225.  227.  —  Lit:  Wordsworth,  LV  Nr  118  S.  127.  Sanday, 
LV  Nr  ίΚ)  S.  274ff.    Chapman,  LV  Nr  7.  —  Varianten  bei  Fell. 

576.  Oxford,  New  Coli.  131.  (F.  N.  C.  2)  S.  I.W.  —  196.  205.  214. 
221.  222.  230. 

577.  Oxford,  New  ColL  132.  (S.  wj)  S.  197.  —  74  A.  124.  201.  206.  — 
Lit:  AVordsworth,  LV  Nr  118  S.  127.    Sanday,  LV  Nr  00  S.  274ff. 

578.  Oxford,  Line.  Coli.  47.  (S.  l,  F.  Line.)    Vgl.  bei  KX),  dazu  ^'.  73  A. 

—  Lit:  Sanday,  LV  NriM)  S.  274 ff.  —  Varianten  bei  Fell.  —  In  Florenz 
geschrieben. 

580.  Cambridge,  Corp.  Chr.  Coli.  25.    Vgl.  bei  25H. 

581.  Cambridge,  Cajus  Coli.  114.  S.  197.  —  61.  214.  —  Datiert:  1432. 

590.  Madrid,  Bibl.  des  Königs  II  Κ  4.  Vgl.  bei  1,  dazu  .S.  67  .1. 
JIl.  214.  219.220. 227.  232.  —  Lit:  Löwe-Hartel,  LV  Nr  (JO  S.  475.  Schulz, 
LV  Nr  94. 

591.  Madrid,  Bibl.  Nat.  Q  138.  S.  150 f.  —  61.  220.  223.  220.  232. 

—  Lit:    Löwe-Hari^el,  LV  Nr  00   S.  4:j8.    Schulz,  LV  Nr  04.    Wunderer, 
LV  Nr  119  S.  0. 

Auf  dem  letzten  Blatt  folgende  Subscription:^  Die  sabbatt  XVlll 
tnensis  Jidii  anni  Domini  MCCCGXVI  ego  alrarus  (?)  yspalensis  fami- 
liftris  reverendissimi  in  .  .  .  .?  patris  domini  Alfonsii  Carriilo  sancti 
EwtstcKihii  sttfietae  li.  E.  diaconi  cardinalis  perfeci  hunc  librum  de  eiusdem 
domini  mandato.  eopiavi  de  quodam  libro  sanctissimi  domini  nostri  papar 
I>nedi4iti  XIU.  (1394—1424). 

610.  Florenz,  Pal.  399.  S.  140.  —  im.  2lS.  221.  230.  239. 

620.  Avignon  245.  S.  163.  —  207. 

640.  Brüssel  706—7.  S.  162  f.  —  61.  206.  —  Von  Michael  Foresius 
im  Jahre  15C1  zu  COln  geschrieben. 

1)  Ich  verdanke  sie  der  gütigen  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  D.  Hauß- 
leiter,  der  sie  in  Madrid  hatte  abschreiben  lassen. 
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041.  Brüssel  1075-78.  Vgl.  bei  509,  dazu  S,  213.  217,  224.  232.  — 
Im  Kloster  Corsendonck  geschrieben. 

«42.  Brüssel  9376.  S.  162 f,  —  61.  200.  214.  210.  —  loi  Jahre  1522 
von  Johannes  Piscator  geschrieben. 

650.  Escorial  a  U  12.  S.  163. 

700.  München  23756.  S.  164.  —  OL  —  Datiert:  1018.  —  Den  Inhalt 
konnte  ich  nicht  feststellen. 

Ryl.  Manchester,  John  Rylands  Libr.  Nr  ?  Ä  153 f.  —  196.  20/?.  — 
S.  oben  8.250  A. 

Hierzu  kommen  noch  6  von  mir  nicht  identifizierte  codd,  die  Fell 
benutzt  hat,  s.  darüber  oben  S.  164  and  Liste  II,  Englaml  und  Holland. 


IV.  Indices  und  Notizen  zn  nachweislich  verlorenen  Cyprianhand- 

Schriften  J 

A.  Indice8.2 

V.  S.  CA,  a  3Γ>0,  erhalten  im  cod  Cheltenham  12266  (s  X)  und  St.  Gallen 

133  (s  IX).   S.  41—52.  —  1.  177.  200.  214.  221.  232.  Lit: 

s.  S.  41  f. 
V.  S.  Dan,     V,    erhalten  im  cod.  S.  Daniele  70  (s  XV).  S.  Liste  III  bei  521, 

dazu  S.  62. 
Reh,     ?,   erhalten  in  einem  Katalog  von  Reichenau  vom  Jahre  822, 

>V,  62.  164.  205.  206. 
Her,     ?,   erhalten  in  einem  Katalog  von  Bec  aus  s  XII,  S.  62.  S7  Λ. 

203.  220. 

B.  Notizen 
(vgl.  dazu  oben  S.  63.  165  A.  und  auch  Turner,  LV  Nr  05  S.  309,  Hamack, 

LG  I  S.  698). 

Katalog  von  Bobbio  aus  s  X,  Nr  149—154,  vgl.  Becker,  LV  Nr  4  S.     G(i. 

„          ,,     Pompuse  vom   J.  lOOii,  Nr  8,     „          „  „       „    150. 
des  coenobium  Fontanellense   νομι 

J.  828  38,  Nr  67 „          „  „        „      15. 

„        von  St.  Riquier  vom  J.  881,  Nr  K^),    „          „  ,,        „      27. 

„    8t.  Gallen  aus  s  IX,  Nr  259    .    „          „  „        „      34. 

1)  Die  codd  Ver.  und  Benev,  (v.  S.  1  und  83]  nenne  ich  hier  nicht, 
weil  sie  so  gut  wie  wiedergefunden  sind,  s.  Liste  III.  —  Im  übrigen  kann 
ich  für  Vollständigkeit  nicht  garantieren,  da  ich  ohne  teztkritisches  Material 
nicht  wagte,  alle  älteren  Ausgaben  genau  nach  verlorenen  Hss.  zu  durcb- 
forscben. 

2)  Den  Lorscher  Index,  der  den  verlorenen  ersten  Band  von  45  be« 
schreibt,  fiihre  ich  hier  nicht  nochmals  an;  s.  oben  S.  74. 
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Katalog  des  Salvatorstifte  zu  Würzburg,  aus 

R  IX,  Nr  30  . vgl.  Becker,  LV  Nr  4     S.    30. 

der  Bibl.  Francogallica,   aus   s  IX, 

Nr  13.  14      ... .  „ 

des  Mon.  Cisoniense,  aus  s  IX,  Nr  21  ,,         „ 

von  Toul,  vom  J.  1084,  Nr  84  .    .  „  .       „ 

„    Corbie,  aus  s  XII,  Nr  97    .    .  „  „ 

„    Michelsberg,  vom   J.    1112/23, 

Nr  1Ü4   .    .    . „ 

„    Beccum,  vom  J.  1142/64,  Nr  57  „  „ 

„    Prüfening,  vom  J.  1158,  Nr  112  „ 
Bibl.  monast.  cuiusd.  Anglici,  aus 

s  XII,  Nr  50 „ 

von  Corbie,  vom  J.  1200,  Nr  244  ,.  „  „ 

„    Lobbes,  vom  J.  1049,  vgl.  Omont,  LV  Nr  06,  S.  12f.  S.  224. 227, 

Zu  Strasburg  verbrannte  1870  ein  Cypriancodex  aus  s  XL  Feuer 
vtfrnichtete  auch  2  oder  mehr  oben  S,  217,  221.  225,  226  angezogene 
Reimser  oodd.  Vergeblich  suchte  Chapman  nach  dem  von  Pamelius  er- 
wähnten Cambronensis,  s.  oben  S,  226.  Andere  in  den  älteren  Ausgaben 
>*enützte  codd  werden  bei  sorgfältiger  Prüfung  vielleicht  noch  zu  identi- 
£zieren  sein. 


>J              » 

^L•. 

>»              >» 

m. 

»                ;> 

151. 

»                        Μ 

187. 

11                      n 

193. 

yy                ii 

201. 

11                    » 

213. 

11                       11 

216. 

11                       11 

283. 

Erklärungen  zu  den  Tabellen  lY— VI. 

1.  Zu  Tabelle  lY.  V.  VI.  Was  die  Tafeln  veranschau- 
lichen sollen,  ist  auf  S.  72  Anm.  gesagt  worden.  Wie  im  ganzen 
Buch  bezeichnen  auch  hier  romische  Ziffern  die  Libelli,  arabische 
die  Briefe;  unter  den  letzteren  sind  die  nicht  von  Cyprian  ver- 
faßten Schreiben  (Ä  21  22.  23.  24.  30.  31.  36.  42.  49.  50.  53.  75. 
77.  78.  79)  durch  kursiven  Druck  ihrer  Nummern  kenntlich  ge- 
macht. Die  Titel  derSpuria  mußten  aus  drucktechnischen  Gründen 
immer  bis  auf  drei  Buchstaben  abgekürzt  werden;^  dabei  wurde 


1)  Verzeichnis  der  Kürzungen  der  Spuria-Titel : 
///,  _^  de  dtiodectm  abusivis  saeculi     1     cd  =  advcrsus  aleatores  (S.  217). 

i>.  oben  S.  223).  I     car  =  carmma  über  Cyprian  (S.22K}. 

///?/  =  acta  proconsulariaoderpassio         coe  =  coena  Oypriani  (S.  230). 

.S.  Ct/priam  (S.  232).  '     Cor  =--  cpif^tula  Comdii  (S.  226). 
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pds  für  passio  =  pas  für  pascha,  weshalb  an  Stelle  des  ersteren 
überall  act  (für  acta  jrroconstdaiia)  erscheint. 

Έίη  Fragezeichen  neben  dem  Siglum  einer  Schrift  bezeichnet, 
d9.ß  ihre  Bezeugung  in  der  betr.  Hs.  nicht  ganz  sicher  i^t;  ^vrorin 
die ,  Unsicherheit  liegt,  ist  aus  der  Besprechung  der  Hs.  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  oder  ihrer  Beschreibung  im  Hss.katalog^ 
zu  ersehen.  Sind  Schriftensiglen  eckig  eingeklammert,  so  will  dies 
besagen^  daß  der  Text  der  Schrift  in  der  betr.  Hs.  nicht  mehr 
enthalten  ist,  daß  aber  ihre  Zugehörigkeit  zum  Typ  sicher  steht, 
worüber  wie  oben  zu  vergleichen  ist.  £ine  hochgesetzte  Zahl 
neben  dem  Schriftsiglum  weist  auf.  eine  Anmerkung. 

Die  Hss.siglen  sind  so  angeordnet,  daß  selbständige  Typen 
oder  codd  nach  links  ausgerückt  sind  (die  ersteren  wie  immer 
fett  gedruckt),  während  alle  Hss.  als  solche  nach  rechts  ange- 
schlossen sind.  Die  Reihenfolge  der  Typen  und  Hss.  ist  die  bei 
ihrer  Besprechung  eingehaltene. 

Was  die  Inhaltsangaben  selbst  betriffi;,  so  stehe  ich  für  jede 
Abweichung  von  älteren  Beschreibungen  ein;  ich  habe  niemals 
korrigiert,  wenn  mir  ein  Fehler  aus  inneren  Gründen  wahrschein- 
lich war,  sondern  nur  wenn  ich  ihn  durch  eigene  Eontrolle  nach- 
weisen konnte. 


dJm  —  de  laude  martyrii  (S.  214). 
id  -  quod  ülola  dii  non  sinf 
■     (8.205). 

Jffd  -^  adversus  Judaeos  (8.  221). 
/ds  =  laudes  (S.  233). 
wo  =  de  montitnis    Sina   et    Sion 

(S.  219). 
Λ^  =^  ad  Novatiaiium  (S.  21<)). 
or  I=- oratio  /  (S.  222). 
or  11^-  oratio  II  (S.  222). 
2)as  =  Carmen  de  pascha  (S.  227). 
j)C  =  jHt.-fsio  Cornelii  (S.  2!S2). 
Per  =    pasiiio  Felicis  cf  Perpetua c 

(cod  V.  Soden  S2). 
pl  =  cpistula  ad    plebem    Cartha- 

gima  (S.  226j. 
poe   «=   exhortaiio    de    poenitcntia 

(S.  22S). 
päd  =  de  hono  pwiiciiiac  (S.  213}. 


res  =»  catmen  de  resutTertiotw  Ninr- 

fuorum  (8.  227). 
rev  =  de  revelaiione  eapiHs-b,  Joan- 

nis  haptistae  (S.  221»). 
seil  ■•=  versus  ad  queiulam  senatomii 

etc,  (S.  22S). 
scr  =^  sermones  (S.  2.31). 
ä/  r=   de   singularitcde    eUri«'orinn 

(S.  224). 
snt  =^  sefitentiac  LXXXVII  cpi.scr^ 

porum  (8.  7). 
sp  =  de  speciaculis  (S.  211). 
sy  =--  expositio  de  symbolo  (S.  22*);. 
Tut  =  episttda  ad  Ihrasiwn  (S.  2  Ji  i). 
vi  =  vita  S.  Cypriani  per  Pontiunt 

(S.  2.!2). 
Vig  =  ad  Vigilium  episcopum  ctc^ 

(S.  220). 
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'L  In  Tabelle  lY  -  habe  ich  versucht^  die  einen  Typ  oder 
<ijdei  zueammensetzenden  Vorlagen  und  Teilsamxnlnngen 
ibcosetzen.  Das  Ideal  der  Anschaxdichkeit  wäre  hierzu 
irbiger  Druck,  dessen  Herstellung  indessen .  unverhältnismäßig 
euer  geworden  wäre..^  Ich  habe  deshalb  in  den  Urtjpen 
A|  1^  Bi  B2)  die  Teilsammlungen  durch  Pausen  mit  senk- 
rechten Strichen  im  Druck  geschieden.  In  den  abhängigen 
Γτρβη  und  codd  verlangte  die  Sparsamkeit ,  die  Pause  nur  zur 
Trennung  der  verschiedenen  Vorlagen  zu  verwenden,  während 
iie  Teilsammlungen,  die  wieder  jede  Vorlage  zusammensetzen, 
Inrch  Kommata  bezeichnet  sind,  also  ebenso  wie  in  der  Be- 
iprechung  der  Hss.  Schließlich  habe  ich  noch  das  Semikolon 
gewendet,  um  damit  solche  Gliederungen  zu  bezeichnen,  die 
in  einzelner,  nicht  nur  mechanisch  überliefernder  Typ  aufweist 
1.  S22  u.  a.  m.) 

Durch  eine  niedriggesetzte  2  oder^  habe  ich  angedeutet,  daß 
iie  Schrift  in  dem  betr.  Typ  oder  codex  zum.  zweiten  oder  dritten 
Mal  kopiert  ist. 

3•  In  Tabelle  Υ  sind  der  rascheren  Orientierung  halber 
nicht  alle  Anmerkungen  für  sich  gezählt,  sondern  die  gleich- 
bienden  stets  mit  derselben  Ziffeir  bezeichnet  —  £ine  nieder- 
gesetzte 2  oder  3  bedeutet  bis,  bezw.  ter. 

4.  Tabelle  YI  (auf  Tabelle  IV)  veranschaulicht  die  Genealogie 
ier  Cyprianhss.  Diese  wie  üblich  in  Form  eines  Stammbaums  dar- 
^stellen,  ist  nicht  sachgemäß,  ja  irreführend  (Harteis  Versuche 
zeigen  es),  weil  in  jedem  Typ  bezw.  codex  mehrere  Vorlagen,  ja 
s')g8r  meist  mehrere  XJrtypen  kombiniert  sind.  Unter  Voraus- 
setzung der  Tabelle  IV  sind  hier  deshalb  die  Typen  und  Hss. 
^  zergliedert,  daß  für  jede  die  Strecke  aus  einer  Vorlage  durch 
ihr  erstes  und  letztes  Schriftstück  bezeichnet  wurde.  Jeder  Strecke 
i^t  dann  der  Quellentyp  beigefügt  und  zwar  mit  =,  wenn  er 
Tollständig,  mit  ^^,  wenn  er  durch  Ausscheidung  von  Dubletten 
oder  Verstümmelungen  verkürzt  worden,  mit  ^,  wenn  zwar  der 
Umfang,  aber  nicht  die  Ordnung  unverändert  geblieben  ist.    Diese 


1)  Jedem,  der  nch  mit  den  Details  der  Cyprianiechen  Überliefemngs- 
geechichte  beecb&fbigen  möchte,  sei  geraten,  sich  die  Tabellen  mit  Bont- 
>iiflen  selbst  zn  förben. 
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genealogische  Tafel  umfaßt  natarlich  nur  diejenigen  Typen 
Hss.,  die  Briefe  enthalten  und  deren  Quellen  zu  bestinameri 
Ist  in  solchen  Hss.  einmal  eine  Strecke  quellenkritisch  niel 
bestimmen,  ist  ein  ?  gesetzt;  dies  erscheint  auch  dann,  viGTtr 
Untersuchung  der  Hs..zwar  zu  einer  quellenkritischen  Venniv 
aber  nicht  zur  Sicherheit  gefuhrt  hat;  es  erscheint  deshalt 
sonders  häufig  bei  Spuriastrecken^  da  für  die  Spuria  so  gv 
kein  textkritisches  Material  vorhanden  ist.  . 


Berichtigung. 

<)2,  Z.    7  1.  nach  Frankreich:  40. 

„  13  „     „      Österreich:  (Wien  und  Admont)  10, 

„  25  „  Frankreich  mit  13. 

„  2iy  „  Deutschland  G. 

„  27  „  Frankreich  8, Deutschland  2. 
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VOM  VERFASSER 


Vorwort 

Die  pseudoklementinischen  Homilien  und  Rekognitionen  sind 
äuiiger  als  viele  andere  Werke  der  altchristlichen  Literatur 
issenschaftlich  behandelt  worden,  und  das  mit  Recht,  da  sie  in 
anz  besonderem  Maße  anser  Interesse  erwecken  und  auch  bean- 
)ruchen  dürfen.  Ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  ihr  Inhalt  und 
harakter,  ihr  LehrbegrifiF  und  Schriftgebrauch,  ihr  geschicht- 
cher  Standort  und  Wert  —  das  waren  vor  allem  die  Punkte, 
if  welche  sich  die  Untersuchung  richtete.  Das  Ergebnis  aber 
ar  schließlich  —  eine  Verschiedenheit  der  Auffassungen,  welche 
länger  je  mehr  die  Pseudoklementinen  zu  einem  noli  me  tan- 
Bre  für  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Christentums  der 
Iteren  Zeit  zu  machen  drohte.  Mehr  als  alle  früheren  Arbeiten 
»gt  dies  die  jüngste  monographische  Abhandlung  über  unsern 
egenstand,  De  Clemens-Roman  von  Ή.  U.  Meyboom,  2  Bände, 
Toningen  1903/04.  eeschrieben  nach  denselben  Gesichtspunkten, 
ie  die  früheren,  macht  sie  es  aber  auch  klar,  daß  auf  dem  alten 
Vege  nicht  weiter  zu  kommen  ist. 

Wenn  man  —  trotz  vieler  Fortschritte  in  der  Erkenntnis 
?s  Einzelnen  —  zu  keinem  andern  Gesamtergebnis  gelangte,  so 
g  dies  hauptsächlich  darin,  daß  man  den  Weg  nicht  beharrlich 
eitergegangen  war,  welchen  einst  Hilgenfeld  mit  seiner  bahn- 
rechenden Arbeit  über  die  klementinischen  Rekognitionen  und 
omilien  (Jena  1848)  betreten  hatte,  den  Weg  der  Quellenkritik. 
Johl  versagte  sich  keiner,  der  sich  mit  unsern  Schriften  be- 
shäftigte,  einen  kleinen  Ausflug  nach  dem  unbekannten  Gebiet 
irer  Quellen,  so  auch  nicht  Schliemann,  Uhlhorn,  Lehmann, 
ort  und  Meyboom  in  ihren  umfangreichen  Werken.  Sie  kamen 
)er  dabei  nicht  viel  weiter  als  zu  Vermutungen,  die  alsdann 
ar  variiert  wurden.  Der  einzige  aber,  welcher  nach  Hilgenfeld 
eh   auf  eine  wirkliche  Forschungsreise  begab,  Langen,   schlug 
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leider  von  vomherein  einen  völlig  verkehrten  Weg  ein,  auf  L• 
ihm  niemand  folgen  wollte  und  konnte. 

Die  vorliegende  Untersuchung  will  aueschließlich  eine  quelb 
kritische  sein.  Ob  sie  näher  zum  Ziel  fahrt,  darüber  steht  •> 
Kritik  das  Wort  zu.  Das  nur  möchte  der  Verfasser  hier  yora:> 
bemerken,  daß  seine  Arbeit,  wie  sie  dankbar  alle  Vorarbeit 
benutzt  hat,  doch  in  keiner  Weise  den  Anspruch  erheben  wil 
eine  umfassende  und  allseitige  Untersuchung,  wie  z.  B.  die  τι 
Schliemann,  Uhlhorn,  Lehmann  oder  Meyboom,  zu  sein.  In  die^f 
Beschränkung,  die  sich  der  Verfasser  glaubte  auferlegen  ^ 
müssen,  liegt  es  begründet,  daß  viele  Fragen,  welche  uns  ii 
pseudoklementinische  Problem  stellt,  nur  gestreift,  manche  Ob^ 
haupt  nicht  berührt  wurden.  £ben  deshalb  glaubt  er  auch  nior 
befürchten  zu  müssen,  daß  seine  Arbeit  neben  so  vielen  anden 
und  so  auch  neben  der  jüngsten  gründlichen  Behandlung  duri 
Meyboom  überflüssig  sein  möchte. 

Weil  diese  neueste  Veröffentlichung  über  unsern  GegeDstar/ 
erst  während  des  Druckes  dieses  Buches  erschien,  kennt«  ^5 
nur  am  Schluß  und  in  Nachträgen  berücksichtigt  werden.  "WeLi 
der  Verfasser  aus  diesem  Anlaß  auch  noch  anderes  nachtrug,  «« 
er  sonst  als  minder  wichtig  weggelassen  hätte,  so  bittet  er  da 
halb  um  gütige  Nachsicht. 

Zum  Schluß  sei  noch  den  Herren  Prof.  D.  Dr.  Bousset  j 
GöttingAi,  Prof.  D.  Dr.  von  Dobschütz  in  Jena,  Prof.  D.  Dr.  Gröa 
macher  in  Heidelberg  und  Prof.  D.  Dr.  Krüger  in  Gießen  ft 
freundliche  Handreichung,  die  sie  gewährten,  bestens  Dank  ges.C 

Darmstadt,  im  März  1904. 

Der  Verfasser. 
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£inleitnng, 

Wohl  wenige  Schriften  der  altchristlichen  Literatur  sind  so 
erschieden  beurteilt  worden,  wie  die  sogenannten  Klementinen. 
ÜDst  derart  überschätzt,  daß  sie  von  der  Tübinger  Schule  ge- 
üdezu  als  das  wichtigste  Dokument  ftir  ihre  Auffassung  des 
achapostolischen  Zeitalters  behandelt  wurden  \  sollen  sie  heute, 
ie  A«  Harnack  meint  ^  „für  die  Erkenntnis  des  Ursprungs 
er  katholischen  Kirche  und  Lehre  nichts  austragen".  Aber  wie 
lan  auch  darüber  urteilen  möge,  keinesfalls  darf  man  ihre  Be- 
eutung  zu  niedrig  anschlagen.  Nicht  nur  in  älterer^,  sondern 
Qch  noch  in  neuerer  Zeit*  sind  sie  als  Urkunden  fQr  die  Ent- 
;ehung  und  Ausbildung  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Ver- 
tssung  herangezogen  worden.  Für  das  Verständnis  des  Juden- 
iristentums,  seiner  äußeren  und  inneren  Entwicklung  in  den 
rsten  Jahrhunderten,  sind  sie  um  so  unentbehrlicher,  je  dürftiger 
ierfär  die  Quellen  fließen.  Als  altchristliche  Apologien  gegen 
eidentum  und  Häresie  sind  sie  überhaupt  noch  nicht  genügend 
&-  und  verwertet  worden.  Von  größter  Wichtigkeit  aber  sind 
e  wegen  ihrer  zahlreichen  und  meist  eigenartigen  biblischen, 
»onders  neutestamentlichen  Zitate  für  die  Geschichte  und  Kritik 
is  biblischen  Textes  und  Kanons. 

Um  so  bedauerlicher  ist  es,  daß  trotz  vielseitiger  und  gründ- 
3her  Bearbeitungen^  das  literarische  Problem,   das  uns  durch 

1)  So  beeonders  von  Seh  wegler,  das  nachapostolische  Zeitalter,  I. 
ibingen  1846.  3G3ff. 

2)  Dogmengeschichte  P.    Freibarg  1886.  239. 

3)  Vgl.  R.  Rothe,  Die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  I.  Witten- 
lg  1837.  489 ff.;  Baur,  Über  den  Ursprung  des  Episkopats  in  der 
Ibinger  Zeitschrift  1838.  H.  3.    122  ff. 

4)  Vgl.  J.  Langen,  Die  Klemensromane.   Gotha  1890.  25.  66 f.   142. 

5)  Ober  die  Literatur  vgl.  6.  Krüger,  Geschichte  der  altchristlichen 
teratur.   Freibnrg  1898.  232;  G.  ühlhom  in  Herzoge  RE.  IV^.  171. 

Ttixte  α.  Untersacbangen.   N.  F.   X,  4.  1 
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die  Uementinischen  Schriften,  d.  i.  die  sogenannten  Homilis 
(H),  die  Rekognitionen  (B),  die  in  doppelter  Gestalt  Torliegeo^ 
Epitome  (E  I  υ.  II),  die  Briefe  des  Elemens  und  des  Petn 
an  Jakobus,  gestellt  ist^  nach  keiner  Richtung  hin  als  gelös: 
angesehen  werden  kann.  Nicht  einmal  darüber  ist  man  sict 
einig,  welche  von  diesen  Schriften  man  als  Orundschrift  »• 
nehmen  soll,  um  das  vorhandene  YerwandtschaftsverhaltniB  & 
erklären.  Noch  viel  weniger  herrscht  über  die  ebenso  wichtig 
Frage  Übereinstimmung,  welche  Quellenschriften  wiederum  ϊ 
der  Grundschrift  vorliegen. 

Die  Schwierigkeiten  sind  ja  auch  ausserordentlich.  Sk 
gleichen  denjenigen,  welche  das  synoptische  Problem  bietet;  & 
sind  nur  erheblich  größer,  weil  die  Elementinen  weit  umhs^ 
reicher  als  die  synoptischen  Evangelien  sind  und  zudem  in  eise 
kritischen  Gesamtausgabe  noch  nicht  vorliegen.  Wenn  ich  β 
trotzdem  wage,  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  über  dv 
Klementinen  zu  verofiPentlichen,  so  hoffe  ich  wenigstens  etvs 
dazu  beizutragen,  daß  dieses  so  wichtige  literarische  Probb 
über  den  toten  Punkt  hinwegkomme,  auf  dem  es  seit  lange  st^ 


Erstes  Kapitel. 

Die  Grnndschrift  der  sogenannten  Klementineii. 

1.  Der  Brief  des  Klemens  an  Jakobus  in  seinem  Verhältnis  β 
den  übrigen  klementinischen  Schriften. 

Zum  Ausgangspunkt  unsrer  Untersuchung  über  die  Qr^ 
Schrift  der  Klementinen  nehmen  wir  den  Brief  des  Elemens « 
Jakobus  (Ep.  Clem.),  weil  ohne  ihn  weder  H,  noch  R^  noch  aoei 
Ε  2  verständlich  sind.  Beruhen  nämlich  diese  Schriften  samtlÜ 
auf  der  Fiktion,  daß  sie  von  dem  Nachfolger  des  Apostels  Peti* 
auf  dem  romischen  Bischofsstuhl,  Klemens,  verfaßt  und  an  da 
Jerusalemer  Bischof,   den  Bruder  des  Herrn,  Jakobus  adressi«* 


1)  Über  die  Ansgaben  ?gl.  G.  Krüger  u.  G.  Ohlhom  a.  a.  O. 

2)  Doch  siehe  dazu  unten  S.  3. 
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sind ',  so  hat  unser  Brief  die  Aufgabe,  diese  Fiktion  annehmbar 
zu•  machen.  Zu  dem  Zweck  wird  darin  berichtet,  wie  Petrus, 
der  ApostelfQrst,  nachdem  er  in  vielen  Ländern  gepredigt  und 
gewirkt  und  so  vor  allem  den  dunkeln  Occident  erleuchtet  habe, 
kurz  vor  seinem  Tod  seinen  Schüler  und  Reisebegleiter  Ele- 
mens  zum  romischen  Bischof  eingesetzt  und  zugleich  beauftragt 
babe,  die  Geschichte  seiner  Bekehrung  sowie  die  Reden  und 
Taten  des  PetruSi  deren  Zeuge  er  war,  niederzuschreiben  und 
iem  Jakobus  als  Κλήμεντος  των  Πέτρου  ίπιδημίων  χηρνγ- 
ιιίτων  έχιτομή^  zu  fibersenden.  Beides  aber,  jene  Lebensge- 
schichte und  dieser  Reisebericht,  bildet  den  wesentlichen  Inhalt 
ron  H,  R  und  E.  Da  nun  der  Brief  hierzu  die  Einleitung 
bildet,  ohne  welche  H,  R  und  Ε  in  der  Luft  schweben  würden, 
so  muß  der  Verfasser  des  Briefes  derselbe  sein,  wie  der  des 
Klemensromanes  bezw.  des  Reiseberichts;  dann  aber  ist  auch 
liejeuige  Redaktion  als  die  ursprünglichste  anzusehen,  welcher 
ier  Brief  zugewiesen  werden  kann. 

Mit  Ε  I  und  II  ist  nun  der  Brief  handschriftlich  nie  ver- 
bunden gewesen.  Trotzdem  hat  nach  dem  Vorgang  Dodwells 
Dissertai  in  Iren.,  Oxon.  1689,  p.  443  sq.  noch  Hilgenfeld  be- 
hauptet, der  Brief  gehöre  dazu^  Damit  stellt  er  sich  aber  nicht 
Dur  mit  dem  handschriftlichen  Befund,  sondern  mit  dem  ganzen 
Sachverhalt,  wie  er  bei  Ε  vorliegt,  in  Widerspruch.  Denn  der 
Brief  kann  überhaupt  nicht  als  Einleitung  zu  Ε  gedient  haben, 
da  er  vielmehr  in  Ε  selbst  benutzt  und  in  Ε  II  wörtlich^,  in  Ε  I 
auszugsweise  aufgenommen  ist.  Ε  I  u.  II  deuten  das  selber  an, 
indem  sie  mit  denselben  Worten  γρώρψον  εΰτω  ooi,  χνριέ  μου, 
οτι,  mit  denen  der  Brief  beginnt,  die  Darstellung  einleiten,  um 
alsdann  wie  Η  und  R  fortzufahren,  und  zum  Schluß  den  Brief 
selber  bringen,  Ell  (145-160)  fast  vollständig,  EI  (145—147) 
nur  auszugsweise. 

Das  Verfahren  von  Ε  ist  durchsichtig:    Der  Bearbeiter  des 


1)  Vgl.  die  Oberscbriflen  za  H,  R  und  £,  außerdem  Η  l20.  R  li7. 
374  El,  sowie  überhaupt  die  zahlreichen  Stellen,  wo  Riemens  von  sich  in 
der  1.  Person  redet 

2)  Vgl.  Ep.  Clem.  1.  2.   19.  20. 

3)  Jedoch  nur  in  seiner  griechischen  Rezension.  Vgl.  A.  Hilgenfeld, 
Die  Klementinischen  Bekognitionen  und  Homilien,  Jena  1848.  34. 

4)  Es  sind  nur  c.  11 — 15  ausgelassen. 

1* 
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Klemensromanes  (E)  hatte  den  Brief  Yor  sich,  den  er  mit  seiner 
Erzählung  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verschmelzen  wollte. 
Um  jedoch  der  ihr  zugrunde  liegenden  Fiktion  zu  entsprechen, 
gab  er  ihr  durch  Voranstellung  der  einleitenden  Worte  die 
Briefform.  Der  Inhalt  des  Briefes  wurde  an  passender  Stelle, 
hier  am  Schluß,  angereiht. 

Diesen  klaren  Sachverhalt  hat  auch  Langen  nicht  in  Ab- 
rede stellen  können  und  daher  zugegeben»  daß  der  Brief  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  zu  Έ  (sondern  zu  H)  gehören  Trotzdem 
stellt  er  die  Behauptung  auf:  der  Brief  des  Klemens,  der  im 
Original  verloren  gegangen  sei,  liege  in  Ε  I  145 — 147  in  einer 
ursprünglicheren  Gestalt,  als  in  dem  zu  Η  gehörigen  Briefe  vor, 
welch  letzterer,  besonders  in  dem  späteren  Einschub  Kapitels — 16, 
eine  Überarbeitung  des  Originals  darstelle. 

Ist  nun  aber,  wie  unten  S.  13  f  gezeigt  werden  wird,  Ε  I 
überhaupt  durchgängig  abhängig  von  Ε  II,  dann  muß  auch  der 
Auszug  aus  dem  Brief  am  Schluß  145 — 147  abhängig  sein  von' 
dem  Brief,  wie  er  am  Schluß  von  Ε  II  145 — 160  steht,  und 
kann  daher  nicht  das  Original  zu  dem  Briefe  selber  sein.  Sehen 
wir  aber  auch  mit  Langen  von  Ε  II  völlig  ab  und  halten  wir 
uns  nur  an  Ε  I,  so  finden  wir  zunächst  in  Ε  I  145 — 147  auf- 
falligerweise  Ausfuhrungen,  welche  auch  —  und  hier  in  extenso 
—  in  den  nach  Langen  erst  nachträglich  eingeschobenen  Ka- 
piteln 5 — 16  wiederkehren,  wie  die  Mahnungen  zu  christlichen 
Tugenden  Ε  I  146  und  Ep.  Clem.  7—10  und  das  Verbot  der  Be- 
rufung auf  weltliche  Gerichte  Ε  I  146  und  Ep.CL  10.  Dieser  Sach- 
verhalt erschüttert  schon  an  und  Άτ  sich  stark  das  Vertrauen  auf 
Langens  Hypothese.  Es  wird  völlig  untergraben,  wenn  man  die 
Stellen  ins  Auge  faßt,  wo  EI  145 fil  von  Ep.  Cl.  abweicht: 
Nur  ein  späterer  Zusatz  kann  der  Hinweis  auf  den  Kreuzestod 
des  Petrus  Ε  I  145  sein,  wo  Ep.  CI.  1  nur  einen  Hinweis  auf 
dessen  Lebensende  bringt.  Spätere  Erweiterungen  sind  die  Prä- 
dikate prophetischen  Vorauswissens  (E  I  145)  und  göttlicher 
Apostolizität  (E  I  146),  die  in  Ep.  Cl.  fehlen.  Absichtliche  Ver- 
änderungen liegen  bei  £  I  145  und  146  vor,  wenn  hier  die 
Gemeindeglieder  als  τέχνα  xal  αδελφοί  oder  αγαπητοί  άδίλ- 
φοί  von  Petrus  angeredet  werden,  während  sie  in  den  Parallel- 


Vi  a.  a.  0.  11  ff.  17.    Es  ist  bei  Langen  Ε  I  (nach  Dressel)  gemeint 
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stellen,  £p.  GL  2  u.  17  αδελφοί  xal  ΰύρδονλοι  heisseo.  Sehr 
aufMlig  sind  auch  Ε  I  146  die  in  Ep.  Gl.  fehlenden  Zitate 
aus  paulinischen  Briefen  (Eph.  426,  1  Kor.  63),  um  so  auf- 
fälliger, als  die  Klementinen  sonst  paulinische  Briefe  nicht  zi- 
tieren. Keinesfalls  kann  der  Brief  des  Klemens  in  Έ  I  145  ff. 
in  ursprünglicherer  Gestalt  vorliegen.  Dann  aber  gehört 
er  überhaupt  nicht  zu  E,  und  Ε  kann  nicht  die  Grund- 
schrift sein. 

Gehört  er  vielleicht  zu  H,  womit  er  auch  handschrift- 
lich überliefert  ist?  Vieles  spricht  dafÄr:  Die  Schlußworte  des 
Briefes  bezeichnen  das  nachfolgende  Werk  genau  ebenso  wie 
die  Überschrift  von  Η  lautete  Jakobus  erscheint  hier  wie  dort 
als  der  Oberbischof  der  Kirche,  dem  auch  Petrus  unterstellt  ist 
(Ep.  Gl.  20.  Η  1 20,  vgl.  R  1 17).  Petrus  ist  beidemal  der  Heiden- 
apostel (Ep.  Gl.  1.  Η  359,  vgl.  R  365)  und  Klemens  sein  Begleiter. 
Der  Brief  (c.  20)  wie  Η  (l2o,  vgl.  RI17)  gehen  von  derselben 
Λ'^oraussetzung  aus,  daß  es  im  besonderen  Auftrag  des  Petrus 
geschieht,  wenn  Klemens  über  die  Reden  und  Thaten  des  Petrus 
berichtet.  Auch  in  dem  Vorstellungskreis  berühren  sich  beide 
vielfach,  so  in  der  Lehre  von  dem  wahren  Propheten  (Ep.  Gl.  11. 
Η  li9  u.  ö.,  vgl.  R  I16  u.  ö.),  in  der  Entgegensetzung  Ghristi  als 
des  guten  Königs  des  künftigen  Reiches  und  des  Teufels  als  des 
bösen  Herrschers  dieser  Welt  (Ep.  Gl.  4.  7.  17.  Η  3i9.  821.  15?, 
vgl.  R  1 24.  434),  in  der  Anschauung  von  Lohn  und  Strafe  in  der 
Ewigkeit  (Ep.  Gl.  4.  10.  16.  Η  228.  Ssi  u.  ö.,  vgl.  R  220  u.  0.),  in  der 
Betonung  der  ύωφροούνη  und  der  φιλανΒ^ρωπία  als  der  christ- 
lichen Kardinaltugenden  (Ep.  Gl.  S.  Η  13ΐδ-2ΐ,  vgl.  R  7ι5.3θ,  Ep.  Gl. 
2.  S.  9.  Η  1225-33,  vgl.  R  24.  9?),  in  der  Auffassung  der  Ehe  als 
Gegenmittel  gegen  die  xoQifüa  (Ep.  Gl.  7.  Η  368.  525,  vgl. 
R  610.12).  Aber  dieselben  Übereinstimmungen  finden  sich  auch 
zwischen  Ep.  Gl.  und  R,  wie  die  Zitate  aus  R  zeigen,  die  zu  den 
aus  Ep.  Gl.  und  Η  angeführten  Stellen  hinzugefügt  wurden,  und 
beweisen  daher  für  die  Zusammengehörigkeit  von  Ep.  Gl.  und  Η 
nicht  mehr  als  für  die  von  Ep.  Gl.  und  R.  Andrerseits  sind  auch 
Punkte  hervorzuheben,  welche  eine  Inkongruenz  von  Ep.  GL  und 
Η  andeuten.   Kein  "Gewicht  sei  darauf  gelegt,  wie  es  von  einigen 


1)  Rufine  Übersetzung  bietet  dafür  Clementis  itinerarinm  und  beweist, 
daß   das  Buch   am  Schloß   des  Briefes  verschieden  bezeichnet  war. 
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geschieht^,  daß  in  Ep.  CI.  die  für  Η  (und  R)  wichtigen  Begriffe 
μοναρχία  und  jtoZnsla,  sowie  andere  für  Η  oder  R  eigentüm- 
liche Begriffe  und  Lehren,  so  z.  B.  die  von  den  falschen  Peri- 
kopen,  den  Syzygien  u.  s.  f.  fehlen.  Bedeutsamer  erscheint  ee, 
daß  in  Ep.  CL  3 — 16  ein  Abschnitt  vorliegt,  der  sich  deut- 
lich als  eine  Überarbeitung  von  Η  360-72  u.  zw.,  wie  besonders 
die  Bestimmungen  der  kirchlichen  Verfassung  zeigen,  als  eine 
Überarbeitung  durch  eine  spätere  Hand  ausweist^.  Aber  dies 
scheint  doch  nur  so  und  beweist  noch  nichts  gegen  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  Ep.  GL  und  H,  wenn,  wie  möglich  ist, 
nachgewiesen  werden  kann,  daß  in  Η  360-72  eine  ältere,  von  Η 
überarbeitete  Quelle  vorliegt-^  Sehr  auffallig  weichen  aber  Ep.  CL 
und  Η  darin  von  einander  ab,  daß  der  Brief  als  Inhalt  des  nach- 
folgenden Werkes  eine  Beschreibung  der  Petrus-Klemensgeschichte 
bis  zum  Lebensende  des  Petrus  und  der  Ordination  des  Elemens 
(μέχρι  τον  vvv)  in  Aussicht  stellt,  daß  aber  Η  und  so  auch  R, 
trotz  anfanglicher  Hinweise  auf  einen  derartigen  Abschluß  der 
Geschichte  unter  deutlicher  Rückbeziehung  auf  jene  Stelle  des 
Briefes  (H  1 16  μέχρι  ^Ρωμης  αυτής,  R  i  is  usque  ad  ipsam  nobis  per- 
veniendum  sit  urbem  Romam,  vgl.  I74.  3  es  f.)  die  Geschichte  nicht 
in  Rom,  sondern  in  Antiochien  (H  2O23,  R  lOee)  endigen  lassen. 
Daher  werden  wir,  da  sonst  keine  Gründe  vorliegen,  Ep.  Gl.  und 
Η  literarisch  zu  verbinden,  behaupten  können,  daß  der  Brief 
des  Klemens  ursprünglich  nicht  zu  H,  sondern  zu  einer  Grand- 
schrift von  Η  gehört  und  erst  nachträglich  zu  Η  hinzugef&gt 
worden  ist. 

Aus  demselben  Grunde  werden  wir  auch  davon  absehen 
müssen,  den  Brief  mit  R  zu  verbinden.  Dazu  sprechen,  abge- 
sehen von  der  Frage,  ob  er,  wie  Rufiu  und  Photius  zu  be- 
zeugen scheinen,  jemals  handschriftlich  zu  R  gehörte^,  auch  hier 
wie  bei  Η  ebenso  viele  Übereinstimmungen  in  den  theologischen 
und  kirchlichen  Vorstellungen  für  die  Zusammengehörigkeit,  wie 

1)  Vgl.  Langen  a.  a.  0.  17. 

2)  Vgl.  Uhlhorn,  Die  Homilien  und  Rekognitionen,  Göttingen  1854, 
81  ff.    J.  Lehmann,  Die  Klementinischen  Schriften,  Gotha  1869,  36  ff. 

3)  Vgl.  Kap.  I  §  7. 

4]  Rufinns;  Praefatio  ad  Gaadentium.  Photius,  Bibh'otheca  cod.  112. 
113.  Berolini  1824,  I  p.  90.  Hilgenfeld  a.  a.  O.  26  f.  ühlhom  a.  a.  O.  106. 
Lehmann  a.  a.  0.  34  f. 
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bedeutsame  Abweichungen  dagegen.  Es  bleibt  daher  nur  der 
Schluß  übrig,  daß  der  Brief  des  Klemens  ursprünglich  weder 
zu  Η  noch  zu  R,  sondern  zu  einer  beiden  gemeinsamen  Grund- 
schrift gehört,  welche,  mit  Η  und  R  nahe  verwandt,  den  Ele- 
mensroman  bis  zu  dem  Lebensende  des  Petrus  in  Rom  weiter- 
geführt hat^ 

2.  Die  sogenannte  Epitome  und  die  Idementinische  Grundschrift. 

Vor  dem  Nachweis  dieser  Grundschrifb  von  Η  und  R  haben 
wir  uns  zunächst  mit  der  Hypothese  Langens  ^  zu  befassen,  wo* 
nach  Έ  zwar  nicht  die  Grundschrift  selbst  sei,  wohl  aber  sie 
—  und  zwar  am  vollständigsten  —  enthalte,  während  Η  und  R 
spätere  Überarbeitungen  dieser  Grundschrift  seien.  Denn  handele 
es  sich  in  den  Elementinen,  wie  vor  allem  aus  dem  Brief  des 
Klemens  an  Jakobus  hervorgehe,  um  die  Frage,  welche  Kirche 
nach  dem  Untergang  Jerusalems  (135)  den  Primat  der  Gesamt* 
kirche  haben  solle,  so  liege  in  E,  bezw.  in  der  darin  verarbeiteten 
Grundschrift  die  Tendenz  vor,  ihn  von  Jerusalem  nach  Rom,  in 
Η  und  R  dagegen  ihn  von  Rom  nach  Cäsarea  bezw.  Antiochien 
zu  verlegen.  Daher  sei  Ε  die  eigentliche  Urschrift  der  Kiemen- 
tinen,  wie  denn  auch  Ε  vielfach  einen  originaleren  Text  als  Η 
und  R  darbiete. 

Nun  ist  allerdings  auffällig,  daß  Έ  143 ff.  mit  der  Reise  des 
Klemens  nach  Rom  und  seiner  Einsetzung  auf  die  Kathedra  des 
Petrus  den  nach  £p.  Cl.  zu  erwartenden  Abschluß  des  Romanes 
bringt,  während  Η  und  R  ihn  der  ursprünglichen  Disposition 
entgegen  in  Antiochien  endigen  lassen  und  von  der  Errichtung 
der  Kathedra  des  Petrus  in  Rom  schweigen,  dagegen  um  so  mehr 
die  Errichtung  der  Kathedra  des  Petrus  in  Cäsarea  (so  Η  3eofr.) 
bezw.  in  Antiochien  (so  R  10  71)  hervorheben.  Aber  die  von  Langen 
selber  erwähnten  Hindeutungen  auf  die  Romreise  des  Petrus  in 
Η  lie  und  R  1 18.74  lassen  doch  von  einer  antiromischen  Tendenz 
in  Η  und  R  nichts  merken,  da  sie  sonst  ebenso  wie  der  Schluß, 
die  Erzählung  von   der  Romreise,    hätten    ausgemerzt  werden 

1)  Die  Annahme,  daß  Η  und  R  nur  deshalb  den  Kiemeneroman  nicht 
bis  zu  Ende  erz&hlen,  weil  sie  unvollständig  seien,  kann  für  Η  nicht  mit 
dem  handflchriftlichen  Befunde,  wonach  Η  in  der  Dresseischen  Ausgabe 
mit  αμήν  schließt,  f&r  R  nicht  mit  der  Bemerkung  Rufins,  wonach  R  sich 
über  das  Lebensende  des  Petrus  ausschweigt,  in  Einklang  gebracht  werden. 

2)  a.  a.  0.  18flf.  27.  37flf.  89flF.  ia5ff. 
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müssen.  Ebensowenig  findet  sich  in  Ε  eine  ausgesprochen  römi- 
sche Tendenz;  denn  davon  zu  schweigen,  daß  eine  solche  schärfer 
hervortreten  müßte,  als  es  in  den  gelegentlichen  Erwähnungen 
Boms  £  15.  143fP.  der  Fall  ist,  so  beweist  die  auch  Ε  43 
erzählte  Ordination  des  Zacchäus  in  Cäsarea,  der  ausdrücklich 
ein  Amtsnachfolger  des  Petrus  genannt  wird,  daß  von  einer 
romischen  Tendenz  in  £  nicht  die  Rede  sein  kann^  Wäre 
demnach  auch  anzunehmen,  daß  die  Erzählung  der  Grundschrifi, 
wie  es  der  Brief  des  Elemens  voraussetzt  und  Ε  darstellt,  in 
Rom  geendet  hätte,  so  könnte  daraus  noch  nicht  auf  eine  römi- 
sche Tendenz  derselben,  noch  auf  eine  antirömische  ihrer  Über- 
arbeitungen (H  und  R)  geschlossen  werden.  Ist  daher  die  Be- 
hauptung Langens  von  einer  hierarchischen  Tendenz  in  £.,  Η  und 
R  unerweislich,  so  ist  auch  die  daraus  gefolgerte  Hypothese  hin- 
fallig, daß  Ε  die  Grundschrift  darstelle  bezw.  am  ursprünglichsten 
bewahre. 

Aber  auch  der  textkritische  Beweis,  den  er  dafür  durch 
Vergleichung  von  Ε  mit  Η  und  R  gewinnen  will,  ist  ihm  nicht 
gelungen.  Denn  überall  zeigt  sich  E,  u.  zw.  Ε I  und  II,  gegenüber 
Η  und  R  sowenig  original,  daß  sich  Ε  vielmehr  als  eine  Über- 
arbeitung von  Η  bezw.  R  deutlich  nachweisen  läßt. 

Den  sekundären  Charakter  von  Ε  zeigt  unwiderleglich  schon 
der  Anhang  Ε  145 fP.,  der  Auszüge  enthält  nicht  nur,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  aus  dem  Briefe  des  Elemens,  sondern  auch  aus 
einem  Martyrium  des  Klemens  von  Simeon  Metaphrastes  und 
(jedoch  nur  Ε I)  aus  einer  dem  Bischof  von  Cherson,  Ephraim, 
beigelegten  Schrift  JtSQi  του  θαύματος  χτλ.  Stammen  aber  diese 
beiden  letzten  Schriften  aus  der  Zeit  nach  dem  Nicaenum,  so 
führen  uns  die  Eigentümlichkeiten  dogmatischen  Charakters,  die 
Έ  gegenüber  Η  und  R  aufweist,  in  dieselbe  Zeit,  wenn  Ε  7  (vgl. 
Η  l7.  R  l7)  und  Ε  42  (vgl.  Η  Sso),  Ε  67  (vgl.  Η  lOie,  R  Sag)  zu 
Oott  das  Attribut  έν  τριοϊρ  νποβτάβίΟΐν,  Ε  19  (vgl.  Η  Isi,  R  Is) 
die  drei  göttlichen  Personen  namentlich  hinzugesetzt,  Ε  66  (je- 
doch nur  EI;    Ell  hat  wie  Η  den  Ausdruck  τριύμαχαρία  ίχο- 

1)  Wenn  Langen  a.  a.  0.  23  darauf  Gewicht  legt,  daß  nach  Η  3eo 
Petrus  den  Zacchftus  „an  seiner  Statt"  (von  Langen  gesperrt  gedruckt) 
auf  die  Kathedra  Christi  einsetzt,  so  übersieht  er  den  gleichen  Sachver- 
halt bei  Ε  43,  wo  Peti-ue  ausdrücklich  sagt:  JeZ  oiv  άντ^  έμον  uva  τύν 
^μον  άνα7ΐ?.ηρω<!αί  τόπον. 
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νομαοΐα,  vgl.  Η  9 19.  R  432)  die  τριάς  geradezu  genannt,  oder 
Christus  Ε  13  (vgl.  Η  lu.  R  In)  als  ^εός,  Ε  14  (vgl.  Η  li5.  RI12) 
als  wog  β-εον  statt  άρηρ  bezeichnet,  £  101  (vgl.  Η  13 lo.  R  735, 
jedoch  auch  nur  Έ  I)  die  Taufe  mit  dem  Attribut  „heiligt  belegt 
wird.  Infolgedessen  kann  Ε  an  diesen  Stellen  nicht  Η  (und  R) 
gegenüber  primär  sein.  Das  beweist  femer  nicht  nur  das  pauli* 
nische  Zitat,  das  sich  Ε  96  (vgl.  Η  r2s2  und  Rom.  26,  jedoch 
auch  nur  Ε  I)  findet,  wie  solche  auch  Έ  146  nachgewiesen 
worden  sind,  sondern  auch  der  Stil  von  E,  der  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  eine  durch  rhetorische  Wendungen  und  Übertreibungen 
ausgezeichnete  Paraphrase  des  Paralleltextes  in  Η  (und  R) 
bezw.  der  Ep.  CL  ist^ 


1)  Man  vergleiche  z.  B.  ( —  ee  ist  dabei  in  erster  Linie  Ε  I  herange- 
zogen, weil  Langen  seine  Beweisführung  auf  Ε  I  stutzt): 

Η  j  Ε 

12.  ^ταλάνιζον  (R:  lugerem].  |  c.2.  ταλανίζειν  oix  έτιαναάμην  (nur 

!  Ε  I). 

13.  βονλόμενυς. 
l5.  ίχανήν    άηόφασιν    (R:   senten• 


tiam;  ίχω, 
1 6.  inl  της  Tißeglov  Καίσαρος  βασι- 
λείας. 

κωψονς  άχονειν. 

1 8.  ωρμησα. 

ών  ?.αλών  έποίει  ^ανμασίων, 

1 16.  μεγαλοφρόνως 

1ΐ8.  έκ  στέρνων  βοήσαντας. 

2ι.  Λάζαρος,  οΐ  Ιερείς. 
U.  8.  f.,  außerdem 

Ep.  Clem. 
2.  τελεντάν. 


2.  ηλεΐον  ηάντων  (so  auch  Ε  IT). 

2.  είδως, 

3.  προσπεσών  (so  auch  £  Π). 


3.  σφόδρα  βονλόμενος  (nur  Ε  Ι). 

5.  \χανίξνεξωπληροφορΙαν{ΏΧ3χ 
ΕΙ). 

(5.  Τιβερίου  Καίσαρος  τα  ^Ρω- 
μαϊκά διέποντος  σκήπτρα 
(nur  Ε  Ι). 

0.  ρήματι  μόνω  (Ε  II  μόν^)  κω- 
φούς άκονειν. 

8.  εϋ&νς  ωρμησα  (nur  Ε  Ι) 

•ψιλφ  τω  ^ήματι   d-ανμασίων 
(nur  Ε  Ι). 
15.  λίαν  μεγαλοφρυνως. 
17.  έκ  βάθ^ονς  ψνχ*}ς  έκκαλέσασ^αι 

(nur  Ε  Ι). 
20.  ό  Ιερεύς,   dv  άνέστησαν  έκ  νε- 
κρων    (so    schon    Ε  Π)    τετρα- 
ήμερον  6  κνρως. 

Ε 

145.  τον  βίον  άηολιπεΐν  καΐ  προς 
τον  διδάσκαλον  έκδημησαι  Χρι• 
στον  (so  nur  Ε  Ι). 

145.  ακριβέστατα  πάντων  (so nur  Ε  Τ). 

145.  καλώς  είδώς. 

146.  πεσων  έπΙ  γης  (so  nur  Ε  Ι). 
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Auch  Langen  muss  daher  den  sekundären  Charakter  von 
Ε  vielfach  zugestehend  Will  er  sich  aber  darüber  durch  die 
Annahme  hinweghelfen,  daß  diese  und  andre  Zusätze  erst  von 
einem  späteren  Redaktor  zu  der  Orundschrift  hinzugef&gt  sind, 
so  meint  er  andrerseits  an  den  vielen  Stellen,  wo  Ε  kürzer  ab 
Η  ist,  spätere  Zusätze  in  Η  nachweisen  zu  können.  Das  gerade 
Gegenteil  läßt  sich  jedoch  dartun,  sowohl  daß,  als  auch  warum 
£  am  Texte  von  Η  gekürzt  hat. 

So  heißt  es  z.  B.  Ε  36  (I  u.  II):  xal  τον  Πέτρου  ταύτα 
ύηοντος  (1)  χάί  JtsQi  των  έργων  του  ϋ-εον  διδάξαντος  (2)  xcti 
πόύα  πάρα  του  ϋ-εοϋ  τω  άνΰ-ρώπω  τα  άγα&ά  έδωρήϋτ)  (Ε  II 
liest  nur  έδόϋ-η)  (3)  χάΙ  παραινέβαντος  πολλά  χερΙ  μοναρχίας  ο 
ΣΙμων  εξω  του  όχλου  βοχι  μεγάλχι  εφη.  Von  diesen  drei  Punkten 
aber  hat  Petrus  nach  Έ  nicht  geredet.  Vergleichen  wir  jedoch 
damit  Η  332-87,  so  finden  wir  sie  hier  in  derselben  Reihenfolge 
nicht  nur  angeführt,  sondern  auch  abgehandelt,  so  daß  selbst 
Langen  zugeben  muß^:  „dies  (E 36)  könnte  freilich  eine  Zusammen- 
ziehung jener  längeren  Exposition  (H  332-33)  sein**.  Ebenso  ver- 
räterisch ist  der  Übergang  EI  u.  Π  67  ταϋτα  εΙπών  xal  χολλα 
περί  ϋ'εοοεβεΐας  διδάξας  έχέλευύε  τους  δαιμονώντας  .  .  . 
προύφέρεο&αι.  Von  diesen  vielen  Lehren  περί  ΰ'εούεβείας  sieht 
in  Ε Ι  u.  II  nichts.  Vergleicht  man  aber  Η  10ΐ9-2β,  so  erkennt  man, 
wie  Ε  zu  dieser  Wendung  kommt.  In  Η  10i9  beginnt  eine  der- 
artige Belehrung  über  die  rechte  Gottes  Verehrung,  die  sich  bis 
Η  1026  fortzieht,  wo  es  heißt  ταντα  εΙπών  ίχέλευοε  τους  dai- 
μονώντας  .  .  .  προύφέρεοΘ'αι,  Übrigens  zeigt  der  trinitarische 
Zusatz  Έ  67  (vgl.  Η  10i9)  die  Hand  des  späteren  Redaktors. 

Die  Gründe  aber  für  die  Kürzungen  und  Streichungen,  die 
sich  bei  Ε  finden,  sind  ebenso  durchsichtig.  Sie  sind  meist  dog- 
matischer Art.  So  sind  bei  Ε  alle  Ausführungen  über  „den 
wahren  Propheten"  geändert  oder  gestrichen,  offenbar  weil  sie 
heterodox-ebionitisch  erschienen.  Fordert  z.  B.  Η  li9-2o  auf,  vor 
allem  den  wahren  Propheten  zu  suchen  und  ihm  zu  glauben,  so 


3.  έηιόεόμην  (so  auch  Ε  II). 
3.  ηαραίτονμενος  (so  auch  Ε  II) 


146.  πολνς  ην  τον  διόασχάλον  öeo- 

μένος  (so  nur  Ε  Ι). 
146.  ως  μάλιστα  παραιτούμενος  (so 
nur  Ε  Ι). 

ό  ό' ά7tεκρlvaτo{90WlchEU)}lsw.  \  146.  ό  ^εΤος  απόστολος  (βο  nur  £  In 
1)  α.  a.  Ο.  158.  2)  a.  a.  Ο.  41.  Anm.  1. 
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bringt  £1  u.  II  17  stattdessen  mit  einer  ähnlichen  Mahnung  ein 
langatmiges  Olaubensbekenntnis  in  waschecht  orthodoxer  Fär- 
bung; dabei  fehlt  es  nicht  an  direkter  Polemik  bei  E:  wenn  Η  li9 
gesagt  war  διο  jtQO  πάντων  τον  άληΟ-η  προφήτη  ν  ζητεί  ν 
d£2,  so  heißt  es  nun  EI  u.  II  18:  öto  προ  παντός  ζητήματος 
xal  αυτός,  ώ  Κλήμη,  ΙτοΙμως  ως  νΙος  πατρί  πρόύελ&ε.  Ahn- 
lich liegen  die  Dinge  EI  u.  II  22  (vgl.  Η  23-ii),  wo  der  Ausdruck 
άλήϋ'Βία  sinngemäß  allein  auf  den  προφήτης  της  άληΟ-εΙας 
(Η  29  u.  δ.)  paßt  und  beweist,  daß  Ε  die  Stelle  Η  2s-ii  gelesen 
haben  muß.  Ebenso  zeigen  viele  andere  Stellen,  daß  Ε  die  Aus- 
führungen von  Η  über  den  wahren  Propheten  geändert  hat. 
Vgl.  Ε  35  mit  Η  Seo;  Ε  56  mit  Η  Τβ-β;  Ε  58  mit  Η  7ii;  Ε  64  mit 
Η  8 10-28.  Für  Langen  sind  natürlich  alle  diese  Stellen  Einschal- 
tungen, die  Η  in  Ε  eingefügt  hat.  Aber  beachten  wir,  daß  Ε 
neben  der  Lehre  von  dem  wahren  Propheten  auch  die  Vorstel- 
lung von  den  beiden  Reichen  und  ihren  Herrschern  nicht 
kennen  wiU^  so  finden  wir  doch  auffälligerweise  an  einer 
Stelle,  EIu.  II64,  einen  Hinweis  auf  die  Freuden  της  koo- 
μένης  άϊδίον  βαύιλεΐας.  Hierin  können  wir  nichts  anders  als 
eine  Reminiszenz  an  Η  8 22 f.  erkennen,  die  mit  einer  leisen  Um- 
biegung  des  Gedankens  von  Ε  beibehalten  wurde,  wie  auch  Ε  126 
(vgL  Η  15β-8)  dieselbe  eigenartige  Vorstellung  nur  bildlich  ver- 
wendet ist.  Den  Nachweis  f&r  die  Identität  von  Christentum  und 
Judentum  Η  84-7  konnte  der  Verfasser  von  Ε  aus  demselben 
Grunde  auch  nicht  beibehalten.  Trotzdem  konnte  er  es  sich  nicht 
versagen,  aus  Η  84  die  Einleitung  zu  diesem  Nachweis  mit  dem 
Schriftzitat  Mt  8 11  bezw.  20  le  herüberzunehmen  (vgl.  Ε  62). 
Ebensowenig  paßten  ihm  die  Ausführungen  über  die  jüdischen 
Reinigungsvorschriften  Η  llso-34;  daß  er  sie  aber  las,  verrät  er 
EIu.  II  69  durch  die  Worte,  die  Hllss  fehlen:  ταντα  εΙπών 
xal  ϊτερα  πλείονα  περί  άγνιομοϋ  χτλ.  Aus  άνήρ^ΕβραΙος 
ονόματι  Βαρνάβας  (Η  Is,  vgl.  RI7)  muß  er  EIu.  119  άνηρ 
τίμιος  ονόματι  Βαρνάβας  machen.  Ebenso  läßt  er  (Ε  Ι  u.  II) 
das  Wort  Ιουδαίος  aus  (E  I  u.  Π  50,  vgl.  Η  4 13;  Ε  51,  vgl.  Η  422; 
Ε  54,  VgL  Η  74)  oder  ersetzt  es  durch  Χριοτιανός  (Ε  46,  vgl. 
Η  4?;  Ε  53,  vgl.  Η  424),  welche  Bezeichnung  in  Η  überhaupt 
fehlt.    Auch  das  Wort  ϋ^ρηΰχεία  (bei  R:  religio)   vermeidet  er 


1)  Vgl.  ε  64  und  Η  828;  £  126  und  Η  3i9,  159. 
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durchgängig,  indem  er  es  ausläßt  (£  12,  vgl.  Η  1  is,  R  i  lo;  Ε  6S,  vgl. 
Η  11  Ιδ.  R532)  oder  durch  jtiurig,  χάρις,  evatßtia  ersetzt  (EIu. 
11  58,  vgl.  Η  7 12;  Ε  66,  vgl.  Η  9 19  [Ε  I  hat  χάρις,  Ε  II  εντολή, 
Ε9ΐ9&ρηύχεΙα\];  E92,vgl.Hl224;  R724;  ElOl  [EIu.II],  vgl.HlS*, 
R  728-,  Ε  Ι  u.  II  123,  vgl.  Η  152;  Ε  Ι  u.  II  128,  vgl.  Η  15ιι).  Das 
ist  aber  bei  Langens  Annahme  um  so  auffälliger,  als  Η  die  Worte 
χίβτις  (vgl.  Η  7?,  11  le)  und  χάρις  (vgl.  Η  5ii)  auch  kennt 

Wie  diese  judaisierenden  Ausdrücke  und  Ausführungen, 
80  ist  überhaupt  alles  Häretische  in  Ε  sorgfältig  ausgemerzt  oder 
umgeändert,  so  die  Lehre  von  den  Syzygien  (H  2 14-28,  vgl.  £1 
α.  II  23;  Ε  2s3,  vgl.  Ε I  u.  II  33)  und  die  Lehre  von  den  falschen 
Perikopen  (H  2  85—3  28,  vgl.  Ε 1  u.  II 33 ;  Η  3  42-59,  vgl.  Ε 1  u.  II 39. 40.4 1 ; 
Η  17 1 — 209).  Daß  aber  Ε  auch  hier  Η  als  Vorlage  benutzte, 
das  zeigen  Stellen  wie  EI  u.  II  40  (vgl.  Η  342),  wo  auf  frühere 
Ausführungen  über  die  Präscienz  Adams  angespielt  wird,  die 
jedoch  nicht  in  E,  wohl  aber  Η  3 18. 21  zu  finden  sind,  oder  EIu. 
II  41  (vgl.  Η  343),  wo  Gen.  15  is,  jedoch  unvollständiger  als  Η  343 
augeführt  wird. 

Wenn  weiter  die  Betrachtungen  über  die  heidnische  Mytho- 
logie (H  4 12-22,  5,  6)  im  ganzen  in  EIu.  II  fehlen,  so  sind 
diese  nicht,  wie  Langen  (a.  a.  0.  45)  meint,  Abschweifungen,  die 
sich  Η  erlaubt  hat  Sie  sind  vielmehr  Auslassungen,  die  der 
Verfasser  von  Ε  vorgenommen  hat,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  den 
veränderten  Zeitverhältnissen,  der  seitdem  fortgeschrittenen  Christia- 
nisierung des  Volkes,  nicht  mehr  angemessen  waren.  Das  Über- 
bleibsel dieser  Ausführungen,  die  eine  für  einen  Epitomator  er- 
staunliche Kenntnis  der  heidnischen  Mythologie  voraussetzen,  in 
Ε  51.  52  (vgl.  Η  4 15-23)  verrät  deutlich  diesen  Zusammenhang 
zwischen  £  und  H,  indem  es  einige  charakteristische  Zusätze  zu 
dem  H-Text  zeigt:  Schrieb  Η  4 15  nur  Ιχάύτον  των  λεγομένων 
^εών,  so  schob  Ε  51  (jedoch  nur  EI)  hinter  τών  die  Worte 
Jtaρ*  νμίν  ein,  um  der  Meinung  zu  begegnen,  als  ob  auch  Christen 
die  Götter  als  solche  bezeichnen  konnten;  hatte  Η  4ie  dem  Zeus 
das  Attribut  βααιλιχώτατος  gegeben,  so  konnte  Ε  51  dies  nicht 
gelten  lassen  und  fügte  (jedoch  nur  Ε 1)  deshalb  εΐ  δοχεί  hinzu. 

Aus  demselben  Grunde  sind  in  Ε  die  Abhandlungen  über 
den  Dämonen-  und  Götzenkult  Η  9 1-18,  102-25,  lli-28  gestrichen, 
jedoch  auch  hier  nicht  so  gründlich,  daß  man  sie  nicht  da  und 
dort  (vgl.  Ε  66  und  Η  9 20;  Ε  68   und  Η  11  lö)  wiedererkennt 


Ι,  2.  Die  sog.  Epttome  ncd  die  klementinische  Grundechnft.        13 

Wenn  Ε  I  u.  U  69  (vgl  Η  llae)  das  Gemeindeamt  der  Witwen 
nicht  erwähnt,  so  zeigt  auch  dies  den  Umschwung  der  Zeiten 
sowie  die  Weiterentwicklung  der  kirchlichen  Verfassung  in  Ε  und 
damit  den  sekundären  Charakter  von  Ε  gegenüber  Η  deutlich  an. 

Kürzungen,  wie  sie  sonst  noch  in  Ε  zahlreich  vorliegen  ^  lassen 
nicht  minder  deutlich  die  Hand  desEpitomators  erkennen,  der  gern 
den  Stil  glättet,  indem  er  die  breitere  Darstellung  zusammenfaßt 

Sie  insgesamt  beweisen  ebenso  wie  die  Zusätze  in  E,  daß 
Ε  fiberall  den  Text  von  Η  als  Vorlage  benutzt  hat. 

Dazu  kommt  weiter,  daß  E,  obwohl  viel  dürftiger  als  H, 
nirgends  —  ausgenommen  eine  kleine  Umstellung  am  Schluß,  die 
zugleich  eine  Kürzung  ist  Ε  134.  135,  vgl.  Η  20i3-i7  —  von  der 
Beihenfolge  abweicht,  die  sich  bei  Η  findet,  ja  daß  £  sogar  ihr 
folgt,  wo,  wie  aus  Η  selbst,  sowie  aus  dem  Vergleich  mit  R 
vollkommen  sicher  geschlossen  werden  kann,  Η  von  der  ur-^ 
sprfinglichen  Reihenfolge  der  Erzählung  abgewichen  ist.  Es 
trifft  dies  besonders  auf  Ε  46—53  und  Ε  129—133  zu,  deren 
Parallelabschnitte  Η  4β-84  (genauer  Η  4 — 6)  und  Η  16i-5  (genauer 
Η 16 — 20  lo)  gegenüber  R  voran-  bezw.  nachgestellt  sind^. 

So  werden  wir  zu  dem  Schluß  genötigt:  Auch  unter  der 
Voraussetzung  Langens,  daß  £  nur  in  überarbeiteter  Oestalt 
vorliege,  kann  £  so  wenig  als  Grundschrift  für  Η  angesehen 
werden,  daß  Ε  vielmehr  durchweg  als  ein  dürftiger  Auszug  aus 
Η  zu  charakterisieren  ist^ 

Ist  nun  aber  der  textkritische  Beweis  Langens  für  seine  An- 
nahme allein  auf  Ε I  aufgebaut,  so  stürzt  er  völlig  in  sich  zu- 
sammen, wenn  überzeugend  dargelegt  werden  kann,  daß  Ε I  nicht, 
wie  er  a.  a.  0.  157  meint,  älter,  sondern  vielmehr  jünger  als  Ell, 
ja  abhängig  von  EU  ist.  Wenn  nämlich  Dressel  zu  seiner 
Ausgabe   der  Epitome^   sagt:   utraque    ex  Homiliis  prodiit,    so 


1)  Vgl.  Ε  3  mit  Η  l8;  Β  10  mit  Η  lio;  Ε  11  mit  Η  In;  Ε  11/12  mit 
Η  li2;  ε  16  mit  Η  li7;  Ε  24  mit  Η  2i9-at;  Ε  24f.  mit  Η  224;  Ε  4β  mit 
Η  4β;  Ε  49  mit  Η  4ιΐ;  Ε  55  mit  Η  75;  £  66  mit  Η  9ΐ;  Ε  (38  mit  Η  11 1; 
Ε  89  mit  Η  12si;  Ε  97  mit  Η  1238;  Ε  113  f.  mit  Η  14«;  Ε  124  mit  Η  158; 
Ε  127  mit  Η  15ιο;  ausserdem  Η  1289-88,  die  in  El  fjedocb  nicht  Ε  II,  vgl. 
Κ  Π  c.  96.  97),  und  Η  13is-si,  die  in  Ε  I  und  II  ganz  ohne  Parallele  sind. 

2)  Vgl.  unten  Kapitel  I  §  3  26  ff.  31  f. 

3)  So  auch  hinsichtlich  des  Textes  Lagarde,  Clementina,  Leipzig  1868, 0. 

4)  Vgl.  Dressel,  Glementinorum  Epitomae  duae.,  Lips.  1859,  p.  V. 
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drückt  er  damit  den  Sachverhalt  nicht  klar  aus.  Vielmehr  be- 
ruht die  eine  £pitome  auf  der  andern.  Beide  haben  fast  ganz 
denselben  Inhalt,  indem  beide  ganz  dieselben  Abschnitte  der 
Homilien  weglassen  (so,  um  nur  die  größeren  anzuführen: 
H2s8— 328,  425—626,  92-23,  1θ2-2δ,  112-27,  Ιβδ— 20io).  Dabei  weichen 
beide  einmal  zusammen  in  der  Reihenfolge  von  Η  ab,  indem  sie 
das,  was  Η  20i8-i7  steht  (vgl.  £  134.  135)  vor  Η  20 12  stellen  (ygL 
Έ  136);  an  derselben  Stelle  Ε  lu.  II 139  weichen  sie  auch  überein- 
stimmend in  dem  Inhalt  von  Η  ab,  indem  sie  das,  was  nach 
Η  20 1»  Petrus  dem  Faustus  sagt,  damit  er  es  später  wiederhole, 
gleich  den  Faustus  selber  sagen  lassen.  An  einer  StelleEI  α.  II 127 
bringen  beide  als  Zitat  aus  dem  Matthäusevangelium,  was  Hl5io 
nur  Anspielung  auf  ein  Herrenwort  ist.  Daraus  ergiebt  sich,  daß 
die  eine  Epitome  von  der  andern  abhängig  ist.  Haben  nun  aber 
nicht  beide  aus  Η  geschöpft,  so  muß  diejenige  die  Vorlage  f&r 
die  andere  gewesen  sein,  welche  den  ausführlicheren  Text  ent- 
hält. Das  ist  aber  Ε  II,  die  nicht  nur  an  vielen  einzelnen  Stellen 
wie  c22,  vgL  Η  2?;  c.  35,  vgl.  Η  3e2f.;  c.  41,  vgl.  Η  Sis;  c.  51,  vgl. 
4  17-22;  c.  57,  vgl  79;  c.  68,  vgl.  Η  1128;  α  96,  vgl  Η  1229-S8; 
c.  134.  135,  vgl  Η  20i8-i7,  über  EI  hinaus  auf  Η  zurückgeht, 
sondern  auch  den  Brief  des  Klemens  c  145 — 160  viel  ausführ- 
licher als  EI,  145—147  bringt.  Auch  hat  sie  noch  nicht  den 
Anhang  aus  der  Schrift  des  Bischofs  Ephraim  von  Cherson. 
Außerdem  schließt  sich  Έ  Π  auch  im  Wortlaut  durchgängig  viel 
mehr  an  Η  an  als  Ε  I,  wie  schon  die  obigen  Ausführungen  an 
einzelnen  Stellen  andeuteten,  vgl.  besonders  S.  9,  Anm.  1.  Es 
leuchtet  ein:  EI  ist  so  wenig  original,  daß  es  weiter  nichts 
wie  eine  mit  einem  neuen  Anhang  versehene,  sonst  unwesent- 
lich verkürzte  und  stilistisch  im  einzelnen  veränderte  Abschrift 
von  Ε  II  ist. 

Ist  dies  richtig,  so  muß  es  als  ein  von  vornherein  verfehltes 
Unternehmen  bezeichnet  werden,  aus  Ε  I  die  klementinische 
Grundschrift  gewinnen  zu  wollen,  und  es  kann  weder  in  Ε  145ff. 
die  originalere  Gestalt  des  klementinischen  Briefes,  noch  auch 
sonst  in  Ε  der  originalere  Text  gegenüber  Η  gefunden  werden 
(s.  u.  zuEIl,  S.  15). 

Ist  aber  weder  EI,  noch  auch  Ell,  bezw.  die  von  Langen 
angenommene  Grundschrift  von  Ε  die  Grundlage  für  H,  dann 
auch   nicht   R.     Denn   abgesehen   davon,    daß,    wie    oben    ge- 
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zeigt  ist,  auch  R  nicht  in  seiner  Tendenz  von  Ε  abhängig  ist, 
so  ist  im  Gegenteil  R  in  der  Anordnung  des  ürzählongsstofEes 
zweifellos  Έ  wie  auch  Η  gegenüber  original  (s.  o.  S.  13  und 
Anm.  2).  Aber  auch  ein  Vergleich  der  Texte  feilt  zu  Ungunsten 
Ton  £  aus.  Was  Langen  (a.  a.  0.  131)  als  Gegenbeweis  anf&hrt, 
ist  nicht  stichhaltig;  denn  daraus,  daß  R  1  s  gerade  wie  Ε  3  einen 
Satz  ausläßt,  der  Η  Is  —  u.  zwar,  wie  Langen  richtig  sagt  — 
recht  weitschweifig  dasteht,  kann  doch  nur  gefolgert  werden, 
daß  R  und  E,  diese  Weitschweifigkeit  bemerkend,  sie  vermieden, 
aber  noch  nicht,  daß  R  und  Ε  zusammen  hier  die  Grundschrift 
darstellten.  Auch  die  Auslassung  der  Vorschrift,  keinen  Lehrer 
anzunehmen,  der  nicht  von  Jakobus  approbiert  sei  (H  11 8&,  ygL 
R  6 15  und  £  I  u.  II  69),  beweist  nur,  daß  diese  Vorschrift  R  und 
£  in  gleicher  Weise  unzeitgemäß  erschien,  vgL  jedoch  R435.  Die 
Worte  Rufins  rerum  exitus  docuit  (R  I2),  die  bei  Η  ia  xy  jtslga 
ίχέγνωρ,  bei  Ε  2  ίγνων  άπο  τον  τέλους  (jedoch  nur  bei  ΕΙ,  bei 
Έ II  stimmen  sie  mit  Η  1 2  überein)  lauten,  sind  ebensowenig  ein 
Beleg  dafür,  daß  R  den  Text  von  £  vor  sich  gehabt  habe,  da 
auch  hier  £  I  viel  mehr  mit  Η  als  mit  R,  und  R  viel  mehr  mit  Η 
als  mit  £  übereinstinmit  ^  Andere  Gründe  aber  kann  Langen 
nicht  ins  Feld  führen,  muß  vielmehr  (a.  a.  0.  132)  wiederholt  zu- 
geben, daß  R  und  Η  miteinander  von  Ε  abweichen.  Sonach 
kann  £  weder  für  R  noch  für  Η  als  Grundschrift  nach- 
gewiesen werden,  sondern  muß  als  ein  Auszug  aus  Η  gelten. 
Der  Erklärungsversuch  Langens,  £  bezw.  eine  mit  £  wesentlich 
übereinstimmende  Schrift  sei  die  Grundschrift  der  klementini- 
schen  Literatur,  entbehrt  daher  jeder  zuverlässigen  Grundlage. 
Damit  stürzt  aber  auch  seine  auch  sonst  völlig  unhaltbare  An- 
schauung in  sich  zusammen,  wonach  die  Frage  des  Primats  in 
der  Kirche  ein  Gegenstand,  ja  der  Eardinalpunkt  der  Elementinen 
sein  soll. 


1)  Man  vergleiche 

Ria  I  Η  la 

üt  enim  post  rerum  exi- ,  ως    vctbqov    xQ    ηείρα 
tue  docuit  et  gratia  dei^iniyvwv    xal    ^εψ    τω 
omnipotentis     osten-     πάντων     όεατιότ^ 
dit.  ηνχαρίατηαα. 


Ε  2 
ώς  ύστερον  εγνων  άτίό 
τον  τέλους  [Ε  II  τζ  ηεΐ- 
ρα  ^τϊέγνων]  χαΐ  ^εω 
τω  πάντων  ηνχαρίστησα 
ποιητή  [fehlt  Ε  Π]. 
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3.  Die  Rekonstruktion  der  Grundschrift  nach  den  Homilien  und 
Rekognitionen. 

Wenn  nicht  £,  so  können  nur  Η  oder  R  oder  beide  die 
Grundschrift  enthalten.  Und  es  fragt  sich  zunächst,  ob  sie,  wie 
Neander*,  Baur*^,  Schliemann^,  Schwegler*  u.  A.  annehmen,  in  H, 
oder  nach  Hilgenfeld^  und  Ritschi  ^  in  R  zu  finden  ist  Doch 
geben  die  sich  g^enseitig  ausschließenden  Ergebnisse  dieser 
Lösungs versuche  ühlhorn  Recht,  wenn  er  sagt'':  „Weder  die 
einfache  Priorität  der  Homilien  noch  die  der  Rekognitionen  ist 
haltbar",  und  die  nachfolgende  Untersuchung  wird  dafttr  den 
Beweis  liefern,  den  wir  deshalb  für  jetzt  zurttckstellen.  Wenn 
aber  Uhlhom  meint,  daß  beiden  eine  ältere  Schrift  zu  Grunde 
liege,  so  fragt  es  sich,  welches  diese  Grundschrift  ist  Hat 
Uhlhom  recht,  wenn  er  sie  in  den  Kerygmen  des  Petrus  ge* 
fanden  zu  haben  glaubt,  deren  dogmatischer  Inhalt  in  H,  deren 
Geschichtserzählung  dagegen  in  R  treuer  bewahrt  sein  soll?  ^  Oder 
hat  sie  Lehmann  richtig  erkannt,  wenn  er  annahm,  daß  sie  in 
den  drei  ersten  Büchern  von  R  vorliege,  während  im  übrigen 
Η  gegenüber  R  ursprünglicher  sei?^  Oder  aber  hat  Lipsius  das 
literarische  Verhältnis  von  Η  und  R  richtig  bestimmt,  wenn 
er  —  freilich  ohne  weitere  Beweisführung  —  die  Behauptung 
hinstellte,  daß  Η  und  R  eine  gemeinsame  Grundlage  selbständig 
überarbeitet  hätten *op 


1)  Neander,  Genetische  Entwickelung,  Berlin  1818,  3ßl  ff. 

2)  F.  C.  Baur,  Die  Christuspartei,  in  Tübinger  Zeitechrifb  1831 
H.  4,  110  ff.    Theol.  Jahrbücher  1844.  562. 

H)  A.  Schliemann,  Die  Clementinen,  Hamburg  1844,  252  f.  296.  297  ff. 
316  ff.  4)  a.  a.  0.  363  ff.  u.  481  ff. 

5)  a.a.O.  10 ff.  lS8ff.  308 ff',  und  derselbe,  Der  Ursprung  der  pseu- 
d od ementini sehen  Recognitionen  und  Homilien  in  Theol.  Jahrbücher  1854 
XU  483  ff. 

i))  A.  Ritschi,  Die  Bedeutung  der  pseudoklementinischen  Literatur, 
in  Allgemeine  Monatsschr.  f.  Wissensch.  u.  Literatur,  Halle  u.  Braun- 
schweig  1852,  64.  7)  In  Herzog  R.  E.3  a.  a.  0.  178. 

S)  Ebendaselbst,  außerdem  Die  Homilien  u.  Recognitionen  343  ff.  351. 

9)  a.  a.  0.  21.  U2ff. 

10)  Vgl.  seine  Besprechung  des  Lehmannschen  Buches  in  der  Prote- 
stant. Kirchenaeitung  1809,  477 — 482;  derselbe.  Die  Quellen  der  rumiachen 
Petmssage,  Kiel  1872,  14 f,;  derselbe,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
IL,  Braunschweig  1S87,  37  f. 
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Indem  wir  diese  Fragen  fürs  erste  offen  lassen  \  vergleichen 
wir  zunächst  soweit,  als  es  möglich  ist,  Η  und  R  und  versuchen 
auf  diese  Weise  ein  Bild  von  der  Grundschrift  zu  gewinnen^. 

Die  ersten  Kapitel  des  Klemensromans,  welche  die  inneren 
Kämpfe  des  philosophisch  gebildeten  jungen  Römers  um  seine 
Weltanschauung  und  die  Anfänge  seiner  Bekehrung  zu  den  Lehren 
Christi  durch  einen  Apostel  desselben  schildern,  sind  in  Η  1 1-7 
und  R  1 1-7  durchweg  parallel,  bei  R  allerdings  öfters  gekürzt 
(vergL  R  1 8.  4.  7).  Alsdann  findet  sich  schon  die  erste  Ab- 
weichung in  der  Erzählung,  wenn  Η  l7-9  den  Klemens  nach 
Alexandrien  reisen  und  hier  mit  Bamabas  zusammentreffen  läßt, 
während  R  1 7  sie  schon  in  Rom  zusammenf&hrt  und  von  einer 
alexandrinischen  Reise  nichts  zu  wissen  den  Anschein  hat.  Da- 
bei hat  aber  offenbar  R  wieder  gekürzt  ^.  Das  Zusammentreffen 
des  Klemens  und  Petrus  in  Cäsarea  und  die  Belehrung  des  Petrus 
über  den  wahren  Propheten  berichten  dann  Η  1 13-22  und  R  1 9-19 
im  wesentlichen  übereinstimmend.  Tags  darauf  erscheint  nach 
Η  2 1  Petrus  mit  16  Begleitern,  um  seine  Belehrung  fortzusetzen. 


1)  Die  ühlbornsche  Hypothese  von  der  Entstehung  der  Klem entinen 
hat  sich  im  wesentlichen  aach  Bigg,  The  Clementine  Homiliee  in  Stndia 
bibl.  et  eccL  II.  Oxford,  157  ff.,  vgl.  186  Anm.  1,  angeeignet  Er  nimmt  fttr  Η 
and  R  eine  gemeinsame  Grundschrift  an,  die  er  jedoch  —  im  Unterschied 
von  ühlhorn  —  als  ein  orthodoxes  Werk  ansieht,  das  nach  2ü()  ent- 
standen ist.  In  Η  sieht  er  eine  Bearbeitung  dieser  Grundschrift  durch 
einen  arianischen  Christen  syrischer  Nationalität,  der  am  Anfang  des 
4.  Jahrhunderte  lebte.  Der  Verfasser  von  R  dagegen  habe  sowohl  die 
Grundschrift  als  auch  Η  vor  sich  gehabt.  Hat  Bigg  auch  die  Entstehung 
von  Η  und  R  aus  einer  gemeinsamen  kath.  Grundschrift  im  ganzen  richtig 
erklärt,  so  hat  er  es  doch  unterlassen,  für  die  heterodoxen  Beatandteile 
dieser  Grundschrift  eine  ausreichende  Erklärung  zu  geben.  Daher  ist 
R.  Seeberg,  Dogmengeschichte,  189Γ),  52  wieder  zu  der  Auffassung  zu- 
rückgekehrt, daß  Η  und  R  nach  einer  Grundschrift  gnostizierend -juden- 
christlichen Charakters,  die  ca.  150  entstanden  sei,  in  katholischem  Geist 
bearbeitet  worden  seien.  Beide  Hypothesen  bedürfen  wohl  keiner  besonderen 
Auseinandersetzung,  da  sie  nichts  anderes  als  Variationen  der  Uhlhorn- 
schen  Hypothese  sind. 

2)  Dabei  haben  wir  damit  zu  rechnen,  daß  R  nur  in  der  lateinischen 
Übersetzung  Rufins  vorhanden  sind.  Daß  diese  aber,  abgesehen  von  einigen 
absichtlich  von  Rufin  vorgenonmienen  Änderungen,  im  ganzen  treu  ist,  haben 
Schliemann  a.  a.  0.  2()()  ff.  und  ühlhorn  a.  a.  0.  82  ff',  dargetan. 

3)  Vgl.  den  Nachweis  hierfür  bei  ühlhorn  a.  a.  ü.  810  f. 
Texte  Q.  Untersnchangen.   N.  F.   X,  4.  2 


lg  Waitz,  Die  Pseudoklementinen. 

Dieses  Auftreten  des  Petrus  erzahlt  jedoch  R  erst  nach  einem 
Einschub  von  53  Kapiteln  (R  1  21-74)  in  R  2 1,  dabei  auch  im  ein- 
zelnen von  Η  abweichend.  Denn  es  werden  hier  nur  12  Begleiter 
des  Petrus  angeführt,  diese  außerdem  ohne  die  charakteristischen 
Beiftlgungen  in  H^  liier  ist  R  sekundär.  Das  beweist  die 
Zwölfzahl  der  Begleiter,  die  um  so  sicherer  als  eine  absichtliche 
Nachahmung  der  Jüngerzahl  Jesu  anzusehen  ist,  als  R  nach 
R  3  68  wenigstens  noch  drei  Begleiter  kennt,  die  Η  2  1  genannt 
und  R  2  1  ausgelassen  sind.  Zudem  läßt  sich,  wie  ühlhom 
(a.  a.  0. 307)  gezeigt  hat,  noch  deutlich  nachweisen,  wie  R  bei  der 
Reduktion  der  Jüngerzahl  yerfuhr:  Er  strich  einfach  die  in  Η  2  1 
zuletzt  genannten,  soweit  sie  ihm  entbehrlich  waren,  dazu  den 
früher  genannten  Thomas,  weil  dieser  nach  R  1  53-72  nicht  in 
Cäsarea  sein  konnte.  Diese  Streichung  aber  beweist  zugleich, 
daß  die  Reihenfolge  der  Erzählung,  wie  sie  bei  R  vorliegt,  erst 
nachträglich  so  hergestellt  ist,  während  sie  bei  Η  durchaus  sach- 
gemäß ist.  Wenn  endlich  in  R  bereits  1  20  Zacchäus,  der  uns 
doch  erst  54  Kapitel  später,  R  2 1,  als  Begleiter  des  Petrus  vor- 
gestellt wird,  erscheint,  um  in  denselben  Worten  wie  Η  2  as 
seine  Meldung  von  einem  Aufschub  der  Disputation  mit  Simon 
Magus  zu  bringen,  so  verrät  diese  Inkongruenz  denselben  Sach- 
verhalt. Wenn  andrerseits  in  Η  Zacchäus  erst  Η  2  ss  in  dieser 
Weise  eingeführt  wird,  nachdem  er  bereits  Η  2  1  als  Begleiter 
des  Petrus  vorgestellt  ist,  so  entspricht  dies  den  Gesetzen  der 
Logik  und  beweist  die  Priorität  von  H.  In  der  Grundschrift 
wird  also  auf  Η  I1-22  bezw.  R  li-is  der  Bericht  Η  2i  bezw.  R  2i 
gefolgt  sein. 

Suchen  wir  nun  aber  weiter  die  Grundschrift  aus  Η  bezw. 
R  herauszuschälen,  so  müssen  wir  uns  diesmal  an  R  halten  und 
den  Bericht  über  Simon  (R  2s-i9  und  ähnlich  Η  2i8-34)  als  die 
Fortsetzung  betrachten.  Denn  abgesehen  davon,  daß  es  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  zuerst  etwas  von  Simon,  seinem  Leben 
und  seiner  Lehre  zu  erzählen  und  danach  die  Disputation  mit 
ihm  zu  bringen,  die  unvermittelte  Beziehung  auf  Lehren  Simons, 

1)  Vgl.  Η  'Ji  Ζαχχαΐος  ό  Ttorh  τελώνης,  Σοφονιας  ό  άΟ€?.φ^ς 
ί.ίτον,  ό  τ  ο  ντον  (sc.  ^Ιωσήφον)  ανντροφος  Μιχαίας,  θωμας  »αϊ 
Έλιέζερος  ο\  δίδυμοι,  Αΐνέας  χαΐ  Λάζαρος  οΐ  ΙερθΓς,  ^Ροίφιλος  xai 
Ζαχαρίας  οϊ  οίχοδόμοι  xtX,  Diese  Zusätze  sehen  nicht  wie  das  Werk 
rinos  Kpitomators  aus. 
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wie  sie  in  der  Rede  des  Petrus  Η  2  u  vorliegt,  beweist,  daß  in 
der  Vorlage  von  Η  diese  Lehren  schon  vorher,  also  vor  Η  2a-i7, 
dargestellt  gewesen  sein  müssen.  Diese  An-  und  TJmordnung  in 
Η  zeigt  auch  der  Widerspruch  in  der  Erzählung,  indem  nach 
Η  291  Aquila  und  Nicetas  erst  herbeigeholt  werden,  um  über 
Simon  Bericht  zu  erstatten,  während  sie  nach  Η  2 1  schon  längst 
zugegen  sind.  In  diesen  Fehler  verfallt  R2ifP.  nicht,  sondern 
läßt  beide  gleich  (R  2 β.?)  Qber  Simon  berichten.  Die  Worte  aber, 
mit  denen  sie  Η  22i  eingeführt  werden:  ol  öh  τον  ϋ-εορ  μαρτν- 
ράμενοι  μηδϊν  φενύαύϋ'αι  έξετί&ερτο,  kürzen  nur  das,  was 
R  2?  den  Aquila  in  seiner  Rede  ausdrücklich  sagen  läßt:  Testem 
vero  invoco  deum,  und  verraten  so  wieder  den  sekundären  Cha- 
rakter von  H.  £ine  weitere  Inkongruenz  liegt  bei  Η  auch  dann, 
daß  nach  Η  229.30  mit  der  Wendung  xal  6  Νιχήτης  εφη  dieser 
Nicetas  zweimal  so  eingeführt  wird,  als  ob  ein  dritter  von  ihm 
spräche,  während  nach  dem  Kontext  (vgl.  Η  227.31)  es  Nicetas 
selber  ist,  der  so  von  sich  spricht.  Es  darf  demnach  als  sicher 
angenonunen  werden,  daß  in  der  Grundschrift  auf  Η  2i 
bezw.  R  2i  der  Bericht  des  Aquila  und  Nicetas  über  Simon 
(H  2 18-34  bezw.  R  23-19)  folgte.  Beide  Relationen  selber  weichen 
wieder  in  manchen  Einzelheiten  von  einander  ab^  Die  Ein- 
leitung zu  dem  Berichte  über  Simon  R23-6  ist  in  H2i8  zum 
größten  Teil  ausgelassen,  offenbar  deshalb,  weil  Η  22-1?  statt 
dessen  eingeschoben  wurde.  Die  Erzählung  von  der  gemeinsamen 
Pflegemutter  Simons  und  der  Brüder  Aquila  und  Nicetas,  der  ver- 
witweten Syrophönizierin  Justa,  Η  2 19-21  (vgL  Mt  15  22  ff.)  fehlt  bei 
R.  Da  jedoch  R  (732)  sie  nicht  nur  mit  Namen  und  als  Witwe, 
sondern  auch  als  die  Pflegemutter  der  beiden  Brüder,  die  sie 
Oraecis  literis  et  liberalibus  adtentissime  erzogen  hat,  ausdrück- 
lich nennt,  Simon  dagegen  (R  2?)  ebenfalls  als  üraecis  literis  et 
liberalibus  adprime  erzogen  bezeichnet,  so  wird  R  wohl  eine 
Überlieferung  wie  Η  2 19-21  gekannt  haben.  Wie  sollten  auch 
sonst  nach  R  Aquila  und  Nicetas  zu  ihrer  Kenntnis  der  Lehre 
Simons  und  zu  dem  Geständnis  gekommen  sein,  sie  seien  adjutores 
ejus  et  errorum  socii  (R  25)  und  familiäres  ejus  (R  26)  gewesen?! 


1)  Vgl.  dazu  Hilgenfeld  lOjfF.  190 ff.;  Uhlhorn  2S2ff.;  Hilgenfeld, 
Theo!.  Jahrb.  1854,  507 ff.,  auch  Meyboom,  Marcion  en  Paulus  in  Theo- 
logiech  Tijdechrifl  25,   Leyden  1801,  18  ff. 

2* 
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Weil  Β  daran  Anstoß  nahm,  daß  ein  Weib,  dessen  Glauben  Jesus 
gepriesen  hatte,  die  Pflegemutter  eines  Pseudochristus  gewesen  sein 
soll,  ließ   R•  diese  Überlieferung  weg.  —  R  2?  und  Η  222  ent- 
sprechen sich    dann   im   ganzen.     Nur    schweigt    Η   hier   (vgL 
R  2?)  von  der  hellenischen  Bildung  Simons,  weil  sie  schon  Η  2 19-21 
erwähnt   war.    Während  dann  R27  Simon   einfach  als  Magier 
bezeichnet,  weiß  Η  222,  daß  er  diese  Kunst  in  Alexandrien  ge- 
lernt hat.   Da  R  schon  im  1.  Buch  (vergl.  Η  1 7-8)  jede  Beziehung 
auf  Alexandrien  zu  tilgen  suchte,  wird  R  auch  hier  dieser  lite- 
rarischen Amputation   für   schuldig  befunden  werden.    Auch  in 
der  Lehrdarstellung  finden  sich  zwischen  R  und  Η  Differenzen. 
Nach  R  2?  erscheint  Simon  als  der  Pseudomessias,  der  sich  als 
summa  yirtus  erklärt;   nach  Η  222  auch  so,  zugleich  jedoch  als 
Repräsentant  samaritanischer  Häresie,   wohl   im  Mißrerständnis 
von  R  154.57.     Ist   dann   nach  Η  223  Johannes   der  Täufer   als 
Sektenstifter,  der  30  Schüler,  darunter  auch  Simon  und  Helena, 
hat,  ein  Vorläufer  zuerst  des  Dositheus  und  dann  des  Simon,  so 
wird  er  R  28  als  solcher  nicht  genannt,  sondern  nur  Dositheus 
als  Vorläufer  des  Simon  bezeichnet,  indem  von  ihm  dasselbe  wie 
Η  223  von  Johannes   erzählt   wird.    Übrigens   bringt  auch  R  28 
den  Johannes   in  Beziehung   zu  Dositheus,  wenn  es  hier  heißt: 
Interfecto  enim,  sicut  scis  et  ipse,  baptista  Johanne,  cum  Dosi- 
theus haereseös  suae  inisset  exordium,  während  diese  Stelle  bei 
Η  224  lautet:  τον  ^Ιωάννου  άραιρε&έρτος  Δούί^εός  τις  της  άρχης 
ορεγόμενος  . . .  διαδέχεται  την  αιρεοιν.    Hier  ist  nun  bei  R  der 
Zusatz  sicut  scis  et  ipse  verräterisch:  R  gefiel  es  nicht,  daß  Jo- 
hannes, was  auch  Justin   und  Hegesipp  bezeugen,  ein  Sekten- 
haupt gewesen  sei.    Daher  strich  er,  was  die  Grundschrift  darüber 
gesagt  hatte,  bezw.  schrieb  es  dem  Dositheus  zu.  Daß  er  jedoch 
hier  etwas  ähnliches  gelesen  hat,  zeigt  R  435,  wo  gerade  wie  Η  223 
die  Zahl  der  Apostel  mit  der  Zahl  der  Monate  verglichen  wird. 
Hat  aber  dieser  Vergleich  der  Grundschrift  angehört,  dann  auch 
die  Erzählung   von   dem  Hemerobaptisten  Johannes.     Auch  im 
folgenden  scheint  Η  ursprünglicher  zu  sein,  als  R.  Denn  während 
Η  zuerst   das  Verhältnis   zwischen  Simon  und  Dositheus  sowie 
Helena  darlegt   (H  224.25),   um    dann   auf   Simons   Nekromantie 
(H  226-3i)  und  Magie  (H  232)  einzugehen,  zerstört  R  diese  sach- 
gemäße Darstellung,  erzählt  zuerst  (R  2»  cf.  Η  225)  von  Simons 
Verhältnis  zu  Helena,  um  dann  nach  einer  Auseinandersetzung 
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über  seine  magischen  Künste  (R29f.  cf.  Η  232)  nochmals  auf 
sein  Verhältnis  zu  Dositheus  (B2ii  ygl.  Η  224)  und  zu  Helena 
(R  2 12  vgl.  Η  225)  zurückzukehren,  und  geht  erst  jetzt  (B  2i8-i5 
vgl.  Η  22β-3ΐ)  auf  seine  Nekromantie  ein.  Trotzdem  ist  im  ein- 
zelnen Η  sekundär,  so  wenn  Η  227.32  das,  was  R  29  von  Simons 
Zauberkünsten  berichtet,  auseinanderreißt  und  kürzt,  oder  wenn 
Η  234  früheres  (vgl.  Η  2si)  rekapituliert,  umgekehrt  sind  die 
Expektorationen  des  Petrus  R  2ΐ6-ΐ7  ein  £inschub,  während  R2i8 
einer  späteren  Darlegung  (vgl.  Η  18  22)  vorgreift.  So  zeigt 
dieser  ganze  Bericht  über  Simon  (H  2i8-34  bezw.  R  23-19),  daß 
weder  R  Grundlage  für  H,  noch  umgekehrt  Η  für  R.sein  kann, 
sondern  beide  selbständig  eine  gemeinsame  Grundschrift  benutzt 
haben. 

Mit  der  Meldung  des  Zacchaeus  von  dem  Aufschub  der 
Disputation  (H  2  35-37  vgl.  R  1 20.  21)  treffen  beide  Relationen 
zusammen,  um  freilich  gleich  wieder  auseinander  zu  gehen. 
Trotzdem  ist  es  auch  hier  möglich,  den  Faden  der  Grundschrift 
wieder  aufzufinden.  War  nämlich  R  I17  (vgl.  Η  i2o)  eine  Ab- 
handlung über  den  wahren  Propheten  mit  der  Teilung  1)  quis 
esset  propheta,  2)  quomodo  inveniretur  angekündigt,  so  findet  sich 
diese  in  Η  24-i2  wieder,  wo  ebenso  die  Frage  abgehandelt  wird 
1)  quis  esset  propheta,  vgl.  Η  26,  und  2)  quomodo  inveniretur, 
vgl.  Η  27-12.  Folgt  aber  Η  der  von  R  gegebenen  Disposition 
derart,  daß  Η  sie  selbständig  ausführt,  so  muß  Η  hier  entweder 
die  Grundschrift  selbst  darstellen  oder  ihr  gefolgt  sein.  Nun 
aber  sind  Η  24-i2  und  R  l2i-ae  nicht  nur  im  allgemeinen  inhalt- 
lich verwandt,  sondern  stehen  auch  an  einer  Stelle  (vgl.  Η  2 12 
und  R  ΐ2δ)  in  einem*  unmittelbaren  literarischen  Abhängigkeits- 
verhältnis '.      Folglich    muß   die    ganze    Abhandlung   über   den 


1)  Man  vergleiche 
Η  2ia 
azi  εΙς  d^edg  ov  χόομος  ϊργον^  δς 
δίκαιος  ων  πάντως  ixfi<n:a>  ηρός  τάς 
πράξεις  αποδώσει  ποτέ» 
Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  Riemens  Rl26  diesen  Satz  als  ein  Zitat  aue 
einer  früheren  Rede  des  Petrus  anführt,  die  jedoch  nicht  in  R,  sondern 
oben  in  Η  2is  zn  finden  ist,  und  daß  er  unmitt-elbar  ein  anderes  Zitat  aus 
einer  früheren  Rede  des  Petrus  bringt,  die  weder  in  R  noch  in  Η  gefun- 
den werden  kann. 


Rl2ö 
unus   est  deus,   cujus  opus  mundus 
est,quique,  quia  justus  est  onxnimodis, 
unicuique  pro  actibus  suis  reddet 


22  Waits,  Die  Paeudoklementinen. 

wahren  Propheten  (H  2  4-12  vgl.  R  1 21-26)  die  Fortsetzung  der 
Grundschnft  gebildet  haben.  Wenn  jedoch  Η  24. 5  es  Petrus 
abweist,  auf  τον  περί  προφητείας  λόγον  näher  einzugehen,  weil 
nämlich  Bamabas  diesen  dem  Klemens  bereits  in  Alexandrien 
τελείως  auseinandergesetzt  habe,  so  deutet  dies  an,  daß  hier 
in  Η  eine  längere  Abhandlung  über  dieses  Thema  ausgefallen 
ist,  als  deren  £rsatz  auch  Η  26-i2  nicht  angesehen  werden  kann, 
da  ja  Petrus  ausdrücklich  erklärt  (H  24),  sich  darauf  nicht  weiter 
einlassen  zu  wollen. 

Nun  legt  aber  R  1 27-42  ausführlich  dar,  wie  der  wahre  Pro- 
phet dem  Adam  (R  1  28,  vgL  R  1  47),  Abraham  (R  1  ss),  Moses 
(R  1 34)  und  Christus  (R  1  36.  ss)»  bezw.  in  ihnen  erschien.  Sollte 
nicht  diese  Abhandlung  im  Anschluß  an  U  2  6-12  in  der  Grund- 
schrift gefolgt  sein?  Literarische  Beziehungen  bis  zu  wörtlichen 
Übereinstimmungen  lassen  sich  zwischen  R  und  Η  mehrfach 
nachweisen,  wenn  beide  in  derselben  Reihenfolge  und  in  den- 
selben Wendungen  die  Heüsgeschichte  von  der  Schöpfung  bis 
zur  Gesetzgebung  durchgehen.  Man  vergleiche  die  Notizen  über 
Adam  R  1  28  (vgl.  I47)  und  Η  8  10;  über  das  sündlose  Men- 
schengeschlecht bis  zur  8.  Generation  R  1  29  und  Η  8 11  f.;  über 
die  Giganten  R  1 29  und  Η  8  is,  über  Noah  R  1  29  und  Η  S  17, 
über  das  vorsintflutliche  Gesetz  R  1 30  und  Η  8  is^ '  Dabei  zeigen 
die  Zusätze  in  R,  wie  die  Bemerkung  über  die  vorsintflutlichen 
Knochen,  und  in  H,  wie  über  die  Gigantomachie  (vgl.  Anm.  1), 
daß  weder  R  aus  H,  noch  Η  aus  R,  sondern  beide  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben.  Da  nun  aber  Η  8  lo-i? 
inhaltlich  eine  weitere  Parallele  in  R  4  9-18  hat,  so  ist  nicht  an- 
zunehmen,  daß    diese   Ausf&hrungen    der  gemeinsamen   Grund* 


1)  Vgl.  z.B.  R  129  Η  815 

Ex   nona  generatione  nascuntur  gi-  |  !£x  δε  της  νό^ον  μιξεως  ανιών  αν- 


gantes  illi,  qni  a  saeculo  nominantur, 
non  όραχοντόηοδες,  ut  Graecorum 
fabulae  ferunt,  sed  immensis  cor• 
poribus  editi,  qnoram  adhtic  ad  in- 
dicium  in  nonnullie  locis  ossa  im- 
meneae    magnitudinis    ostenduntur 


Ωρωποί  έγένοντο  v69^oi  πολλψ  γε  τών 
άν^ρωηων  κατά  χορνφήν  μείζονς, 
οΐ'ς  οΐ  μετά  ταντα  γίγίχντσς  ώνό- 
μασαν,  οΐ  όραχοντόποδες  Ιντες  χΰΛ 
προς  Θ-εόν  πόλεμον  άράμενοι^  ω^ 
οΐ  βλάσφημοι  των  ^Ελλήνων  αόανβι 


etc.  '  μνθΌΐ,   άλλα  ^ρυωδεις  τ6ν  τρόπον 

'  χαΐ  μείζονς  μ^  άν&ρώτιων  τα 
μεγέ^^  έπείτιερ  έξ  αγγέλων  έγέ- 
νοντο χτλ. 


Ι,  8.  Die  Rekonstruktion  der  Grundechrift  nach  den  Homilien  usw.    23 

Schrift  (R  l27ff.)  in  einem  Zusammenhang  wie  in  Η  oder  unter 
den  Reden  des  Petrus  in  Tripolis,  sondern  wie  in  R,  also  unter 
den  Reden  des  Petrus  in  Cäsarea  gestanden  haben,  bei  Η  je- 
doch ausgelassen  sind,  weil  Η  sie  nochmals  unter  den  Reden  in 
Tripolis  vorfand  und  sie  hier  verwertete. 

Ob  und  inwieweit  auch  die  folgenden  Kapitel  R  1 43-71  zur 
Grundschrift  gehört  haben,  läßt  sich  so,  wie  für  die  voran- 
gehenden Kapitel,  nicht  feststellen.  Doch  besteht  auch  hier  ein 
eigenartiger  Zusammenhang  zwischen  R  und  H.  Nämlich  R  1 47 
behauptet  Klemens,  aus  dem  Munde  des  Petrus  die  Äußerung 
gehört  zu  haben,  daß  Adam  ein  Prophet  war.  Nun  aber  steht 
hiervon  nichts  bei  R,  auch  nicht  R  1 28,  wo  von  Adam  die  Rede 
ist.  Η  3 17.  ao  f.  jedoch  wird  unter  ausdrücklicher  Beziehung  auf 
den  λόγος  της  άληβ-είας  Adam  als  μόνος  άλη^ης  χροφητης 
nachgewiesen,  indem  er  den  Tieren  ihre  Namen  gegeben  habe. 
Der  Sachverhalt  ist  klar:  In  der  Grundschrift  stand  eine  der- 
artige Ausführung  über  Adam  als  Propheten;  R  1 28  hätte  sie 
stehen  sollen,  wurde  aber  von  R  übersehen,  wie  sich  überhaupt 
R  l27ir.  nur  wie  ein  Auszug  aus  einer  ausführlicheren  Abhand- 
lung giebi 

Ob  und  inwieweit  die  Ausführungen  Η  238-58,  3i-a8  zur  Grund- 
schrift gehören,  läßt  sich  ebenfalls  nicht  sicher  feststellen.  Die 
Ausführungen  über  die  falschen  Perikopen  Η  228-53,  3i-io  sind 
ohne  inhaltliche  Parallele  in  R,  wenn  auch  auf  legis  capitula 
wiederholt  hingewiesen  wird,  die  gerade  wie  die  falschen  Peri- 
kopen (vgl.  Η  2sa;  347)  nach  der  Geheimtradition  ausgelegt  wer- 
den müssen  (vgLR  122.74;  246;  330.34.75).  Die  Ausführungen 
über  den  wahren  Propheten  Η  3 11  ff.  dagegen  sind  bereits  in 
ihrem  Verhältnis  zu  R  bezw.  Grundschrift  beleuchtet  worden  ^. 
Auf  die  Bearbeitung  einer  solchen  Grundschrift  in  Η  deutet  es 
übrigens  jedenfalls  hin,  wenn  Petrus  Η  3  le  ein  Privatissimum 
über  τον  της  ύνζνγίας  λόγον  als  ein  künftiges  Ereignis  an- 
kündigt: ov  χανύομαι  ίχτιϋ•€μενος^  während  er  es  doch  schon 
lange  vorher  (H2ieff.  cf.  R36i)  gehalten  hat.  Ursprünglich 
muß  Η  3 16  vor  H2ieff.  gestanden  haben.  —  Erst  in  Η  329-30 
und   R  2 19-20   treffen   beide  Relationen   wieder   zusammen,    in- 


1)  Ober  die  Wanderangen  und  Wandlungen  des  wahren  Propheten 
zeigen  auch  Η  820  und  R  22S  eine  aafföUige  Übereinstimmnng. 
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dem  sie  den  Zacchäus  zurückkehren  und  die  Meldung  bringen 
lassen,  daß  nun  die  Disputation  mit  Simon  beginnen  könne. 
Wenn  R  2i9  hinzufügt,  was  Η  329  fehlt,  daß  Zacchäus  kurz  vor- 
her (paulo  ante)  hinausgegangen  sei,  so  verrät  R  damit,  daß  es  den 
Bericht  von  dem  1.  Auftreten  des  Zacchäus  (R  1 20.81  vgl.  Η  285j 
an  unrichtige  Stelle  gerückt  hat  Η  389  braucht  natürlich  einen 
derartigen  Zusatz  m'cht,  da  dies  bereits  Η  235  erzählt  war.  —  In 
der  darauf  folgenden  Rede  des  Petrus  an  das  Volk,  die  mit  dem 
Friedensgruß  beginnt,  gehen  Η  und  R  anfangs  nebeneinander 
her,  um  sodann  ihre  eignen  Wege  einzuschlagen  (vgl.  Η  3si-s7 
und  R  288-se).  Indem  sie  aber  dann  auf  die  Behauptung  Simone 
zu  sprechen  kommen,  daß  es  nach  der  Schrift  der  Juden  viele 
Gotter  gebe,  reichen  sie  sich  wieder  die  Hände  (vgl.  R  238  und 
Η  338^)  zur  Bekräftigung,  daß  es  nur  einen  Gott  gebe.  Sofort 
verläßt  Η  338  diese  These,  um  auf  den  marcionitischen  Dualis- 
mus einzugehen  (H  3 38-57).  umso  bemerkenswerter  aber  erscheint 
es,  daß  in  Η  16  5  nicht  nur  dieselbe  Fragestellung  wie  R2s8f. 
bezw.  Η  338  gegeben  ist,  sondern  auch  Η  165-i4  weiter  fortge- 
führt wird.  Dabei  fehlt  es  nicht  an  Übereinstimmungen  im 
Wortlaut  (vergl.  Η  166  und  R  238)  ^.  Wenn  sodann  Simon 
R  2  38ίτ.  eine  Anzahl  Schriftstellen  zum  Beweis  für  seine  These 
anführt,  so  trifPt  er  hier  auffeLUig  mit  Η  16  β  ff.  zusanunen.  £s 
werden  angeführt:  Gen.  35.  382  Ex.  2288  (vgl.  R  289  und  Η  16β); 
Deut.  10 17  (R  241  und  Η  166);  Ex.  2228  (wiederholt  in  R  24s  und 
Η  168);  Deut.  3289;  439;  lOu;  IO17;  613  cf  Mt  4io;  64  (R  243.44) 
und  Deut.  IO14;  439;  3289;  IO17;  613;  64  (H  16?);  Ps.  35io;  βββ; 
Jos.  237  (R  244)  und  Jos.  23?;  Ps.  35io.868  (H  16β.8);  Deut  13δ 
(R  244;  Η  166);  Deut.  13iff.  (R  245;  Η  16i3);  Gen.  2  le.  17  (R  25s; 
Η  16 β);  Jes.  446  (R  36;  Η  I67).  Öfters  folgen  diese  Schriftstellen 
bei  R  und  Η  in  derselben  Weise;  manchmal  auch  in  verschiedenen 
Kapiteln.  Überall  aber  werden  sie  zu  demselben  Zweck  ange- 
führt. Dazu  ist  folgendes  zu  beachten:  R  289  zitiert  Gen.  35.28. 
I26.  11 7;  Exod.  228;  Deut  32 12;  man  erkennt  den  Gang,  der 
hier   durch   die   Bücher   Moses'   gemacht  wird.    Η  16  β  f.  zitieren 


Ij  R  288.  89 

Simon:    Ego  dico  multos  esse  deoe. 
£x  lege  ludaeorum  sola  adser- 


Η  165 
Σίμων   έγώ  όέ  φημι  τάς  πεπιστεν- 
μένας  γραφας  ηαρά  ^ονόαίοις  πολ- 


tionee  adbibebo.  Ι  λονς  λέγειν  Θ^εονς, 
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Gen.  35.22;  Ex.  22  28;  Deut.  434  (Jer.  lOu);  Deui  13e;  Jos.  23 7; 
Deut  IO17;  Ps.  35io.  868.  50i.  82i.  Diese  Zitate  sehen  wie  eine 
Fortsetzung  des  Ganges  durch  die  Schrift  aus.  Nun  hebt  R  2s9 
am  Schluß  der  Zitierungen  ausdrücklich  hervor;  et  alia  plurima, 
quae  praferri  possunt  ex  lege  testimonia,  non  solum  obscuriora 
sed  et  manifesta,  quibus  multi  esse  doceantur  dei,  und  deutet  da- 
mit auf  einen  Sachverhalt  hin,  wie  er  in  den  übctr  Β  289  hinaus- 
gehenden Schriftzitaten  in  Η  16β  vorliegt.  Erscheint  hier  Η 
ursprünglich  gegenüber  R,  so  im  folgenden  umgekehrt  Β  gegen- 
über H.  Indem  nämlich  Β  2  41  mit  den  Worten  ausculta  ergo 
fort^rt,  gibt  dies  Η 16?  mit  den  Worten  βνντομωτερον 
αχονε,  JtQog  α  είρηχας  wieder.  Das  hinzugefügte  Wort  övvto- 
μοοτερορ  deutet  an,  daß  Η  hier  kürzt,  wie  denn  auch  in  der 
Tat  das  bei  Β  vorher  stehende  Kapitel  Β  2io  bei  Η  fehlt. 
Β  und  H,  beide  abwechselnd  primär,  gehen  also  auch  hier  auf 
eine  gemeinsame  Grundschrift  zurück.  Diese  tritt  wieder  Β  24i 
und  Η  16?  zu  Tage,  wenn  beidemal  Deut.  10 17  angeführt  und 
daraus  dieselbe  Folgerung  gezogen  wird. 

Β  241  Η  167 

Ita,  etiam  si  multi  sunt,  qui  ωύπερ  οτι  εΐ  χαί  είοι  θ'εοί, 
dieuntur  dei,  imus  est  tamen  vjto  top  ^Ιουδαίων  ϋ-εον  εΐύιν, 
major  omnium,  Judaeorum  deus. ' 

Übereinstimmungen  bei  manchen  Abweichungen  finden  sich 
dann  wieder  zwischen  Β  242  und  Η  16i4,  wo  beidemal  darauf 
hingewiesen  wird,  daß  die  Engel  „Götter"  genannt  werden. 
Engere  Berührungen  bestehen  zwischen  Β  243.44  und  Η  166.7, 
wo  von  beiden  Deut.  4  39  (u.  zw.  in  Β  und  Η  je  zweimal),  Deut. 
10 14. 17.  613.4.  Ps.  35 10.  868.  Jos.  23?,  wenn  auch  im  Wortlaut 
öfters  differierend  zitiert  werden;  ebenso  zwischen  Β  245  und 
Η  16 13  (vgl  Deut.  13i-3),  B246  und  Η  16 ΐδ  (vgl.  die  Bückbezie- 
hung auf  Deut.  13 1-3). 

Es  ist  unverkennbar,  daß  Β  2  38-4β  und  Η  3  S8.  16  5-15  eine 
Grundschrift  gemeinsam  haben,  die  teils  in  B,  teils  in  Η  in  ur- 
sprünglicher Gestalt  vorliegt. 

Weitere  Spuren  dieser  Grundschrift  finden  sich  bei  Β  und  Η 
vereinzelt  in  den  folgenden  Kapiteln.  Β  247  und  Η  174  (vgl. 
Η  18i8)  erwähnen  in  derselben  Weise  die  Erzväter  Adam,  Enoch, 
Noah,  Abraham,  Isaak,  Jakob  und  Moses  unter  derselben  Be- 
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Ziehung  auf  Mt  1127.  —  R  26i  und  Η 17 7  begegnen  sich  nahe  in 
eigentümlichen  Gedanken  und  Bildern: 

R  2ei  I  Η  177 

Nam  si  Universum  hunc  mun-        λαμπρότερος    ων    το    ύώμα 


χάί  χαντος  φωτός  ϋτιλχνότε- 
ρος,  ως  Λρος  ανγκριοιν  (χυτον 
το  ήλίον  φως  λογιοθ'ηναι  ύχο- 
τος. 


dum  solis  hujus  replet  lux, 
qaantum  aestimas  esse  illud 
incorporeum  lumen  et  infini- 
tum?  tantum  sine  dubio,  ut  istud 
solis  lumen  ad  illud  tenebrae 
et  non  lux  esse  videatur.  1 

R  261-69  und  Η  17i3-i9  berühren  sich  im  Thema.  Überdies 
bezieht  sich  Η  17  is  Simon  auf  frühere  Äußerungen  seines  Gegners 
zurück,  die  sich  aber  nicht  in  Η  vorfinden,  und  Η  18 is  zitiert 
einen  Ausspruch  des  Petrus,  in  Η  18  20  verstärkt,  der  aber  nicht 
in  H,  sondern  in  R  246  steht 

Nun  ist  bereits  von  andern  der  Nachweis  erbracht  worden, 
daß  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  Η  16 — 19,  die  Disputation 
zwischen  Simon  und  Petrus,  die  in  Laodicea  stattgefunden  haben 
soll,  nicht  hier,  sondern  in  Cäsarea  stattgefunden  und  sich  dem- 
nach an  Η  357  angereiht  haben  muß^  Schon  an  und  für  sich 
ist  es  ja  sehr  auffallig,  daß  Η  358  über  den  2.  und  3.  Tag  der 
Disputation  in  Cäsarea  nur  kurz  ohne  jede  sachliche  Angabe 
hinweggeht  Noch  mehr  überrascht  es,  wenn  nach  Η  175  Petras 
in  einer  „gestrigen^  Rede  (ίχθ-ές)  eine  Versicherung  abgegeben 
hat,  die  sich  aber  nicht  in  H,  sondern  in  R  25i,  vgL  R  344  vor- 
findet, oder  wenn  er  Η  1923  auf  eine  spätere  έξήγηοίς  hinweist, 
die  aber  in  Η  nicht  mehr  folgt,  sondern  bereits  in  Η  158  Tor- 
hergegangen  ist  Geradezu  ein  Widerspruch  ist  es  aber,  wenn 
Zacchäus,  der  nach  Η  372  schon  längst  von  Petrus  zum  Bischof 
von  Cäsarea  geweiht  und  daselbst  zurückgelassen  worden  ist, 
nach  Η  17i  auf  einmal  wieder  zu  Laodicea  im  Gefolge  des  Petrus 
erscheint.  Daraus  ergibt  sich  unzweifelhaft,  daß  die  von  Η 
nach  Laodicea  verlegte  Disputation  aus  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang herausgerissen  und  an  unrichtiger  Stelle  nachge- 
bracht ist  Die  literarischen  Beziehungen  aber,  die  hier  an  yielen 
Stellen  zwischen  Η  und  R  oben  nachgewiesen  worden  sind,  zeigen. 


1)  Ygi.  zu  dem  folgenden  Hilgenfeld  a.  a.0.  245 ff.,  ülilhom  a.a.O. 
344  ff.,  Lehmann  a.  a.  0.  326  ff. 
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daß  diese  Disputation  in  demselben  Zosammeuhang  wie  bei  Β 
gestanden  haben  muß.  Damit  stimmt,  daß  Η  17 1  fast  wörtlich 
bei  R  3 12  wiederkehrt  Wie  nämlich  in  Η  Zacchäus,  so  tritt  in 
R  ein  Qnidam  au^  um  dieselbe  Meldung  wie  Η  17i  zu  bringen, 
daß  die  Menge  mit  Simon  auf  Petrus  warte.  Dieses  Zusammen- 
treffen zwischen  Η  und  R  markiert  wieder  deutlich  die  Grund- 
schrift Nun  bezieht  sich  Simon  RSu  auf  eine  Behauptung, 
die  Petrus  tags  zuvor  getan  habe:  Repeto  abs  te,  quae  hesterno 
promiseras:  dicebas  enim  ostendere  te  posse,  quia  lex  doceat  de 
inimensitate  lucis  aetemae;  über  dieses  Thema  hatten  aber 
Simon  und  Petrus  schon  nach  R  2  49 ff.  verhandelt  (249  festino 
enim  de  immensitate  summae  lucis  exponere,  vgl.  260-6?).  Daraus 
ergibt  sich,  daß  sich  an  R  288-4β  (vgl.  Η  16  5-15)  die  Kapitel 
R  247-70  (vgl.  Η  17)  angeschlossen  haben  müssen,  ohne  daß 
zunächst  auszumachen  wäre,  welche  von  beiden  sonst  sehr  ver- 
schiedenartigen Redaktionen  der  Grundschrift  am  meisten  ent- 
sprochen haben  wird. 

£benso  muß  fürs  erste  unentschieden  bleiben,  ob  und  inwie- 
weit R  32-12, 18-87,  61-69.  Η  17 12-20  zur  Gruudschrift  gehörend 

Ihre  Spur  zeigt  sich  erst  R337e.  und  Η  18 1-2  wieder,  wo 
beidemal  unter  Berufung  auf  Mt  546  über  die  marcionitische 
Antithese  des  guten  und  gerechten  Gottes  verhandelt  wird. 

Die  exegetischen  AusfQhrungen  über  Mt  II27,  die  Η  18  4-23 
stehen,  berühren  sich  leise  mit  R  247-52,  sind  aber  sonst  R  gegen- 
über original 

Η  198  hat  mit  R  3i6  die  Fragestellung  gemeinsam: 


R  3 16. 17 

1)  si  est  malum,  2)  quid  sit 
malum  (bezw.  quid  vel  quo- 
modo)  3)  cui  sit  et  nnde  (utrum- 
nam  a  deo  an  ex  nihilo,  semperne 
fuerit  an  ex  tempore  coeperit, 
utile  sit  an  inutile). 


Η  198.4 
1)  το  Jtog  γέγονεν  (sc.  6  Jto- 
νηρός),  2)  εΐχερ  yiyovhv,  3)  x«i 
νπο  τίνος  χάί  δια  τι  {od'Bv  γέ- 
γονεν η  δι  αντον  ΰ'εον  ί}  αφ 
\σΛ)τοχ>  η  xcu  έξ  ονχ  όντων  βέ- 
βηχεν,  των  χρος  τι  έοτιν  η 
άεΐ  ην). 

Eine  gegenseitige  Beziehung  zwischen  R  und  Η  ist  also 
auch  hier  nicht  abzuweisen,  jedoch  auch  der  vorhandene  Unter- 
schied nicht  zu  übersehen,  wenn  R  sächlich  von  malum,  Η  per- 


1)  R329  und  Η  17ιβ  zitieren  in  gleicher  Weise  £x.  3320. 
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sönlich  von  malus,  Κ  ausdrücklich  die  Beantwortung  dieser  phi- 
losophischen Fragen  ablehnt,  Η  aufs  genaueste  auf  sie  eingeht. 
Auch  Η  19iD  und  R  326  berühren  sich  in  der  Lehre  von  der 
Willensfreiheit 

Die  Ausführungen  (K  338-4i)  über  den  Zusammenhang  zwischen 
der  Gerechtigkeit  Oottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele  haben 
ihre  Parallele  in  Η  2i3f.  Dort  wie  hier  findet  sich  als  Oegen- 
grund  gegen  Gottes  Gerechtigkeit  der  Gedanke,  daß  die  Frommen 
bisweilen  eines  gewaltsamen,  die  Schlechten  oft  eines  natürlichen 
Todes  gestorben  sind.  Während  er  aber  Η  2i8  zusammenhangs- 
los dasteht,  wird  er  Κ  338-42  weiter  ausgeführt  Beidemal  bildet 
er  den  Übergang  zu  einer  Ausführung  über  Simons  Zauber- 
künste und  Lehre  (H  2i4f.  i7f.  und  R  842-δο).  Daher  wird  er  der 
Grundschrifb  zuzuweisen  sein,  aus  der  beide  in  verschiedener  Ab- 
sicht schöpften.  Was  jedoch  R  842-50  über  Simon  gesagt  wird, 
ist  weiter  nichts  als  eine  breit  ausgesponnene  Wiederholung  von 
R  2  IS,  vgl.  Η  2  32,  und  daher  in  Η  weggelassen.  —  R  3δΐ-62  hat  in  der 
äußeren  Anlage  große  Ähnlichkeit  mit  Η  20  i-io,  insofern  beidemal 
ein  Privatgespräch  des  Petrus  und  seiner  Begleiter  folgt;  doch 
tritt  R  3  51  Nicetas,  Η  20 1  Sophonias  auf.  Beidemal  wird  auch 
in  ähnlicher  Weise  auf  die  zwei  Reiche  des  oberen  und  unteren 
Äon  und  deren  Konige  angespielt  (R  352  und  Η  202).  Sonst  diffe- 
rieren beide  Berichte  wesentlich. 

Der  Bericht  über  die  Ordination  des  Zacchäus  in  Cäsarea 
in  R  3β8-66  hat  seine  Parallele  in  Η  358-73,  womit  also  R  und 
Η  in  das  alte  Bett  der  Grundschrift  zurückkehrend  Dabei  hat  Κ 
wesentlich  gekürzt  gegenüber  H,  zweifellos  deshalb,  weil  die 
kirchenrechtlichen  Bestimmungen,  die  hier  in  der  Grundechrift 
standen  (H  3eo-7i),  bereits  von  dem  Verfasser  der  £p.  Clem. 
aufgenommen  worden  waren.  Um  diese  Wiederholung  zu  ver- 
meiden, wird  R  3β6  nichts  weiter  als  die  Ordination  des  Zacchäus 
berichtet  Daß  aber  R  366  Ausführungen  wie  Η  3eof.  in  seiner 
Vorlage  gelesen  haben  muß,  das  beweisen  nicht  nur  Wendungen, 
wie  haec  autem  et  bis  similia  cum  dixisset,  Petrus  manibus 
superpositis  Zacchaeo  oravit,  die  den  epitomatorischen  Charakter 
von  Β  verraten,  sondern  auch  einzelne  Ausfuhrungen,  wie  über 

1)  Vgl.  bes.  R8e5  und  H8&9.6S.  RHeß  and  Η  See,  dasn  ühlhom 
a.  a.  0.  81  ff. 
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die  Pflichten  der  Gemeinde  gegenüber  ihrem  Bischof,  ihren  Pres- 
bytern und  Diakonen,  die  weiter  nichts  als  die  Ausführungen 
Η  3β6-70  kurz  registrieren.  Wenn  jedoch  R  See  die  Witwen  als 
Gemeindeangestellte  erwähnt,  die  Η  3eoff.  fehlen,  so  weist  dies 
darauf  hin,  daß  R  See  nicht  direkt  aus  Η  3eo  geschöpft  haben 
kann.  Ist  Η  in  anderen  Ausitihrnngen,  so  ist  R  in  dieser  Be- 
merkung original.  Beide  gehen  auch  hier  auf  eine  gemeinsame 
Grundschrift  zurück.  Die  Erzählung  über  die  weitere  Wirksam- 
keit des  Petrus  in  Cäsarea  (R  Se?-?«)  fehlt  in  H,  ist  jedoch 
wohl  der  Grundschrift  entnommen  (vgL  S.  34  Z.  16  v.  u.). 

Überblicken  wir  diese  unsere  Untersuchung  über  die  um- 
fangreichen Abschnitte  R  24? — 375  und  Η  16—19,  so  werden 
wir  nicht  verkennen,  daß  sie  bei  aller  Selbständigkeit  doch 
von  einander  literarisch  abhängig  sind.  Da  weder  R  noch  Η  als 
durchweg  primär  oder  sekundär  nachgewiesen  werden  können, 
müssen  beide  auf  eine  gemeinsame  Grundschrift  zuruckgef&hrt 
werden.  Beachten  wir  weiter,  daß  die  aufgezeigten  literarischen 
Beziehungen  sich  in  beiden  Relationen  nicht  an  verschiedenen 
Orten  zerstreut,  sondern  in  derselben  Aufeinanderfolge  vorfinden, 
so  werden  wir  in  ihnen  Spuren  erblicken,  welche  auf  den  Ge- 
dankengang der  Grundschrift  f&hren.  So  fügen  sich  auch  diese 
Abschnitte  R  24? — 375  und  Η  16 — 19  bezw.  Η  358-78  trotz  ihrer 
Verschiedenheit  nach  Inhalt  und  Stellung  sehr  wohl  in  die 
Grundschrift  ein. 

In  R  4 1  beginnt  ein  Reisebericht,  in  dem  kurz  erzählt  wird, 
wie  Petrus  über  Dora,  Ptolemais,  Tyrus,  Sidon  und  Berjtus  nach 
Tripolis  reist.  Auch  in  H4i  beginnt  ein  Reisebericht,  aber  es 
ist  hier  zunächst  nicht  von  Petrus,  sondern  von  dessen  Begleitern 
Klemens,  Nicetas  und  Aquila  die  Rede,  welche  sich  auf  Befehl  des 
Petrus  auf  die  Reise  machen,  während  Petrus  noch  in  Cäsarea 
bleibt  (HSts).  Zunächst  reisen  sie  nach  Tyrus,  wo  sie  bei 
Berenice,  ihrer  Pflegemutter,  zu  Gast  bleiben.  Hier  hören  sie 
aus  dem  Munde  der  Berenice  von  den  Zaubereien,  durch  die 
Simon  die  Stadt  in  Verwirrung  setze;  am  andern  Morgen  von 
einem  Bekannten  der  Berenice,  daß  Simon  sich  nach  Sidon  ein- 
geschifft habe,  während  er  von  seinen  Schülern  den  alexandrini- 
sehen  Grammatiker  Appiou,  den  diospolitanischen  Astrologen 
Annubion  und  den  athenischen  £pikuräer  Athenodorus  zurück- 
gelassen habe  (H  4  i-e).    Es  erfolgt  nun  zwischen  Klemens  einer- 
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seits  und  Appion  andererseits,  in  dessen  Begleitung  aber  hier 
noch  weitere  30  Genossen  erscheinen,  eine  Disputation  über 
mythologische  und  philosophische  Gegenstände,  welche  außerge- 
wöhnliche Kenntnisse  darin  voraussetzt  (H  47-625).  Alsdann  er- 
scheint Petrus,  woraufhin  Appion  mit  seinen  Begleitern  ver- 
schwindet. Elemens  erzählt  ihm  das,  was  er  von  Berenice  über 
Simon  gehört  hat,  und  berichtet  ihm  über  seine  Disputationen 
mit  Appion  (H  620).  Petrus  bleibt  einige  T^e  in  Tyrus  (H  7 1-5) 
und  zieht  dann,  indem  Simon  stets  ihm  entweicht,  über  Sidon 
(H  7e-8),  Berytus  (H  7  9-11)  und  Byblus  (H7i2)  nach  Tripolis 
(H  81),  überall  sein  Bischofsamt  ausübend.  —  Vergleichen  wir 
zunächst  die  beiden  Reiseberichte  als  solche,  so  ist  derjenige  in 
Η  (4 1-6  626 — 8i)  nicht  nur  ausführlicher,  sondern  erwähnt  auch 
eine  Reisestation,  die  in  R  fehlt,  Byblus,  und  ist  hierin  R  gegen- 
über original;  der  kürzere  in  R  dagegen  bietet  in  der  Erwähnung 
der  Reisestationen  Dora  und  Ptolemais  eine  über  Η  hinausgehende 
Notiz,  die  nicht  als  Zusatz  eines  Überarbeiters  erklärt  werden 
kann.  Umgekehrt  nimmt  es  gegen  Η  ein,  daß  hier  auf  einmal 
Petrus  und  Simon  für  eine  Zeitlang  verschwinden  und  an  ihre 
Stelle  Riemens,  der  doch  noch  nicht  einmal  getauft  ist,  bezw.  die 
:3  Genossen  des  Simon  treten,  die  dann  wieder  fdr  lange  Zeit 
verschwinden,  um  erst  später  —  Annubion  Η  14ii,  Athenodor 
Η  I61,  Appion  Η  20 11  (hier  auch  die  übrigen)  —  wieder  zu 
erscheinen.  Bei  R  treten  sie  erst  wie  Η  20 ii  am  Ende  auf 
(RlOss).  Sehr  auffallig  ist  es  auch,  daß  sofort,  nachdem  sie  zum 
erstenmal  genannt  worden  sind  (H  46),  sie  nicht  mehr  allein  er- 
scheinen, sondern,  wie  sonst  Simon,  in  Begleitung  von  30  Genossen 
(H  4?),  von  denen  man  aber  dann  wieder  nichts  mehr  hört  (außer 
allgemein  Η  6i  vgl.  Η  62β).  Gegen  R  nimmt  es  ein,  daß  unter 
Weglassung  des  Berichtes  über  Simon  (H  44  vgl.  Η  626.  7s) 
der  Reisebericht  so  summarisch  gehalten  ist.  Es  leuchtet  ein, 
daß  auch  hier  derselbe  Sachverhalt  vorliegt:  Η  und  R  gehen 
gemeinsam  auf  eine  Grundschrift  zurück.  Sie  ist  in  R  inso- 
fern ursprünglicher  wie  in  H,  als  hier  nur  von  Petrus  bezw. 
Simon  die  Rede  ist  Sie  hat  sich  jedoch  auch  in  Η  noch  er- 
halten, insofern  hier  ausführlicher  von  Petrus  (vgL  Η  62β — 8 1) 
und  Simon  (vgl.  Η  44-6)  die  Rede  ist  Denn  daß  der  Bericht 
über  die  Wirksamkeit  des  Petrus  in  den  phönizischen  Städten 
Η  626— 8 1)  der  Grundschriffe  zuzuweisen  ist,  zeigt  ein  Vergleich 


Ι,  3.  Die  Rekonstruktion  der  Qrundschrift  nach  den  Homilien  usw.    31 

mit  dem  Beriebt  über  seine  Wirksamkeit  in  Cäsarea  (H  3fie-78 
vgl.  R  363-75),  wo  dasselbe  erzählt  wird.  Daß  aber  auch  der 
Bericht  über  Simon  (H  42-7)  der  Grundschrift  angehört  haben 
muß,  jedoch  nur  so,  daß  hier  für  Appion  Simon  und  fbr  Elemens 
Petrus  einzusetzen  ist,  verrat  nicht  nur  der  Inhalt,  der  mit  früherem 
(vgl.  Η  226  u.'B2i3)  wohl  in  Einklang  steht,  sondern  auch  unser 
gegenwärtiger  Text  Oder  wie  sollte  Η  darauf  gekommen  sein, 
dem  Appion  30  Oeföhrten  beizugesellen  (H  47),  die  wir  sonst  nur 
bei  Simon  finden  (H2  28.  16 1.  17 1),  wenn  sie  nicht  in  seiner 
Grundlage  und  hier  bei  Simon  erwähnt  waren? 

Wie  aber  steht  es  mit  der  Disputation  des  Elemens  und 
Appion  (H  47—625)?  Es  ist  klar:  Haben  Elemens  und  Appion 
hier  nicht  zur  Grundschrift  gehört,  dann  auch  nicht  die  Dispu- 
tation. Aber  vielleicht  so,  daß  es  ursprünglich  eine  Disputation 
zwischen  Petrus  und  Simon  war?  Betrachten  wir  uns  den  Eon- 
text, in  dem  sie  steht,  so  fallt  in  die  Augen,  daß  in  Η  wiederholt, 
einmal  unmittelbar  vorher  (H  4«)  und  zweimal  unmittelbar  da- 
nach (H  626;  73)  von  einem  Stieropfer  die  Rede  ist,  durch  das 
Simon  seine  dämonische  Wirksamkeit  vermittele.  Diese  Stellen 
sehen  so  aus,  als  ob  sie  ursprünglich  ein  zusammenhängendes 
Gewebe  gebildet  hätten,  das  durch  die  dazwischen  gerückte  Dis- 
putation zerrissen  worden  ist,  und  erwecken  den  Anschein,  als 
ob  diese  nicht  in  die  Grundschrift  hineingehört.  Nun  finden  wir 
auch  in  R  Ausführungen  ähnlichen,  ja  z.  T.  völlig  übereinstim- 
menden Inhalts  wie  Η  47—625,  jedoch  nicht  in  einem  Dialog  des 
Elemens  und  Appion,  sondern  in  einem  Gespräch  des  Petrus  mit 
Elemens,  Nicetas  und  Aquila.  Sie  stehen  außerdem  in  einem 
ganz  andersartigen  Zusammenhang  und  an  einer  ganz  anderen 
Stelle,  erst  nach  der  Taufe  des  Elemens  am  Ende  des  Elemens- 
romanes  (R  10 17-51),  kurz  vor  dem  Auftreten  des  Appion  und 
seiner  Genossen  (R  IO52).  Sie  sind  femer  anders  angeordnet  und 
wesentlich  kürzer  als  in  H.  Es  fragt  sich,  welche  von  beiden 
Relationen  den  Anspruch  auf  Originalität  erheben  kann.  Hil- 
genfeld  (a.  a.  0.  223  f.)  hat  sich  im  großen  und  ganzen  für 
R  erklärt,  indem  er  Η  4  le  (vgl.  R  10  20-24);  H5i8.  u  (vgl. 
R  IO22),  Η  624  (vgl.  R  814)  für  durchaus  sekundär  ansah.  Trotz- 
dem hat  auch  er  zugegeben,  daß  Η  ösff.  (vgl.  R  ΙΟ17ΙΓ.  30.32ff.) 
Η  528  (vgl  R  1028. 24)  Η  62  (vgl.  R  lOai)  Η  βδ-ιο  (vgl.  R  IO81-34) 
ausführlicher    als    die    Parallelen    bei    R    und    deshalb    primär 
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seien,  und  vermutet,  daß  Η  621  und  Β  10  24  von  einander  unab- 
hängig seien.  Uhlhorn  dagegen  (a.  a.  0.  320  ff.)  erkennt  die 
Ursprfinglichkeit  allein  Η  zu  und  behauptet,  daß  R  IO20  aus 
Η  5 12  und  62;  R  1022  aus  Η  5i3;  R  IO24  aus  Η  528  und  621  zu- 
sammengearbeitet bezw.  -gezogen  sei.  Ebenso  findet  Lehmann 
(a.a.O.  142 ff.,  154 ff.,  156),  daß  R  „handgreiflich  die  Signatur 
der  epitomatorischen  Überarbeitung  an  sich  trage^.  Aber  so 
richtig  dies  ist,  so  ist  doch  auch  die  Beobachtung  Hilgenfeld.s 
zutreffend,  und  durchaus  primär  sind  z.  B.  die  Notiz  über  das 
Grab  des  Herkules  (R  10  24),  ebenso  die  über  die  Metamorphose 
der  Andromeda  u.  s.  f.  (R  10  26),  die  an  den  Parallelstellen  in  Η 
fehlen.  Daher  müssen  wir  auch  hier  eine  gemeinsame  Quelle  an- 
nehmen, die  im  allgemeinen  bei  Η  reichlicher  und  reiner  fließt 
als  in  R,  aber  auch  hier  ursprünglicher  zu  Tage  tritt  als  in 
H.  Daß  sie  dagegen  in  der  Einfassung,  in  der  sie  in  R  er- 
scheint, an  der  rechten  und  ursprünglichen  Stelle  sich  befindet, 
wird  nach  unsrer  obigen  Untersuchung  als  sicher  angenommen 
werden  dürfen. 

Den  Aufenthalt  in  Tripolis  schildert  Η  8 — 9  und  R  4  2-ss. 
Sicher  ist  die  Einleitung  dazu  Η  8i-8  im  ganzen  angemessener 
als  R  4  2-7.  Beide  erzählen  zunächst  von  einem  Auflauf  des 
Volkes;  bei  Η  ist  er  jedoch  begründet  durch  das  Entweichen 
Simons,  bei  R  völlig  unmotiviert  Auf  die  Rede,  die  in- 
folgedessen Petrus  vor  dem  Volk  halten  will,  weist  bei  Η  ein 
umlaufendes  Gerücht,  bei  R  Petrus  hin.  Die  Rede  selbst  wird 
jedoch  bei  R  passender  durch  die  Worte  Jesu  Mt  987-38  einge- 
leitet, als  bei  Η  durch  Mt  20i6.  Dabei  führt  R  —  allerdings 
zusammenhangslos  —  Gedanken  aus,  die  an  Mt20ie  anknüpfen. 
So  zeigt  sich  auch  hier  derselbe  Sachverhalt:  Weder  Η  noch 
R  sind  ursprünglich. 

In  den  folgenden  Reden  des  Petrus  R  43-37  und  Η  S9-23; 
9 1-21  bestehen  zwischen  beiden  Rezensionen  große  Verschieden- 
heiten. Nach  Η  finden  die  Reden  in  4  Tagen,  nach  R  in  3  Tagen 
statt.  Während  der  Abschnitt  R  4 13-20  dem  1.  Tag  zugewiesen 
wird,  kommt  der  Parallelabschnitt  Η  9  7-i6  erst  auf  den  2.  Tag. 
Auch  inhaltlich  weichen  beide  von  einander  ab.  Wenn  nach  Η  8 10 
Adam  der  wahre  Prophet  ist,  so  nach  R  49  der  unigenitus  (der 
hl.  Geist  bezw.  Christus).  Hilgenfeld,  Theol.  Jahrb.  a.  a.  0. 
520  flF.   hat  behauptet,    daß   R  48-87   einen   „stetigen  Fortschritt 
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und  abgeschloseenen  Zasammenhang"  verrate  und  Η  gegenüber 
original  sei.  Vergleicht  man  jedoch  die  Ausführungen  yon 
ühlhorn  (a.  a.  0.  325—328)  und  Lehmann  (a.  a.  0.  183—211), 
so  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  H,  was  sowohl  die  Reihen* 
folge  als  auch  den  Inhalt  anlangt,  primär  ist.  Immerhin  hat  auch 
R  Originales,  so  z.  B.  die  Kapitel  R  48ΐ-2β,  die,  da  sie  sich  mit 
Η  3 18  berühren,  nicht  als  Arbeit  des  Redaktors  zu  betrachten 
sind,  oder  die  Bemerkung  über  Nemroth  als  Erbauer  Ninives 
(R  429),  die  an  R  Iso  erinnert,  die  eigentümliche  Motivierung 
R  485,  welche  die  johanneische  Überlieferung  einer  3jährigen 
Wirksamkeit  Jesu  ausschließt,  Jesus  sei  das  angenehme  Jahr 
des  Herrn,  die  12  Apostel  die  12  Monate  (vgl.  Η  17  is).  So 
gehen  auch  hier  Η  und  R  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
schrift zurück,  die  Η  im  ganzen,  R  im  einzelnen  genauer  wie•* 
dergibt. 

Auch  bei    den  weiteren   Reden  in  Tripolis  (H  10  und  11; 

R  5  und  6)  finden  sich  neben  wörtlicher  Übereinstimmung  (vgl. 

z.B.  Η  10  7-20  und   R  5 14-22)   Abweichungen  in   bezug   auf  die 

Anordnung  des  Stoffes  wie  den  Inhalt  selbst.    So  entsprechen  sich 

R  5 13-22  und  Η  IO5-20 

R  523-36     und   Η  Il4-18 

R  62-3  und  Η  112-3 
R  64-u  und  Η  11 19-32. 
Dabei  ist  die  Umstellung  von  Η  Il4-i8  in  die  zweite  Rede  R  523-3β 
als  ein  Werk  des  Redaktors  zu  charakterisieren,  wie  andererseits 
Η  1021-25  ohne  Parallele  bei  R  ist  Auch  sonst  ist  R  öfters 
sekundär,  wenn  z.  B.  R  5i7  den  im  Menschen  befindlichen 
Feuerdämon  und  dessen  Feuersubstanz  (vgl.  Η  10  u)  auf  die 
Paradiesesschlange  und  das  Fegfeuer  umdeutet,  wenn  R  526  von 
Giftmischern,  Η  11 9  nur  von  untüchtigen  Ärzten,  R534  von 
Gottesverehrern,  Hllie  von  Juden  redet.  Doch  hat  auch  R 
eigentümliche  Gedanken,  wie  den  Exkurs  R  54-12,  der  mit  seinem 
Hinweis  auf  den  wahren  Propheten  R5  6.6. 10. 11  (vgl.  R  Iso) 
sowie  mit  seinen  Zitaten  (R5ii),  darunter  einem  von  Job.  834 
abweichenden  Herrenwort  (R  5 12),  nicht  als  Zusatz  des  Überar- 
beiters erklärt  werden  kann,  sondern  der  Grundschrifb  zuzuwei- 
sen ist.  Die  sowohl  für  R  (vgl  R2r,  Bee;  48)  als  auch  für 
Η  (vgl.  S.  32)  in  gleicher  Weise  eigentümliche  Bemerkung,  wie  sie 
sich  in  auffalliger  Übereinstimmung  R  53β  und  Η  10  26  findet, 
Texte  α.  Cntennchangen.    N.  F.  X,  4.  3 
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daß  die  Begleiter  des  Petrus  zwanzig  gewesen  seien,  weist  auf 
denselben  Sachverhalt. 

In  dem  Bericht  über  die  Reise  von  Tripolis  nach  Lao- 
dicea,  der  zugleich  die  erste  Wiedererkennung  (der  Matthidia 
als  der  Mutter  des  Elemens)  schildert,  gehen  Β  7 1-24  und 
Η  12 1-24  parallel.  Nur  das  Gespräch  über  die  φιλαρΘ^ρα>- 
xia  Η  12  85-83  fehlt  in  R  Nach  Hilgenfeld  a.  a.  0.  ISl, 
Anm.  1  stammt  es  aus  einer  alten  Quelle,  da  seine  Anschauungen, 
wie  über  die  alttestamentlichen  Propheten  (H  128e)  u.  Α.,  mit 
denen  der  Η  in  Widerspruch  stünden.  Aber  das  Verhältnis  kann 
auch  das  umgekehrte  sein,  derart,  daß  die  diesem  Abschnitt 
widersprechenden  Anschauungen  in  Η  auf  ältere  Quellen  zurück- 
gehen. Nun  ist  es  sicher,  daß  die  Abhandlung  über  die  ύωφρο- 
αννη  Η  13i8-8iy  TgL  Β  737.88  in  der  Grundschrift  gestanden  hat. 
Da  nun  die  Abhandlung  über  die  φιλανϋ-ρω^ιία  ihrem  Inhalt 
wie  ihrer  Art  nach  mit  der  über  die  βωφροϋύρη  aufs  nächste 
verwandt  ist,  so  wird  auch  sie  der  Ghrundschrift  zuzuweisen 
sein,  zumal  in  der  dazu  gehörigen  Ep.  GL  8,  gerade  wie  Η  1225-3S 
und  13 18-91,  die  φιλανϋ^ρω^ιία  neben  der  αωφροΰννη  als  μέγιοτον 
άγαϋ^όν  gepriesen  wird 

Ein  yerräterischer  Hinweis  auf  die  Grundschrift  findet  sich 
Η  12  δ  (vgl.  Β  75),  wo  eine  Äußerung  des  Petrus  angeführt  wird, 
die  er  in  Gäsarea  getan  haben  soll.  Diese  steht  aber  nicht  in 
H,  sondern  nur  Β  372.  Kann  nun  B,  wie  oft  dargelegt,  nicht 
unmittelbar  Quelle  für  Η  gewesen  sein,  so  muß  hier  eine  ge- 
meinsame Grundschrift  angenommen  werden,  auf  die  sich  Η  123 
in  der  unrichtigen  Voraussetzung,  sie  aufgenommen  zu  haben, 
zurückbezieht. 

Die  2.  Wiedererkennung  (des  Nicetas  und  Aquüa  als 
Brüder  des  Klemens)  wird  Η  13i-8  und  Β  725-38  ziemlich  über- 
einstimmend erzählt,  bei  Η  jedoch  in  einer  ursprünglicheren 
Form  als  bei  B:  Β  786.2?  ist  nur  eine  breite  Wiederholung  des- 
selben, was  Β  78-10.16.17  bereits  erzählt  war;  Β  78o  erscheint  als 
eitle  Prahlerei  der  Mattidia,  was  Η  135  als  rührende  Klage  der^ 
selben  dargestellt  wird;  Β  787.38  gibt  nur  fragmentarisch  wieder, 
was  Η  13 13-21  begeistert  als  das  Lob  des  keuschen  Weibes  preist. 

In  der  folgenden  Erzählung  von  der  3.  Wiedererkennung 
(des  Faustus  als  des  Vaters  des  Klemens)  finden  sich  zwischen 
Η  14ιίΓ.   und   KSiff.   bedeutsame  Differenzen.     Während   beide 
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gleichmaßig  die  Taufe  der  Mattidia  (H  14 1.  R  Tee)  berichten, 
gehen  sie  von  da  ab  auseinander,  um  erst  am  Schluß  (H  20 11  ff. 
und  R  lOssff.)  wieder  zusammenzutreffen.  „Der  wesenÜichste  Diffe- 
renzpunkt ist  der,  daß  Η  in  dem  Zwischenabschnitt  eine  Dispu- 
tation des  Petrus  mit  Simon  (H  16 — 19),  R  dagegen  ein  Gespräch 
zwischen  Petrus  sowie  Faustus  und  seinen  Söhnen  über  die  Ge- 
nesis haben  (R  8 1 — 9  32) ** .  Infolgedessen  erscheint  auch  die  Wieder- 
erkennung des  Vaters  bei  R  erst  ziemlich  am  Ende  (R  9s8-88), 
während  sie  bei  Η  schon  am  Anfang  vor  der  Disputation  (vgL 
Η  148-it)  stattfindet  Nun  bringt  H,  wie  oben  S.  26  f.  gezeigt, 
die  Disputation  mit  Simon  (H  16 — 19),  indem  Η  sie  nach  Lao- 
dicea  verlegt,  an  unrichtiger  Stelle,  da  sie  zur  Disputation  in 
Cäsarea  gehört.  Dann  aber  wird  es  von  vornherein  wahrschein- 
lich sein,  daß  R  81 — 932  in  dem  richtigen  und  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang steht  Darauf  weist  aber  auch  Folgendes  hin: 
Η  142-4,  ein  Abschnitt,  welcher  der  Wiedererkennung  des  Vaters 
(H  148-12)  vorangeht,  enthält  schon  ein  Gespräch  des  Vaters  über 
die  Genesis.  Dasselbe  wird  Η  146  nochmals  kurz  aufgenommen. 
Nach  der  Wiedererkenn ungsszene  weist  Petrus  (H  14 12)  wiederum 
auf  eine  Disputation  über  die  Genesis  hin,  die  Klemens  mit 
Annubion  in  Antiochia  veranstalten  soll.  Aber  Η  selbst  bringt 
diese  Disputation  nicht.  Statt  dessen  steht  Η  15  ein  Gespräch 
des  Petrus  mit  Faustus  über  das  Verhältnis  von  Schuld  und 
Schicksal,  worauf  Η  16 — 19  die  bekannte  Disputation  mit  Simon 
folgt  Noch  an  einer  Stelle  Η  20  2i  spricht  Petrus  seine  Freude 
darüber  aus,  den  Annubion  bei  sich  zu  haben,  der  in  Antiochien 
über  die  Genesis  sprechen  werde.  Aber  auch  auf  diese  Ankündi- 
gung folgt  das  Gespräch  über  die  Genesis  nicht,  vielmehr  eilt 
die  Geschichte  ihrem  Ende  zu.  ^Wie  sind  diese  zwecklosen  An- 
kündigungen zu  verstehen?  Έΐη  Blick  auf  R  gibt  die  Antwort 
In  derselben  Weise,  z.  T.  wörtlich  übereinstimmend  mit  Η  14i-8, 
wird  hier  (R  81.2)  zunächst  erzählt,  wie  Petrus  nach  einem  Bad 
im  Meer  mit  einem  Greis  zusammentrifft  Alsdann  entspinnt  sich 
zwischen  diesem  einerseits  '  und  Petrus  und  seinen  Begleitern 
andrerseits  eine  scharf  durchgeführte  Disputation  über  genesis 
und  Providentia,  eine  Disputation,  die  eine  außerordentliche 
Kenntnis  der  verschiedenen  philosophischen  Systeme  bekundet 
(R  83-3β),  wobei  es  anfänglich  nicht  an  Berührungspunkten  zwi- 
schen  R  und  Η   fehlt  (vgl.  R  84  u.  Η  143).    Diese  Disputation 
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setzt  sich  am  folgenden  Tage  in  gleicher  Weise  fort  (R  837-57) 
und  schließt  mit  einer  Aufforderung  des  Petrus,  dem  wahren 
Propheten  zu  glauben  (R  857-62).  Am  3.  Tage  wird  sie  mit  dem- 
selben Thema  (vgl.  Κ  8  57.9 1)  nochmals  gründlich  aufgenommen 
und  durchgeführt  (R  9  i-ss).  Offenbar  bildet  dieser  Abschnitt  ein  zu- 
sammenhängendes Oanzes.  Das  beweist  nicht  nur  der  künstliche 
Aufbau  (zuerst  redet  Nicetas  R85-9e;  dann  Aquila  R  8  87-5?;  schließ- 
lich Klemens  R  Θ1-38  cf.  Sse),  sondern  auch  die  durchgängig 
gleichartige  Behandlung  des  Stoffes,  die  Beweisführung,  sowie 
die  Übereinstimmung  in  den  Ideen.  Ist  es  nun  sicher,  daß  auch 
nach  Η  14  ein  derartiges  Gespräch  über  genesis  und  Provi- 
dentia der  Wiedererkennung  des  Faustus  vorangegangen  ist, 
so  wird  es  in  R  8— 93s  wiederzufinden  sein,  wohin  es  aus  der 
Grundschrift  aufgenommen  worden  ist.  Η  hat  es  sehr  gekürzt^ 
weil  Η  statt  dessen  die  Disputation  Η  16—19  brachte,  die  ihm 
wichtiger  erschien,  R  dagegen  ziemlich  vollständig  und  an  rich- 
tiger Stelle  erhalten. 

Auf  dieses  Gespräch  folgte  dann,  ihm  die  praktische  Spitze 
gebend,  die  Geschichte  von  der  Wiedererkennung  des  Faustus 
als  des  Vaters  des  Klemens,  wie  sie  R  933-88  wesentlich  ori* 
ginal  gegenüber  Η  148-i2  dargestellt  wird. 

Wenn  dann  Η  15i-5  ein  Gespräch  des  Petrus  mit  dem  Vater 
Ober  das  künftige  Gericht  und  die  göttliche  Vorsehung  bringt, 
so  paßt  dies  inhaltlich  zu  der  Disputation,  die  R  81 — 933  berichtet 
ist,  sehr  wohl.  Ja,  sie  setzt  eine  derartige  Ausführung  geradezu 
voraus,  wenn  R  839  den  Inhalt  der  am  vorhergehenden  Tag  statt- 
gehabten Disputation  mit  folgenden  Worten  rekapituliert:    Hie 

ergo  fuit  hesternae  disputationis  sensus consequitur  autem 

ut,  si  Creator  omnium  deus  est  ac  mens,  sit  etiam  justus;  quod 
si  justus  est,  necessario  judicat;  si  judicat,  necesse  est,  ut  homines 
de  suis  actibus  judicentur  ....  Haec  fuit,  ut  opinor,  totius  verbi 
continentia.  £ine  derartige  Ausführung  fehlt  bei  R,  findet  sich 
aber  z.  T.  wenigstens  Η  15 1. 2  vor,  wo  von  den  ewigen  Strafen  die 
Rede  ist,  und  wird  daher  der  Grundschrift  zuzuweisen  sein. 

Was  dann  Ή  156 ff.  über  die  φιλανθ'ρωπία  ausfahrt,  scheint 
nichts  als  eine  Weiterfuhrung  früher  ausgesprochener  Gedanken 
zu  sein  (H  12  25).  Daß  aber  auch  nach  der  Wiedererkennung 
irgend  eine  Fortsetzung  des  Gesprächs  gefolgt  sein  muß,  zeigt 
nicht  nur  Η  15,  sondern  auch  R  lOiff.    Wenn  hier  R  lOi-ia  die 
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Frage  de  bono  et  malo  bebandelt  wird,  so  zeigt  schon  R  851-57, 
daß  sie  im  Plane  des  Ganzen  lag.  Aber  auch  Η  greift  sie  nach 
dem  Exkurs  Η  16 — 19,  in  Η  20i-io  auf.  Sie  wird  daher  hier 
irgendwie  in  der  Orundschrift  behandelt  gewesen  sein,  dies  um 
80  gewisser,  als  sie  sachlich  den  Abschluß  und  Höhepunkt  der 
Abhandlung  über  genesis  und  Providentia  bedeutet. 

Daran  hat  sich,  wie  oben  gezeigt,  eine  Ausführung  ange- 
schlossen, wie  sie  R  10 17-51  bezw.  Η  4 — 6  vorliegt. 

Η  20 11  und  R  10  52  treffen  beide  Berichte  wieder  zu- 
sammen, um  ziemlich  übereinstimmend  zu  erzählen,  wie  schließ- 
lich Petrus  den  Simon  überwindet  und  auch  in  Laodicea,  wie 
vorher  in  den  andern  Städten,  die  Kirche  organisiert  (H  20 11-23, 
Β  10  52-72).  Wenn  jedoch  Η  20  23  eine  Reise  des  Petrus  nach 
Antiochia  zur  weiteren  Verfolgung  des  Simon  in  Aussicht  stellt, 
führt  R  1066-72  die  Erzählung  selber  weiter  und  berichtet  außer 
dieser  Reise  nach  Antiochia  und  der  Ordnung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  daselbst  auch  noch  die  Taufe  des  Vaters  durch  Petrus. 
Jener  Hinweis  auf  die  antiochenische  Reise,  wie  er  sich  schon 
Η  Ilse.  12 1.24  und  dann  Η  2023  findet,  deutet  daraufhin,  daß  der 
Schluß  der  Geschichte,  wie  er  in  R  10  66-72  vorliegt,  dem  Verfasser 
von  Η  bekannt  war  und  demnach  zur  Grundschrifb  gehört.  Aber 
läßt  sich  auch  darüber  nichts  sicheres  feststellen  —  keinesfalls  ist 
ein  Grund  dafür  ausfindig  zu  machen,  daß  Η  den  ursprünglichen 
Schluß,  R  dagegen  eine  Fortsetzung  der  Geschichte  darstelle, 
wie  sie  sich  leicht  ein  jeder  hätte  machen  können. 

Versuchen  wir  nunmehr  uns  ein  übersichtliches  Bild  von 
der  Grundschrifb  auf  Grund  der  nachfolgenden  Tabelle  zu 
machen. 

Η  R 

1 1-7*         1 1-7*    Die  Seelenkämpfe  des  Klemens  und  die  Predigt 
eines  Unbekannten,  bezw.  nach  R  des  Bamabas 
in  Rom. 
l7^-8  —       Die  Reise  des  Klemens  nach  Alexandrien. 

I9-U  17*^-11  Die  Disputation  des  Bamabas  und  Klemens 
mit  den  Philosophen  in  Alexandrien  (bezw.  in 
Rom  nach  R). 
1 15-22  1 12-19  Das  Zusammentreffen  des  Klemens  mit  Petrus 
in  Gäsarea  und  die  Belehrung  des  Petrus  über 
den  wahren  Propheten. 
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Η  R 

2i  2i        Das  Auftreten  des  Petrus  mit  seinen  16  (bezw. 

nach  R  12)  Begleitern. 
2 18  2  3-6      Der  Bericht  des  Aquila  und  Nicetas  über  Simon, 

Einleitung  dazu. 
2 19-21         —       Die  Erzählung  von  der  Syrophönizierin  Jasta, 

der  Pflegemutter  des  Simon,  Aquila  und  Nicetas. 

Über  Simons  Abkunft  und  Lehre. 

Über  die  Vorläufer  Simons,  Johannes  und  Do- 

sitheus. 

Über  Helena. 

Über  Simons  nekromantische  Künste. 

Über  Simons  magische  Künste. 

Die  Meldung  des  Zacchäus  vom  Aufschub  der 

Disputation. 

Die  Unterweisung  des  Petrus  über  den  wahren 

Propheten,  sein  Wesen  und  seine  Erkenntnis. 

Das  Buch  von  den  Erscheinungen  des  wahren 

Propheten. 
143.53-71  Die  Disputation   der  Apostel  mit  den  Juden 

über  den  wahren  Christus. 

Das  Gespräch  über  die  falschen  Perikopen. 

Die  Aufforderung  des  Zacchäus  zum  Beginn 

der  Disputation  mit  Simon. 

Die  Disputation  über  den  Friedensgruß. 

Die  Disputation  über  die  Lehre  der  Schrift  von 

Gott  und  Göttern. 

Widerlegung  der  marcionitischen  Antithesen. 

Die  Meldung  des  Zacchäus  über  Simon. 

Über  Gottes  Offenbarung  (Mt  112?). 

Fortsetzung  (über  das  unendliche  Licht).    (Vgl. 

Η  I821  u.  R  2i5). 

Fortsetzung. 

Fortsetzung  (über  die  Entstehung  Gottes). 

Über  die  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes. 

Fortsetzung. 

Über  das  Böse. 

Fortsetzung. 

Fortsetzung. 
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Die  Ordination  des  Zacchäus  in  Casarea. 
Weitere  Wirksamkeit  des  Petrus  in  Casarea. 

iDie  Reise  des  Petras  von  Casarea  nach  Tri- 
polis und  seine  Wirksamkeit  auf  den  yer- 
schiedenen  Reisestationen. 

!  Reden  des  Petrus  in  Tripolis  über  den  Da- 
monenglauben. 


Reden  des  Petrus  in  Tripolis  wider  die  heidni- 
sche Gotterverehrung. 

Reise  des  Petrus  von  Tripolis  nach  Laodicea. 

Unterwegs  die  1.  Wiedererkennung  (der  Mat- 

tidia  als  der  Mutter  des  Klemens). 

Rede  des  Petrus  über  die  Menschenliebe. 

Die    2.    Wiedererkennung    (des    Aquila    und 

Nicetas  als  Brüder  des  Klemens). 

Rede  des  Petrus  über  die  Keuschheit. 

Die  Taufe  der  Mattidia. 

Das  Zusammentreffen  des  Petrus  mit  dem  Greis 

am  Meer. 


Disputation  über  Astrologie  und  Gottesglaube. 


Die  3.  Wiedererkennung  (desFaustus  als  Vaters 
des  Klemens). 
15 1  2O1-10  10 1-12    Gespräch  über  das  Übel. 
47 — 625     10 17-51   Gespräch  über  die  heidnische  Mythologie. 
20 11-23        1053-65  Das  £nde  des  Simonsromans. 

—        1066-72  Die  Wirksamkeit  des  Petras  in  Antiochien. 

4.  Der  literarische  Nachweis  der  Grundschrift  aus  patristischen 
Zeugnissen. 

Haben  wir  also   durch   komparative  Methode   ein  Bild   der 
Grundschrifl  gewonnen,  so  müssen  wir  noch,   damit  unser  Re- 
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konstruktionsyersuch  nicht  in  der  Luft  schwebt,  den  literarischen 
Nachweis  führen,  daß  in  der  Tat  eine  derartige  Grundschrift 
existiert  hat^ 

Von  Wichtigkeit  ist  hierftbr  vor  allem  ein  Zitat,  das  nach 
Philocalia  c.  23  aus  dem  Kommentar  des  Origenes  zur  Genesis 
geschöpft  sein  soll  2.  Hier  wird  aus  einer  Schrift  χερίοδοι,  worin 
sich  Klemens  in  einer  Disputation  mit  seinem  Vater  in  Laodicea 
über  die  Genesis  auslasse,  eine  Stelle  zitiert,  in  der  wir  mit 
wenigen  Abweichungen  R  10 10 ff.  wiederfinden;  dabei  ist  aber  aus- 
drücklich bemerkt,  daß  sie  aus  dem  14.  Buch  {λόγω  τεύύαραχαι- 
δεχότω)  stamme.  Nun  stimmt  diese  Zählung  nicht  zu  R,  wäh- 
rend der  Text  nicht  in  Η  wiederzufinden  ist.  Vergleichen  wir 
jedoch  die  oben  gegebene  Übersicht  über  den  Inhalt  der  Grund- 
schrift, so  erkennen  wir,  indem  wir  die  Bücher  wie  bei  Η  zahlen, 
daß  jene  Stelle  in  der  Tat  in  der  Grundschrift  an  einer  Stelle 
gestanden  haben  muß,  die  sich  an  die  Erzählung  von  der  Wieder- 
erkennung des  Faustus  (H  14  8-12.  R  Oss-se)  angeschlossen  hat, 
also  in  einem  14.  Buch^.  Sollte  nicht  dies  Zitat  aus  der 
Grundschrift  geschöpft  sein?  Man  könnte  denken,  daß  es  aus 
R  entnommen  sei,  indem  R  nur  anders  eingeteilt  gewesen  sei, 
als  in  der  Übersetzung  Rufins.  Nun  aber  kann  bewiesen  werden, 
daß  in  der  Tat  eine  andere  Redaktion  der  Klementinen  als  R 
existiert  hat.  An  einer  Stelle  bei  Origenes,  Comm.  in  Mt. 
ser.  77  wird  nämlich  als  ein  Wort  des  Petrus  apud  demen- 
tem  eine  Auslegung    zu  Mt.    IO41   angeführt^,  welche    ähnlich 


1)  Dabei  müssen  wir,  wie  Schliemann  a.  a.  0.  338  ff.  und  Ohlhom 
a.  a.  0.  52ff.  ()0i£,  Lehmann  a.  a.  0.  4()5f.  gezeigt  haben,  von  den 
Zitaten  der  Klementinen  bei  Niceph.  Callisti,  Georgias  Gedrenas,  Michael 
Glycas,  Job.  Damaecenus,  Maximas  Conf.  und  Nicon  Monachas  α.  a.  absehen, 
da  diese  aaf  eine  spätere,  unter  Ausscheidung  des  häretischen  Stoffes  ent- 
standene orthodoxe  Bearbeitung  von  Η  zurückgehen. 

2)  Vgl.  dazu  Kap.  I  §  7. 

3)  Allerdings  stehen  bei  Η  die  Bücher  4—0  an  früherer  Stelle,  indem 
sie  in  der  Grandschrift  erst  auf  R  lOi-ia  folgten;  dafür  ist  aber  in  Η 
Buch  Iti — 19  bezw.  der  Inhalt  dieses  Abschnitts,  der  in  der  Grandschrift 
an  II  3 88  (vgl.  R  288•46)  sich  anschloß,  an  spätere  Stelle  gerückt  worden, 
so  daß  die  Differenz  bei  der  Zählang  sich  ausgleicht. 

4)  Qaoniam  opera  bona,  qaae  fiunt  ab  iniidelibus  in  hoc  saecnlo  eis 
prosont,  non  et  in  illo  ad  consequendam  vitam  aetemam.  Et  convenienter, 
quia  nee  Uli  propter  deum  faciunt,  sed  propter  ipsam  naturam  hamanam. 
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und  etwas  ausführlicher  das  Opus  imperfect.  ad  Mt.  10  41  als 
ein  Wort  des  Petrus  apud  dementem  bringt  —  ein  Anzeichen 
dafür ,  daß  sie  gerade  so  in  einer  klementinischen  Schrift  ge- 
standen haben  muß  und  ein  unterschied  zwischen  diesen  Redak- 
tionen einerseits  und  der  unserer  Klementinen  andrerseits  nicht  auf 
einer  ungenauen  Zitierung  beruht.  Aber  so  wie  sie  an  den  ge- 
nannten Stellen  zitiert  wird,  findet  sie  sieh  weder  bei  Κ  noch 
bei  H,  obwohl  sie  hier  mannigfache  Berührungspunkte  hat^. 
Dann  aber  weist  sie  auf  eine  klementinische  Schrift  hin,  die 
schon  zur  Zeit  der  Philocalia  vorhanden  gewesen  sein  muß, 
also  auf  eine  ältere  Bearbeitung,  wie  wir  eine  solche  als 
Orundlage  für  Η  und  R  nachgewiesen  haben ;  auf  sie  geht  auch 
zurück,  was  —  als  aus  dem  14.  Buch  entnommen  —  jetzt 
R  10 10  steht. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  liegt  auch,  wie  schon  angedeutet, 
bei  den  Zitaten  des  Opus  imperf.  vor^.  Das  Zitat  ad  Mt.  2442 
stimmt  fast  völlig  mit  R  3si  überein,  obwohl  auch  hier  Einiges 
von  R  abweicht,  was  jedoch  auf  ungenauer  Zitierung  oder  ver- 
schiedenartiger Übersetzung  beruhen  kann^  Anders  steht  es  mit 
dem  Zitat  ad  Mt.  2424: 


Qui  autem  propter  deum  faciunt,  id  est  fideles,  non  solum  in  hoc  sae- 
culo  proficit  iis,  sed  et  in  ülo,  magis  autem  in  illo.  Orig.  Comm.  in 
Mt.  ser.  77. 

1)  Denn  die  Stellen  R  788  und  Η  13 18,  auf  die  man  verweist,  können 
nicht  als  Parallelen  zu  dem  Zitat  bei  Origenes  (bezw.  im  Opus  imperf.) 
angesehen  werden,  da  sie  den  Gedanken  des  Zitats  nur  unvollkommen 
zum  Ausdruck  bringen:  Bei  Η  und  R  ist  von  der  αωφροσννη,  hei  Orig. 
un4  im  Op.  imperf.  von  opera  bona  die  Rede.  Dort  wird  die  Behauptung  von 
dem  Wert  der  σωφροσύνη  für  Gläubige  und  Ungläuhige  nur  ausgesprochen, 
hier  auch  begründet.  Mit  demselben  Recht  kann  man  auf  Stellen  wie 
Η  Uli  und  R  587  oder  Η  11  le  und  R  584;  oder  Η  7?  hinweisen. 

2)  VgL  Preuschen  bei  Hamack,  Geschichte  der  altchristlichen  Lite- 
ratur I.  224. 

3}        Opus  imperf.  R  33i 


unde  et  sapienter  Petrus  dicit  apud 
dementem,  quomodo  debet  quis  in- 
cessanter,  quaedeisunt,  cogitare 
et  loqui.  Quoniam  si  mens  fuerit 
in  his  occupata,  malus  non  invenit 
locum  ad  meutern. 


necessarium  namque  est  doctrinae 
studiis  intente  et  indesinenter 
operam  dare,  ut  mens  nostra  dei 
solius  memoria  repleatur,  quia  men- 
tem,  quam  repleverit  memoria  dei, 
maligne  in  ea  non  dabitur  locus. 
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Opus  imperf. 
Et  erat  inter  mini- 
stros  Christi  et 
ininiBtroe  diaboli 
ex  hoc  judicare,  qui 
inutilia  et  quiuti- 
lia  facerent  Signa. 
In  fine  autem  tem- 
poris  concedenda 
est  potestas  dia- 
b  0 1  ο ,  sicut  in  historia 
Clementis  Petrus  ex- 
ponit,  ut  faciant  Si- 
gna utilia  et  ex  ea 
parte,  qua  prius  fa- 
cere  consueyerant 
sancti,  ut  jam  mini- 
stros  Christi  non  per 
hoc  cognoscamus, 
quia  utilia  faciunt 
Signa,  sed  quia  omni- 


R3eo 
Ista  ergo  signa,  quae 
ad  salutem  hominum 
prosunt  et  aliquid 
boni  hominibus  con- 
ferunt,   malignus   fa• 


Η  233 

δώ  χάί  νμάς  άχο 
των  γινομένων  π- 
ράτων τονς  JiOiovv- 
τας  νοείν  δεί,  τίς 
τίνος  έύτίν  εργάτης 


cere  non  potest  nisiliav  ανωφελή  xoi^ 
in  fine  mundi  tan-,τ£ρατα^  χαχίας 
tum.  Tunc  enim  ad-UoTli>  νχουργός' 
miscere     ei    conce-l  lai^    δh    ίχωφελη 


ditur  aliqua  etiam 
de  dextrie  signis.. 
Et  propterea  dominus 
praedixit,  in  novissi- 
mis  temporibus  ten- 
tationem  faturam  ta- 
lem,  in  qua  decipian- 
tur,  si  fieri  potest, 
etiam  electi;  confusis 
scilicet  indiciis  signo- 
rum    perturbari    ne- 


Jtρaττy,  τον  αγα- 
ϋΌυ  έύτιν  ψ/ι- 
μών. 


ηο  ηοη    haec  faciunt  cesse   est,   etiam   eos 


Signa. 


qui . 
I  diti. 


videntur  eru- 


Zwischen  Κ  und  Η  besteht  zweifellos  ein  literarisches  A^er- 
Λvandtschafts Verhältnis,  indem  beide  in  gleicher  Weise  (ygL  R  3s9 
und  Η  234)  und  in  demselben  Zusammenhang  auf  Simon  exem- 
plifizieren. Zwischen  dem  Zitat  im  Opus  imperfect.  und  R  besteht 
eine  z.  T.  wortliche  Beziehung  nur  im  Anfang,  d.  h.  in  dem  Ge- 
danken, daß  dem  Teufel  nur  am  Ende  dieses  Äons  die  Gewalt 
gegeben  ist,  auch  solche  Wunder  zu  tun,  welche  dem  Menschen 
heilsam  sind.  Daß  aber  diese  Wunder  auch  —  ausgenommen 
am  Ende  der  Welt  —  Erkennungszeichen  fllr  die  ministri  Christi 
und  die  ministri  diaboli  sind,  dieser  Gedanke  des  Zitate  im  Op. 
imperf.  findet  sich  wohl  am  Ende  von  R3eo  angedeutet,  aber  so 
unklar,  daß  er  kaum  daraus  geschöpft  sein  kann.  Dagegen  steht 
er  Η  233  klipp  und  klar  da,  hier  außerdem  der  Ausdruck  χαχίας 
υπουργός  (malitiae  minister),  den  wir  bei  R  durchaus  vermissen, 
im  Opus  imperf.  in   minister   diaboli   wiederfinden;   ebenso  die 
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Ausdrücke  ανωφελής  und  ^ωφελής,  die  Op.  imperf.  mit  inutilis 
und  utilis  wiedergibt,  R  nur  umschreibt.  Umgekehrt  fehlt  bei 
Η  der  Gedanke,  der  im  Opus  imperf.  am  Anfang  des  Zitats  aus- 
geführt ist  und  sich  bei  R  findet  —  Wie  soll  dies  merkwürdige 
Verhältnis  unsres  Zitats  zu  R  und  Η  erklärt  werden?  Offenbar 
ist  es  weder  aus  R  noch  aus  Η  geschöpft,  sondern  aus  einer 
Relation,  aus  der  auch  R  und  Η  schöpften.  Das  Opus  imperf. 
hatte  die  Grundschrift  vor  sich,  wie  auch  R  und  H,  und  gibt  sie 
im  ganzen  genauer  wieder  als  R  und  H,  die  nur  im  einzelnen 
das  Original  bewahrt  haben. 

£ine  Zurückbeziehung  auf  dieselbe  Stelle  (R  36o)  ist  das 
weitere  Zitat  des  Opus  imperf.  ad  Mt  16  le:  Siout  autem  Petrus 
apud  dementem  exponit,  Antichristo  etiam  plenorum  signorum 
faciendorum  est  danda  potestas.  Jedoch  liegt  auch  hier  keine  wört- 
liche Obereinstimmung  Yor^  Ähnlich  liegen  die  Dinge  bei  dem 
folgenden  Zitat  ad  Mt.  24 15:  Fuit  enim  exercitus  alienigenarum 
et  Romani  imperatoris  stans  circa  Hierusalem,  quae  usque  tunc 
fuerat  sancta.  Hoc  et  Petrus  apud  dementem  exponit.  Preuschen 
a.  a.0.  weist  dabei  auf  R  ΐ39.βδ  und  Η  3 15  hin.  Aber  nur  Η  3 15 
wird  unter  Zitierung  von  Mt  24 1.34.  Lc.  1943  auf  die  Belagerung 
Jerusalems  hingedeutet  und  nur  Rle4  wird  der  Tempel  als  locus 
sanctus  bezeichnet.  Also  kann  auch  hier  weder  Η  noch  R  der 
Fundort  für  das  Opus  imperf.  gewesen  sein,  sondern  nur  eine 
gemeinsame  Grundschrift 

Dasselbe   Verhältnis    findet    bei    den    Zitaten    des   Chron. 
pasch,  statt  ^. 
Chron.  pasch.,  ed.    i  R  4 12. 13  Η  8 1? 

Bonn.  p.  40.  | 
οϋ'εν  xal  Πέτρος  6 
άχόβτολος  άφτί/εΐ- 
rat  Κλημίφ  (leg.  Ελη- 
μεντίοις)  λέγων,  εν  Ι 
τινι   διχαΐφ   μετά 


Invenittamen  et  inter 
ipsos    unum    quen- 


tvl     τινι     διχαΐφ 
μετά  των  ίξ    αν- 


1)  Bemerkenewert  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  Anüchristus ,  das 
auch  R  361  —  und  hier  zuerst  —  vorkommt  Hat  Opus  imperf.  aus  der 
Orondschrifb  geschöpft,  dann  gehört  ihr  auch  R  361,  d.  h.  die  Syzjgien- 
lehre  an. 

2)  Vgl.  Preuschen  bei  Hamack  a,  a.  0.  227.  ühlhom  a.  a.  0.  G4.  Hil- 
genfeld  a.  a.  0.  245  Anm.  1. 
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Ghron.  pasch.,  ed.    ι  ' 

Bonn.  ρ.  40.        ,  R4i2.i3  ,  Η  817 

των      έξ       αντον  dam  cumdomo  suarot;  τριών  ανν  ταΐς 
Νώε    βνν    τοΙς  ig  justum,  quem    re-  αυτών  jvvcu^iv  αμα 
αύτου  iv  λάρναχι\8βτΥΛΤβΙ,  ^rtiece^io  τοις  λοιχοίς  i ν  λάρ- 
διαθώζΒύΰ•αυξρθ'βί  dato,  ut  fabricaret  ι;αχ£  δίαθώζ€οϋ•αί 
αγγείλας  νδωρ  εΙς  arcam^  et  in  ea,  cum  ^ξροαγγείλαςνδωρ 
χαταχλνύμον ί^εή'ΐάίΐηνίο  oxxuctvi  ne-  εΙς    χαταχλνύμον 
7a7^*';?*'"^^^^ö>i;|carentur;ipse  cum  Ιπέχλνοεν,        ίνα 
τών     αxα^άρτω}'ιhi8,qαibu8  praecep-  jrai^reoi;      άναλω- 
όλοϋ-ρενϋ'έντων  6  ivm    fuerat,    f0SΆet^ϋ'έvτωv  6  χόαμος 
χόομοςχα^αριύϋ^ΙβΥΑάβγβ;    quo    ίιη^^χατεχχαϋ'αριαϋ-εις 
έν    αντ^    τ\]    Λάρ-Ιρϋβ     inundatione  αντώ  τω  έν  λάρ^ 
ναχι       διααωϋ-είς  ikqueirxim  peremp-ji^axe    διαύωϋ-έντι 
εΙς  δεντέραν  περΐ'•^α5,       purificatio-  εΙς  δεντέραν  βίου 
ονοίαν  πατρός  ajro-|nem  mundus  ^cci-  άρχην  χαϋ-αρος  αχ  ο  - 
δοϋ'χι.    όμως     xal.peret;   et  is  qui  ad  δοθ-^.  Kai  δη  όντως 
τούτων     /ei^o^e-tprosperitatem  ge-  έγένετο. 
νων  οΐ  αϊ'^ρω^οί  neris  fuerat  reser-i 
ηρξαντο    άαεβεΙν,ΥΛίχχΒ    per    aquam; 
ρ.  49.     τοίνυν    ^;j;/-!mundus     effectus, 
ξατο  Πέτρος  θί^τώ*',  j  mundum  denuorepa-, 
οτιμετά  τον  κατα-lraret.  Sed  bis  omni- 
χλνύμον  πάλιν  o2;bus    gestis   rursus' 
avd-ρωποιάοεβεΐν  homines  ad  impie- 
ηρξαντο.  jtatem  vertuntur.    1 

Das  literarische  Verhältnis  ist  hier  sehr  auffallig.  Anfäng- 
lich stimmt  das  Zitat  fast  vollständig  mit  Η  zusammen,  und  es 
ist  nicht  richtig,  wenn  Preuschen  (a.  a.  0.  227)  sagt:  „Die 
ΛVort€  entspreclren  einigermaßen  genau  R  4i8  (nicht,  wie  Uhl- 
hom  a.  a.  0.  64  will,  Ή  8  π),  wobei  man  für  Textverderbnisse  im 
Chron.  pasch.  Saum  lassen  muß".  Die  Abweichungen  γοη  R 
sind  zu  groß  und  die  Übereinstimmungen  mit  Η  zu  wörtlich, 
als  daß  man  das  Zitat  auf  R4i3  zurückführen  konnte.  Nur  in 
der  Erwähnung  der  Weiber  Noahs  weicht  Η  von  dem  Zitat 
und  R  in  gleicher  Weise  ab,  die  demnach  hier  original  zu 
sein  scheinen.  Sonst  bieten  sich  nur  kleine  Textvarian- 
ten,   die    als    Textverderbnisse   dem  Chronisten   zu  Last   fallen 
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mögen  Κ  Der  Schlußsatz  jedoch,  von  dem  Chronisten  (p.  49  s.  o.) 
wiederholt,  fehlt  bei  Η  völlig,  findet  sich  dagegen  wörtlich  Β  4 13^ 
wobei  auch  das  rursus  in  R  4  is  durch  die  Wiederholung  im 
Chron.  pasch,  seine  Erklärung  findet.  Will  man  nicht  annehmen, 
daß  das  Chron.  pasch,  sowohl  aus  Η  als  auch  aus  R  geschöpft 
habe,  so  wird  man  auch  hier  auf  eine  allen  gemeinsame  Orund- 
Schrift  geführt. 

Dasselbe  gilt  von  folgendem  Zitat. 
Chron.  pasch,  p.  50  R  427. 29  Η  9  3 

λέγει  δε  JtεQl  του- j Ex  quibus  unus 
rov  Πέτρος  6  a;ro-iCham  nomine  cui- 
ύτολος  εΙς  τα  iTJliy-ldam  ex  filiis  suis, 

^fVτ£α,Λώς^ρ§^ί'6ίς;qui  Mesraim  appel- ρε'^,  ig  ονπερ  τα 
Βαβυλώνα  kv  Αίγυπ-  labatur;a  quoAegy-i^i/VÄr/coi;  χαϊ 
τω  χληρω&είς,  φηαΐ l^tiornmetB^hjlo-  Βαβυλωνίων    χαϊ 


τ 
ων 


εΙς  τις  άπο 
γένους  Χαμ  του 
ποιηοαντος   Μεο- 


γαρ   Πέτρος'    orTogniorum    et    Persa 

ο  Νεβρώδ  μετοιχτ/-  rum  ducitur  genus.. 

ύας     άχο     ^i/vjr-jhuncgentes,quaetunc 

του    εΙς   ΆοουρΙουςΙβτΒΏί,    Ζ  ο  roastrem|  τούτου //ι^ετα/τίς 

χαΐ  οΐχήαας  εΙς  iW- 1  appellaverunt    c.    29  \  ονόματι  Νεβρώδ,  ο  ν 

νου  πόλιν,   ην  ίκτί-ιΗβχ    appellatur  qui- 

οεν      Άαοούρ ,      χάί ,  dam  Ν  e  m  r  ο  t  h,  quem 

χτίύας  τ^ι^  jroJl^i^et  ipsumGraeciNi- 

ητις   ην  Βαβυλώ-  nnm     vocaverunt,  τον  χαταχλυύμον 

νος,3ΐροςτοονο-%χ    cujus    nominei/^αθέίΐε/ας      ορεχ- 

μα      της     πόλεως  Ninive  civitas  νο-Ι^εΙς προς  την 


Περΰών    έπλήϋ'υ- 
νε  φυλά. 
c  4.  έχ  του  γένους 


οΐ'ΕλληνεςΖωροάο- 
τρηνπροαηγορευ- 
ο  αν.      ούτος     μετά 


ίξ    αύτου    βαύιλεΐας 
δόύΐν  . . .  7]νάγχαζε. 

C.  6.  Πέροαι  πρώ- 
τοι ...  ως  &ß6v  ου* 
ράνιον  προτιμηοαν- 
τες  το  πυρ  . . .  υπ* 


έχάλεοεν     ai;TO}'!cabulum    sumpsit. 
JVlvov    τον    Νεβ'\  Rlao 

ρώδ  οΐ  !.^iσ(lΰρ£oelSextadecima  genera- 
προΰηγόρευααν,  .tione  moverunt  se 
ούτος διδάοχειΑα•  ab  Oriente  filii  homi- 
ούριους  οέβειν  το  num  et  venientes  ad 
Λυρ'  ενϋ•εν  χαϊ  πρώ-  terras  patrum  suorum 
Toj;  αύτον  i9ßαeλεα:unu8quisque  sortis 
μετά  τον  xaTa-!suae  locum,  proprii 
χλυομον       έποΐη-  vocabuli  appellatione 

1)  Z.  B.  πατρός  für  καθαρός;  περιονσίαν  für  βίου  αρχήν.  Dagegen 
scheint  ηάντων  άναλωθ^έντων  bei  Η  eine  Verkürzung  gegenüber  πάντων 
των  ακαθάρτων  όλο&ρεν^έντων  bei  dem  Chronisten  zu  sein. 
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Chron.  pasch,  p.  50   |  R  1  so  |  Η  93 

ύανοί  *Αύύνρωι  του- ,  signavit .         Septima j αυτού     του     πνρος 
τον,  ον  μετωνόμαύαν  decima     generatione  πρώτοι  βαΰιλείας  τε- 
Νίνον.  ταυταΠέτρος.Λ'ρχιΑ,  ^9khj\oii\^m ^τίμηνται. 
περί  τούτου.  JNemroth     primus! 

regnavit  urbemque 

'construxit  et  inde 

Imigravit    ad  Persas 

jeosque  ignem   co- 

llere  docuit. 
Aus  den  WorteD,  mit  denen  im  Chron.  pasch,  das  Zitat 
eingeleitet  und  abgeschlossen  wird,  ergibt  sich,  daß  hier  keine 
bloße  Anspielung,  sondern  ein  direktes  Zitat  Yorliegi  In  Η  und 
Β  findet  sich  aber  nirgends  eine  derartige  Stelle.  Mit  Β  Iso 
stimmt  die  Bemerkung,  daß  Nemroth  König  von  Babylon  war 
und  die  Stadt  erbaute  und  die  Assyrier  (B  die  Perser)  das  Feuer 
yerehren  lehrte.  An  Β  429  erinnert  die  Bemerkung,  daß  die 
Assyrier  (B  4  29:  die  Griechen)  den  Nemroth  Ninus  nannten,  wo- 
her Ninive  seinen  Namen  hat.  Mit  Η  94  ist  die  Bemerkung 
gemeinsam,  die  in  Β  fehlte  daß  Nebrod  (so  heißt  er  hier  wie  im 
Chron.  pasch,  im  Unterschied  von  Nemroth  bei  B)  nach  der 
Sintflut  Konig  wurde.  Im  übrigen  weiß  das  Chron.  pasch,  nichts 
von  der  merkwürdigen  Identifizierung  des  Nebrod  mit  Zoroasier, 
die  sich  in  Η  findet,  wahrend  Β  428  den  Mesraim,  den  Sohn  des 
Cham,  mit  Zoroaster  gleichsetzt.  Offenbar  ist  der  Bericht  des 
Chron.  pasch,  der  durchsichtigste  und  darum  originalste.  Neb- 
rod kommt  von  Ägypten  nach  Assur  —  eine  solche  Wanderung 
deutet  auch  Β  1  so  an  —  wird  hier  König,  von  den  Assyriern 
Ninus  genannt,  gibt  der  Stadt  Babylon  den  Namen  Ninive 
und  lehrt  die  Assyrier  die  Feueranbetung.  Β  1  so  gibt  im  gan- 
zen richtig  diese  Geschichte  wieder  und  in  der  Notiz  von  der 
Weiterwanderung  des  Nemroth  zu  den  Persern  auch  genauer. 
Was  Β  4  29  von  der  Umnennung  des  Nemroth  erzahlt,  ist  eben- 
falls nach  Chron.  pasch,  im  allgemeinen  richtig,  sinnlos  aber, 
daß  die  Griechen  ihn  Ninus  nannten.  Nach  Η  98  nannten  die 
Griechen  ihn  Zoroaster.  Nach  Β  42?  wurde  Mesraim  Zoroaster 
genannt,  während  nach  Epiphanius,  haer.  1  β  von  den  Griechen 
Assur  für  Zoroaster  gehalten  wurde.  Aber  wie  dem  auch  sei, 
jedenfalls  hat  in  der  Grundschrift  etwas  von  den  Griechen  und 
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Zoroaster  gestandeD,  was  im  Chron.  pasch,  fehlt,  wohl  deshalb,  weil 
es  in  der  Ortmdschrift  vorher  τοη  Mesraim  erzählt  war  (R  427  Η  Os). 
Zeigen  sich  hierin  R  und  Η  original,  so  doch  im  übrigen  Chron. 
pasch.  Und  es  bleibt  nur  der  Schluß  übrig,  daß  alle  drei  eine 
gemeinsame  Ghrundechrift  benutzt  haben. 

Noch  einen  Hinweis  darauf  scheint  Hieronymus  zu  geben; 
vgl.  lib.  I  adv.  Jovinianum  c.  14:  Possumus  autem  de  Petro  di- 
cere,  quod  habuerit  socrum  eo  tempore,  quo  credidit  et  uxorem 
jam  non  habuerit,  quamquam  legatur  in  περιόδοις  et  uxor  ejus 
et  filia,  und  Gomment.  in  ep.  ad  Gal.  lis:  Non  ut  oculos,  genas 
vultumque  ejus  (Petri,  Paulus)  aspiceret:  utrum  macilentus  an  pin- 
guis,  adunco  naso  esset  an  recto,  et  utrum  frontem  vestiret  coma, 
an,utClemens  inPeriodis  ejusrefert,calviciemhaberetincapite. 
Konnte  nämlich  die  Angabe  über  die  Frau  und  Tochter  des 
Petrus  auf  Περίοδοι  Πέτρου  d.  i.  Petrusakten  zurückgehen,  so 
beweist  die  Stelle  aus  dem  Galaterkommentar,  daß  an  unsre 
Klementinen  zu  denken  ist,  die  hier,  wie  auch  sonst,  als  περίοδοι 
zitiert  sind  (Ephiph.  haer.  30  is  Περίοδοι  Πέτρου  δια  Κλήμεντος). 
Nun  findet  sich  in  unsren  Klementinen  allerdings  ein  Hinweis 
aaf  eine  Frau  des  Petrus  R  785.36,  Ose;  Η  13i,  jedoch  kein  ein- 
ziger auf  eine  Tochter  oder  wie  im  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  auf 
eine  Glatze  desselben.  Da  aber  die  περίοδοι  ausdrücklich  als 
klementinische  Schrift  bezeichnet  sind,  so  kann  nur  eine  solche 
gemeint  sein,  welche  von  R  und  Η  verschieden  ist,  bezw.  die 
Grundschrift  von  R  und  H. 

Somit  ist  aus  den  Zitaten  der  Philocalia,  im  Opus  imperf.  und 
Chron.  pasch.,  sowie  aus  der  Notiz  des  Hieronymus  der  litera- 
rische Nachweis  geliefert,  daß  eine  klementinische  Schrift  existiert 
hat,  welche  vielfach  von  R  und  Η  abweicht,  und  zwar  so,  daß 
sie  zumeist  original  erscheint.  Gewinnt  durch  diese  Tatsache  der 
Versuch,  aus  Η  und  R  die  Grundschrifb  zu  rekonstruieren,  ein 
sicheres  Fundament,  so  erhält  er  dadurch  eine  neue  Stütze,  daß 
sich  die  angeführten  Zitate  ausnahmslos  auf  Stellen  in  Η  bezw. 
R  beziehen,  welche  nach  unsrer  Untersuchung  in  dieser  Grund- 
schrifb gestanden  haben  müssen.  Überdies  wird  eine  Stelle  (in 
der  Philocalia)  abweichend  von  R  (und  H),  wo  sie  im  10.  Buch 
steht,  aus  dem  14.  Buch  der  Klementinen  zitiert,  wie  sie  auch 
nach  unserer  Rekonstruktion  einem  14.  Buch  der  Grundschrift 
zugewiesen  werden  mußte.   Folglich  wird  in  der  klementinidchen 
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Schrift,  der  die  angegebenen  Zitate  entnommen  sind,  die  Grund- 
Schrift  Yon  Η  und  Β  zu  erkennen  sein.  Und  es  ist  demnach 
weder  in  H,  noch  in  R,  noch  teils  in  U  und  teils  in  R,  noch 
auch  in  einer  andersartigen  Schrift,  wie  in  den  Kerygmen  des 
Petnis,  sondern  in  einer  älteren,  literarisch  noch  nachweisbaren 
Redaktion  der  Elementinen  die  Grundiere  zu  erkennen,  auf  der 
Η  und  R  selbständig  entstanden  sind^ 

5.  Der  Inhalt  und  Zweck  der  Grundschrift. 

Halten  wir  zunächst  dieses  Ergebnis  unsrer  Untersuchung 
fest^  so  gewinnen  wir  folgendes  Bild  der  urklementinischen 
Schrift:  Die  Voraussetzung,  auf  der  sie  beruht  ist  eine  Zeit, 
die  sich  mit  den  Rätseln  des  Welt-  und  Menschenlebens  be- 
schäftigt, ohne  ihre  Lösung  zu  finden,  und  der  Zweck,  den  sie 
verfolgt,  ist,  solche  Zeitgenossen  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
zu  führen,  welche  danach  yerlangen.  Dieser  praktisch-erbauliche 
Zweck  wird  in  das  Gewand  eines  Romans  eingekleidet,  dessen 
Held  gleich  in  den  ersten  Kapiteln  als  ein  derartiger  Wahrheits- 
sucher vorgestellt  wird,  der  sich  mit  religiös-philosophischen 
Zweifeln  abquält,  οτι  αρα  ϋ-ανών  ούχ  εΙμΙ  χαϊ  ονδΐ  μνήμην 
τις  ποιηοει  μου  ποτέ  .  . .  χάί  αρά  ποτέ  γέ/ονεν  ο  χούμος  ...ει 
γαρ  ην  άεΐ,  χάί  Ιύταΐ'  εΐ  δϊ  γεγονε,  χαΐ  λυϋ'ήοεται(Εί1ι;  Rli, 
vgl.  Η  lis;  R  1 14).  Wie  aber  alsdann  Klemens  durch  den  Apostel 
Petrus  nach  langjähriger  Trennung  wunderbar  mit  den  Seinen 
zusammen-  und  mit  ihnen  zum  christlichen  Glauben  geführt  wird, 
so  will  das  Buch  ein  Wegweiser  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
sein.    Da  weder   die  Philosophie   (H  Is;  R  Is)   noch  die  Magie 


1)  Rufin  hat  nach  seiner  praefatio  ad  Gandentium  zwei  Ausgaben 
der  „Rekognitionen",  wie  er  sie  beide  nennt,  gekannt  In  vielen  Teilen 
der  Erzählung  stimmten  sie  überein,  in  einigen  nicht;  in  einer  Ausgabe 
fehlte  der  letzte  Teil  der  Erzählung,  die  Geschichte  von  der  Yerwandlnng 
des  Simon;  in  beiden  stünden  Abhandlungen  de  ingenito  deo  genitoqne, 
ühlhom  (a.  a.  O.  05)  glaubte  in  der  andern  Ausgabe  neben  R  die  Grand- 
schrift zu  erkennen;  aber  es  ist  ebensogut  möglich,  in^ihr  Η  wiederzu- 
finden, wie  sie  im  cod.  Paris,  vorliegen.  Hier  —  allerdings  nicht  im  cod, 
Ottobon.,  den  Dressel  edierte  —  fehlt  die  Verwandlungsgeschichte;  hier 
finden  sich  auch  die  AusfUbrungen  de  ingenito  deo  genitoque,  die  auch 
in  R  3 1-12  standen,  aber  stark  interpoliert  wurden.    Vgl.  Η  16  ΐβ.  — 

J)  Inwieweit  ältere  Bestandteile  in  der  Grundschrifb  enthalten  sind, 
ist  einer  späteren  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Grundschrift  zu  über• 
lassen.    Vgl.  Kap.  II. 
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(H  I5;  R  I5)  zu  diesem  Ziele  führen,  so  zeigt  der  Verfasser 
einen  neuen  Weg,  der  nicht  in  die  Irre  fuhrt.  £s  ist  das  Wort  der 
Wahrheit  (o  άλη&ης  λόγος  Η  lis;  R  lio)  oder  der  wahre  Prophet 
(o  άληϋ•ης  ^^ροφήτης  Η  1  la;  R  1  le;  ο  της  άληϋ-είας  ϋΐροφητης 
Η  Izo;  R  li7;  ή  ^ιροφητιχη  ίπαγγελία  Η  Ι2ΐ;  R  Ιιβ).  Ohne  ihn 
kann  man  die  Wahrheit  nicht  finden  (H  I19,  24-ii;  R  222);  er 
allein  weiß,  was  war,  ist  und  sein  wird  (H  26.12;  R  lie);  er  allein 
kann  von  Allen,  auch  den  Ungebildeten,  verstanden  werden  (H  I9); 
ihm  muß  man  glauben  (H  I19;  R  lie),  da  er  der  Träger  der 
Offenbarung  Gottes  ist  (R  49,  Iss,  248,  leo;  Η  32o.  2i,  238;  R  222). 
£r  lehrt  allein  die  wahre  Religion,  die  ϋ^ρηύχεία  μοναρχική 
(H7i2),  den  Glauben  an  einen  Gott  (R236.4o.6o;  H2i2,  1228), 
und  es  ist  eine  Hauptaufgabe  des  Petrus,  den  Klemens  durch 
Privatgespräche  in  die  Lehre  von  dem  wahren  Propheten  und 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  hinzuführen.  Da  aber  die  Wahr- 
heit auch  angezweifelt  und  angegriffen  wird,  sieht  es  der  Ver- 
fasser als  eine  seiner  wichtigsten  Aufgaben  an,  sie  zu  vertei- 
digen. Das  geschieht,  indem  er  die  gegnerischen  Einwurfe  dem 
Simon  Magus  in  den  Mund  legt  und  ihn  durch  Petrus  bekämpft 
werden  läßt  (vgl.  Η  2  und  R  2).  So  finden  sich  neben  den  Reden 
des  Petrus  und  seinen  Gesprächen  mit  seinen  Begleitern  auch 
Disputationen  mit  Simon.  Dabei  handelt  es  sich  zunächst 
(H  3.  16—19.  R  2.  3)  um  die  Widerlegung  gnostischer,  be- 
sonders marcionitischer  Gedanken,  als  deren  Vertreter  Simon 
erscheint.  In  den  Reden  des  Petrus  auf  der  Reise  von  Cä- 
sarea  nach  Tripolis  wendet  sich  dann  der  Verfasser  gegen  den 
YolkstQmlichen  Glauben  des  Heidentums,  den  Dämonen-  und 
Götterglauben,  von  dem  er  auf  den  Glauben  an  einen  Gott  und 
auf  die  Taufe  hinweist  (H  7 — 11;  R4 — 6),  ganz  in  der  Weise, 
wie  etwa  ein  Katechet  seine  Katechumenen  zur  Taufe  vorbe- 
reitet. In  die  darauf  folgende  Geschichte  von  der  Wiedererken* 
nung  der  Mutter  sowie  der  beiden  Brüder  (H  12 — 13;  R  7)  fügt 
er  zwei  Abhandlungen  über  zwei  Kardinaltugenden  christlicher 
Ethik  {φιλανϋ^ρωπία  und  Οωφροονρη,  Η  1225-83,  I3i3-2i;  R  737.88), 
in  denen  die  erbauliche  Tendenz  sich  deutlich  ausspricht.  Hieran 
schließt  sich  eine  Auseinandersetzung  über  den  astrologi- 
schen Glauben  an  die  Genesis  (H  Hs-?,  15i-5;  R  8—932).  Als 
dessen  Vertreter  erscheint  der  Vater  des  Klemens,  der  hier 
von  seinen  —  ihm  noch  unbekannten  —  Söhnen,  zuletzt  von 
Texte  n.  Untenachaogen.  N.  F.  X,  4.  4 
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Klemens  bekämpft  und  überwunden  wird.  Alsdann  erfolgt  als 
praktischer  Beweis  fQr  den  dem  astrologischen  Fatalismus  ent• 
gegengesetzten  Vorsehungsglauben  die  Wiedererkennung  des 
Faustus  als  des  Vaters  des  Klemens.  Den  Abschluß  bildet  eine 
Abfertigung  der  Verteidigung  bezw.  Umdeutung  der  heidnischen 
Mythologie,  wie  sie  seitens  der  griechischen  Philosophie  ver- 
sucht worden  war  (H  4— 6;  RIO  17-51).  Ihrer  Künstelei  und 
Unsittlichkeit  gegenüber  wird  die  Einfalt  und  edle  Große  der 
jüdisch -christlichen  Gotteslehre  und  Moral  heryorgehoben.  Da- 
bei stehen  sich  der  Grammatiker  Appion  (bezw.  Simon)  als  Ver- 
treter des  Heidentums  und  Klemens  (bezw.  Petrus)  als  Vertreter 
des  Christentums  gegenüber. 

So  gibt  sich  die  Schrift  als  eine  Apologie  bezw.  Polemik 
des  Christentums  gegen  Häresie  und  Heidentum  im  weitesten 
Sinn  des  Wortes.  Fassen  wir  dazu  die  romanhafte  Einkleidung 
dieser  praktischen  Tendenz  ins  Auge,  so  werden  wir  sie  als  ein 
Buch  zu  betrachten  haben,  geschrieben,  um  Heiden  oder  Jnden^ 
besonders  aus  den  vornehmen  und  gebildeten  Kreisen,  f&r  dae 
Christentum  zu  gewinnen,  oder  solche,  die  bereits  gewonnen 
sind,  darin  zu  stärken  und  zu  fordern. 

Wenn  es  seiner  Erzählung  die  praktische  Spitze  gibt,  daß 
schließlich  sämtliche  Angehörige  des  Klemens,  er  selbst,  seine 
Brüder,  seine  Mutter  und  zuletzt  sein  Vater  getaufb  werden, 
wenn  es  mit  besonderer  Vorliebe  wiederholt  und  ausführlich  den 
Segen  der  Tauf handlung ,  sowie  die  rechte  Vorbereitung  darauf 

schildert    (vgl.  Η  822.28,    9l9.23,  1126-27.85,    13 4.91^.20.21;    R  1  63.69,  3  6?. 

4i7.32  68.9.15,  7 29. 34-36. 38,  97.10,  1049),  SO  wird  mau  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  es  vor  allem  für  Katechumenen  bestimmt  ansieht,  die 
dadurch  itlr  den  Empfang  der  Taufe  und  die  Aufnahme  in  die 
Gemeinde  vorbereitet  werden  sollen.  Dazu  paßt  die  außerordent- 
liche Wertschätzung,  welche  nach  Ep.  CL  13  dem  Amt  des  Ka- 
techeten zu  Teil  wird:  Petrus  selber  war  eigentlich  nichts  andres 
als  ein  Katechet,  da  es  sich  ja  dabei  um  nichts  geringeres  als 
um  die  Seelen  der  Menschen  handelt.  Und  wenn  nun  Klemens 
an  seiner  Stelle  dies  hochwichtige  Amt  übernimmt,  so  gibt  er 
wegen  seiner  umfassenden  Geistesbildung,  seiner  reichen  Lebens- 
erfahrung, seines  makellosen  Charakters  und  seiner  von  Petrus 
ihm  erteilten  Unterweisung  der  Hoffnung  Raum,  daß  auch  er  als 
Katechet  eines  Petrus  nicht  unwürdig  sein  werde. 
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Mit  dieser  Abzweckung  auf  den  Katecbumenenunterricht  wird 
man  in  der  Grundschrifb  des  Elemensromanes  keine  andre  als 
eine  praktisch -erbauliche  Tendenz  finden,  wie  schon  Har- 
nack  richtig  bemerkt  hat^,  und  es  heißt  ihr  Gewalt  antun, 
wenn  man  ihr  auf  Orund  einzelner  Abschnitte  eine  andre,  sei 
es  kirchlich -hierarchische,  wie  Langen  für  E,  oder  dogmatisch- 
judenchristliche,  wie  Baur  u.  A.  für  H,  beilegen  will. 

6.  Der  Charakter  der  Grundschrift. 

Da  sich  die  Orundschrift,  wie  schon  aus  ihrem  Inhalt  her- 
vorgeht, aus  sehr  verschiedenartigen  Bestandteilen  zusammensetzt, 
läßt  sich  ein  endgiltiges  Urteil  über  ihren  Charakter  erst  nach 
einer  genauen  quellenkritischen  Untersuchung  föllen^.  Doch  ist 
schon  jetzt  wenigstens  ein  approximatives  möglich,  und  zwar  von 
denjenigen  Abschnitten  aus,  welche  die  Lebens-  und  Familien- 
geschichte des  Klemens  enthalten.  Beruht  nämlich  die  Grund- 
schrifb auf  der  Fiktion,  daß  Klemens  ihr  Verfasser  sei,  so  kann 
sie  ohne  dessen  Lebens-  und  Familiengeschichte  überhaupt  nicht 
gedacht  werden.  Bildet  sie  daher  den  Kern  der  Grundschrift, 
so  gehören  zu  ihr  1)  alle  diejenigen  erzählenden  Abschnitte,  in 
denen  Klemens,  seine  Brüder  (Aquila  und  Nicetas),  seine  £ltern 
(Mattidia  und  Faustus),  sowie  Petrus  und  Barnabas  als  han- 
delnde Personen  auftreten,  2)  solche  lehrhafte  Abschnitte,  die  in 
ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  diesen  erzählenden  gehören, 
3)  alle  Kapitel,  welche  eingeschoben  sind,  um  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Klemensroman  und  den  eingefügten  Schriften 
herzustellen.  M.  a.  W.:  Ist  derjenige,  welcher  uns  die  Lebens-  und 
Familiengeschichte  des  Klemens,  seine  Seelenkämpfe,  seine  Be- 
kehrung und  seine  Taufe  durch  Petrus,  sein  .wunderbares  Zu- 
sammentreffen mit  seinen  Angehörigen,  sowie  deren  Bekehrung 
und  Taufe  durch  Petrus  erzählt,  auch  der  Autor  der  Grund- 
schrift, so  ist  er  auch  der  Autor  aller  derjenigen  Abschnitte,  die 
mit  jenem  Kern  der  Erzählung  in  innerem  Zusammenhang  stehen. 
Sein  literarisches  Eigentum  sind  demnach  im  wesentlichen  fol- 
gende Kapitel: 

1.  Η  li-7,  cf.  R  I1-7;  Η  19-14,  cf.  R  I7-11;  Η  J 15-22,  cf.  R 112-19; 
Η  12i-24,  cf.  R  7i-24;  Η  12a6-83,  13i-i2,  cf.  R  725-86;  Η  13i3-2i,  cf. 


1)  Hamack,  Dogmeogescbichte  V,  237. 

2)  Vgl.  die  Kapitel  II  und  IV. 
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R  737.S8;  Η  14i,  cf  R  Tse;  Η  142.38-12,  cf.  R  81-2,  Qss-se;  Η  15i-ii 
(s.  o.  Nr.  1).     Dazu  kommen: 

2.  Η  89-23,  (Η  9i-2i)  cf.  R 48-37;  Η  IU2-20,  cf.  R 52-23;  (H  102ΐ-»δ), 
cf.Röse;  Η  11 1-3,  cf.  R  61-3;  Η  lli-ie,  cf.  R  5«3-3β;  Η  11 19-33,  cf. 
R  64-14  (s.  o.  Nr.  2);  außerdem: 

3.  einzelne  Kapitel  wie  Η  22-5,  cf.  R  2i;  Η  2i8,  cf.  R  2i-«; 
Η  235-87,  cf.  R  1 20.21  u.  ä.  (s.  o.  Nr.  3). 

Suchen  wir  von  hier  aus  zunächst  seinen  religiösen  und 
theologischen  Standpunkt  zu  begreifen,  so  erkennen  wir  in  dem 
Verfasser  des  Klemensromans,  bezw.  der  Grundschrifb  einen  Ver- 
treter des  Yornicänischen  Gemeindekatholizismus. 

Der  Glaube  an  einen  Gott^  der  seinem  Wesen  nach  evKg 
und  unsichtbar  ist^,  die  Welt  aus  nichts  geschaffen  hat^,  gut 
und  gerecht  ist^  und  für  alles  sorgt**,  die  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung  durch  den  hl.  Geist  als  die  Hand  Gottes^,  die  tricho- 
tomische  Betrachtung  des  Menschen',  wonach  der  Körper  als 
είχών^  die  Seele  als  όμοΐωϋΐς  ϋ^εοϋ  aufgefaßt  wird^,  die  Lehre 
von  der  Willensfreiheit^,  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Sfinde 
aus  der  bösen  Lust  des  Menschen  ^^,  ein  massiver  Dämonenglaube ^', 
die  Auffassung  des  Teufels  als  des  Herrschers  dieser  Welt  ^^  ^^r 
Glaube   an   die  Offenbarung   in  Christus   als   dem    wahren  Pro- 

1)  Vgl.  Η  1 7  R  l7;  Η  810  R  4io;  Η  9a  R  432;  Η  lOii.  12.  u.  15  R  δΐ7-ι»; 
Η  1223  R  728  Η  134  R  729  (Η  2i2,  39  R  86). 

2)  Hie  R  16  (354);  Η  lOi?  Rnie;  Η  11 4  Rr)28. 

3)  Η  liRli(l25);  Η  2 10.  89  R  48;  Η  810  R4io;  Η  103.4.5.9. 19  R  δ«. 

16.19.22;  Η  116.22  R  524.  66;  Η  1288  R  723;  Η  13 14. 15  R  728  (89.  34.  39);   Η  154. 

Charakteristisch  ist  der  Ausdruck  ποιεΐν  für  die  echöpferische  l^tigkeit 
Gottes,  wahrend  die  Ausdrücke  όημίονργεϊν  (H8i5.  IO20.  llss.  1227.  14&) 
und  κτίζειν  (Η  10 3.  13 15)  verhältnismäßig  selten  sind. 

4)  (H  2i3 cf.  R  236)  Η  810  R  414.24;  H9i9  R425;  HII23R527.  Eigen- 
tümlich ist,  besonders  im  Gegensatz  zu  Ausführungen  wie  Η  73.  157,  die 
Anschauung,  wonach  die  Güte  Gottes  es  ausschließt,  daß  er  mit  eigner 
Hand  straft  (H  99.  11 10. 22). 

5)  Η  286.  1028f.  1134.  .123.7.  29f.  143-5.  104.7  Rl21.  4l0.  11.  5l2.  8f  (88. 
53.54.  04).  6)  Η  1122  R  67.  8  (84.81). 

7)  σώμα,  \ρνχή^  ηνενμα  bzw.  νους  cf.  Η  828.  9 12.  1θ6.  114.  13 19  R49.  ιβ. 

8j  R49.10    52.14.23;  Η  810.  921.  1θ3.β.7.  114.6.27.  1288. 

9)  Η  8ΐ6.  118.  8  (cf.0l2.  ΙΙ10).   1228.  29  R  328f.  4ΐ9.  56.2%  (851.62.  98.4.16). 

lOj  H8io.il.  i4flf.  99f.  R49. 12.  02.17  (850.51);  Η  1θ4.ιι. 

11)  Η  θ  18.  19.    9  10  f.  18-28.     10  5.  β.  10-20.    11  6-18.  19.  86.  86.    1280     R  4  15-SS. 
62.17-86.  612.14  (8  δδ).  12)  Η  821.22.   1θ7  (R  854). 
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pheten'y  die  Bezeichnung  Christi  als  des  Sohnes  Gottes^  und 
Lehrers  der  Wahrheit^,  die  Ansicht  von  einer  ewigen  Ver- 
dammnis der  Gottlosen^,  die  Überzeugung  von  der  Heilsnot- 
wendigkeit der  Taufe  in  dem  dreimal  heiligen  Namen  ^,  des  Glau- 
bens^ und  der  Werke  ^,  die  Wertschätzung  der  Gottesfurcht^, 
der  Enthaltsamkeit  und  der  Menschenliebe  als  der  vornehmsten 
Tugenden®,  die  Forderung  gewisser  ritueller  Gebräuche,  wie  Fasten 
und  Waschungen  1^,  eine  hierarchische  Organisation  der  Kirche  ^^, 
Benutzung  des  ganzen  Alten  Testaments,  auch  der  Propheten  ^^, 
Bekanntschaft  mit  den  4  Evangelien  und  den  neutestamentlichen 
Briefen  ^^  das  sind  die  wesentlichen  Merkmale  fttr  den  kirchlich- 
theologischen Standpunkt  des  Verfassers  des  Klemensromanes,  in 
dem  wir  den  Verfasser  der  Grundschrift  erblicken. 

Ein  judenchristliches  oder  judaistisches  Element  ist  dabei 
nirgends  zu  finden  oder  gehört,  wo  es  bei  Η  oder  R  sich  findet, 
nicht  der  Grundschrift,  sondern  ihren  Quellen  oder  ihren  Über- 
arbeitungen an^^.  Die  Beschneidung  und  Beobachtung  des  Sab- 
bat wird  nirgends  gefordert,  dagegen  überall  die  Heilsnotwendig- 
keit der  Taufe  gelehrt.  Wenn  demgemäß  der  Heide  Klemens 
und   seine  heidnische  Familie  ohne  weiteres  von  Petrus  getauft 


1)(H78)R4  9;  H8io.  aa,  R48e;  Η  103.4,  R  52;  Hlli9.ae.85.  R  Gw; 
Η  1229.  2)  Η  17.8.  13ιβ,  Rle.7.  67.8.  98(1047). 

3)  (Η  85.  β.  7)  (R45),  Η  1120.88;  R65  u;  Η  1280. 

4)  Η  11.4.7.17,  R  11.4.  7. 14;  Η  2  13  (29.  36).  8ΐβ.19,  R4l5(l8);  Η  9  9. 
19.  £3.  104.  11.  15,  R  5  8.  19.  27.  88.  84;  Η  11  4.  10.  11. 16.  88.  25,  R  68;  Η  125.  27. 
28.  88,    R  7ΐ4;    Η  13  10.  18.  15.  17.  19  80  (Η  15ΐ.  R  1θ2). 

5)Η122,  R119;  Η  822.88,  R4  32;  Η  9  1. 19.23.  1124-27.85,  R68.9; 
Η  13  4.  91t  18.  20.  21,  R  7  29.  34.  35.  38  (Η  7  8.  12.   177). 

6)  Η9ΐ1.   117.  R  584.86;  (cf.   Η  84-6.7)  (Κ  44.  5). 

7)  Η  1  7,  R  17  (121);  (H87)R57.84;  Η  ΐΟβ.  11β.  11.17,  R  Γ)25.28.34. 
35  (848).  8)   Η  10 5.   12  83.   13ΐβ.17.   148  (cf.   177.14)   (R915). 

9)  Η  82.    928.   1110.88-30.    126.24-86.  83.   13  5.11.18-81.   157,    R  14.  4ΐ8.  582. 

Οίο.  7 β.  24. 88.  £ρ.  C1.  8.  Dabei  finden  sieb  in  Η  eigentümlicbe  Spekula- 
tionen über  das  Mannweibliche  (Ηΐ2  2β.  13i3-2i),  die  zu  den  sonstigen 
Ausfübmngen  über  dieselben  Begriffe  des  Männlichen  und  Weiblichen  im 
Widerspruch  stehen  (H333.  10 12);  vgl.  Kapitel  ΙΓ,  unterteil  I  §  5. 

10)  Η  815.  9l2;  1026.  1110.28.80.33  (cf.  Η  78).  R43.  536.  68.  738.  Si. 

11)  Ep.   Cl.  (H  360-71,  R  363-66). 

12)  Η 817. 18,  Ron.  12;  Η  1232.   Vgl.  Kapitel  III  §  1.  2. 

13)  Vgl.  Kapitel  III  §  5. 

14)  Vgl.  Kapitel  II  und  IV. 
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wird,  80  liegt  darin  im  Gegenteil  ein  stark  antijudaistisohes  Mo> 
ment.  Auch  das  Abendmahl  wird  nach  katholischer  und  nicht 
judaistischer  Sitte  gefeiert,  wenn  von  Petrus  erzählt  wird,  daß 
er  die  Eucharistie  oder  das  Brot  zu  der  Eucharistie  gebrochen 
habe  (H  llse^  14i).  Wenn  daneben  öfters  yor  einer  sakramentalen 
Feier  nach  judenchristlicher  Sitte  die  Rede  ist,  wobei  Brot  und 
Salz  gereicht  werden,  so  gehört  dies  den  judenchristlichen  Quellen 
an  (Cont.  4,  wo  der  Genetiv  άρτου  xal  άλατος  steht).  Wo  jedoch 
sonst  im  Klemensroman  der  Ausdruck  άλώι^  μεταλαμβάνειρ  oder 
ein  ähnlichersteht  (£p.  Cl.  9,  Η  4e.  Gse.  1184.  13e.ii.  Hi.s.  15ii. 
19  85),  da  hat  er  so  sehr  seine  kultische  Bedeutung  verloren,  daß 
dieser  Ausdruck  auch  f&r  die  Tischgemeinschaft  gebraucht  wird, 
an  der  nach  Η  46  auch  der  ungetaufbe  Klemens  teilnimmt,  oder 
die  nach  Η  20  le  die  Simonsschüler  mit  dem  Heiden  Faustus 
haben.  Man  beachte  dabei,  daß  hier  durchgängig  der  Ausdruck 
Brot  weggelassen  und  die  veränderte  Wörtform  άλών  gebraucht 
wird,  und  man  wird  erkennen,  daß  hier  nicht  im  entfern- 
testen an  eine  judenchristlich  kultische  Feier  wie  Cont.  4  zu 
denken  ist. 

Jakobus,  der  Bischof  von  Jerusalem,  erscheint  zwar  als  eine 
Art  Oberbischof,  dem  Klemens  auf  Befehl  des  Petrus  seinen  Be- 
richt schickt.  Aber  abgesehen  davon,  daß  er  diese  Stellung  nur 
durch  die  benutzten  Quellen  erlangt  hat^,  so  wird  er  als  das 
Haupt  der  Urgemeinde  auch  sonst  neben  Petrus  an  erster  Stelle 
genannt^.  Und  wenn  Petrus  den  Heidenchristen  Klemens  (τώρ 
αωζομένων  kd^vwv  η  χρείττων  απαρχή  Ερ.  C1.  3)  zu  seinem 
Amtsnachfolger  in  Rom  einsetzt,  so  geschieht  dies  auch  höch- 
stens nur  im  antijudaistischen  Interesse.  Von  einer  antipaulini- 
sehen  Polemik  findet  sich  keine  Spur,  dagegen  öfters  solche  von 
der  Benutzung  paulinischer  Briefe.  Zudem  nimmt  des  Paulus 
Begleiter,  Barnabas,  eine  solche  Stellung  ein,  daß  eine  antipauli- 
nische  Polemik  völlig  ausgeschlossen  erscheint^.  Die  Nichterwäh- 
nung des  Christennamens,  außer  in  R  48o,  ist  nicht  weiter  auf- 
fällig, da  ja  die  Personen  da  sind:  getaufte  Christen  und  christ- 

1)  Vgl.  Kapitel  II.  unterteil  I,  §  1. 

1?)  VgL  Epiph.  adv.  haer.  41 1. 

3)  Η  1 9  (cf.  R  1 7)  wird  Barnabas  freilich  avijQ  %3ραϊός  (natione  He- 
braus)  genannt,  das  aber  doch  nur  im  Sinn  des  Heiden  und  Römers  Kle- 
mens, der  in  ihm  nichts  andres  sehen  konnte. 
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liehe  Qemeinden.  Sie  ist  in  der  apologetischen  Tendenz  begrÜDdet. 
Die  apologetischen  Reden  des  Petrus  an  die  Heiden  verraten 
ebenfalls  nicht  das  geringste  judenchristliche,  bezw.  judaistische 
Interesse.  Ist  doch  ihr  Zweck  nur  der,  die  Hörer  vom  Heidentum 
zum  Monotheismus,  aber  nicht  zum  Mosaismus  zu  bekehren. 
Die  rituellen  Gebräuche,  die  gefordert  werden,  wie  die  taglichen 
Waschungen,  mögen  jüdischen  Ursprungs  sein  und  gehen  auf 
derartige  Quellen  der  Klementinen  zurück,  werden  aber  nicht 
als  jüdische  empfunden.  Sie  werden  nur  deshalb  erwähnt,  weil 
sie  dazu  beitragen,  der  Erzählung  ein  gewisses  archaistisches 
Gepräge  zu  verleihen. 

Ebensowenig  als  judenchristlich  kann  der  Standpunkt  des 
Verfassers  als  gnostisch  bezeichnet  werden.  Im  Gegensatz  zur 
Wertschätzung  der  Gnosis  steht  vielmehr  die  energische  Forde- 
rung der  Werken 

Immerhin  ist  die  Stellung  des  Verfassers  insofern  unklar, 
als  er,  obwohl  selbst  auf  katholich-kirchlichem  Standpunkt  stehend, 
völlig  unbefangen,  ja  mit  einer  gewissen  naiven  Freude  Abschnitte 
aufnimmt,  welche  ausgesprochenermaßen  judaistisch  oder  gno- 
stisch sind'^. 

Auch  der  Stil  der  Grundschrift  hat  sein  eignes  Gepräge. 
Die  Sprache  ist  griechisch,  aber  nicht  die  eines  gebornen  Grie- 
chen ;  denn  grammatische  Fehler  sind  häufig.  An  einigen  Stellen 
hat  sie  einen  lateinischen  Klangt  (Vgl.  έχει  χρι&ήραι,  οω&ήναι, 
βίωρ  περιγραφαί  Η  4ao;  ΰννεοτάναι  =  constare  Η  14 ιι;  έχδιχείρ 
=  vindicare  Η  189.)  Der  Satzbau  ist  durchweg  einfach  und 
ohne  gekünstelte  Perioden.  Die  Darstellung,  die  in  ruhigem 
Flusse  dahineilt,  ist  nicht  ohne  den  Schmuck  von  Bildern  und 
Vergleichen*.  Besonders  oft  wird  der  Kaiser  zum  Vergleich 
herangezogen  ^  wie  Elemens  selber  aus  dem  Hause  des  Kaisers 
stammt^.  Eigenartig  ist  auch  der  Spott,  mit  dem  wiederholt  die 
Egjpter  wegen  ihres  Gottesdienstes  bedacht  werden"^.  «Wir 
würden'',  sagt  der  Verfasser  Η  lOis,  die  „allegorischen  Verrückt- 

1)  Die  gDoetiechen  Elemente  in  Η  und  R  gehören  den  Quellen  an. 
Vgl.  Kapitel  II. 

2)  Vgl.  Kapitel  II.  3)  Vgl.  Bigg.  1.  c.  101  und  Anm.  1. 

4)  Η  8 17.  9 11.  Ιδ.  21.  10 12.  ι*.  18.  11  s.  7. 9. 12.  1287. 

5)  Η  921  (bis).  lOu  (bis).  ΙΟίδ  (bis).  1024.  119. 
β)  Η  128.  14β.  10.  7)  Η  93.  β.  ΙΟιβ.  ΐ7.  ω. 
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heiten  widerlegen,  wenn  wir  dort  wären"  {εϊχερ  εχεΐ  ημεν\  Aus 
Egypten  stammt  er  also  keinesfalls.  Von  besonderer  Schönheit 
ist  der  Preis  der  Menschenliebe  und  das  Lob  des  tugendsamen 
Weibes,  Η  1225-83.  13is-2i.  Hat  der  Stil  sonst  nichts,  was  be- 
sonders in  die  Augen  fiele,  so  weist  er  doch  eine  größere  Anzahl 
von  Ausdrücken  und  Wendungen  auf,  die  nur  hier,  dagegen  nicht 
oder  nur  selten  in  andern  Partien  der  Klementinen  vorkommen. 

Nach  W.  Chawner,  Index  of  noteworthy  words  and  phrases 
found  in  the  Clementine  writings,  London  1893,  stellen  wir  fol« 
gendes  Verzeichnis  auf: 

άβάητιστος  1125.  1321 ;  &βνασος  1122;  τά  άγα&ά  έσόμενα  ί>8.  15?: 
(Ιγαλμα  02.  1θ2δ.  95.  1θ7.  11ΐ2;  άγανακτέω  (4 1?)  llebis.  llio.  1230. at, 
wie  noch  18 15  (hier  ist  offensichtlich  der  Redaktor  tätig);  άγγαρενα^ 
1229.  135.  Ιδβ;  αγνεΐα  928.  1128.  80  bis.  83 bie  (cf.  245);  außerdem  nur  Bse 
{=Κ.Π)\  άγνενω  lli.28;  αγνός  Ep.  Cl.  2  (Ts);  άγορασμός  153;  αγχόνη  11  ΐδ: 
άόΐαφόρως  (leben:)  134.  15ιο;  αδω  (aktive  8 15,  sonst  in  Dialogen  des 
Appion  passive);  αδντον  l5;  αδυσώπητος  li4;  α&εος  237.  13?.  15 4;  ad-v- 
μια  li.  115.  135.  Ep.  Cl.  3.  4.  17,  außerdem  nur  noch  20i8;  ά&ψος  1227 
bis;  αΙγιαλός  lii;  άΐδιος  βασιλεία  Ep.  Cl.  11.  823.1320;  άίδια  ayaSu 
Ep.  Cl.  10.  lie,  außerdem  4i4;  άΐδιος  κόλασις  l7.  387.  028,  außerdem  noch 
19 19;  αϊλονρος  10 16;  αίσχρόβιος  11 13;  αίσχννω  11 32  bis;  αίτημα  3δ. 
106;  αΙφνιδίο)ς  9 13.  12ΐ6;  ό  έσο μένος  αΙών  (vgl.  τά  έσόμενα  άγα&ά) 
S17.28.  157;  außerdem  noch  179;  αιώνιος  χόλασις  10 15.  11 16.  1233.  13ΐ9. 
151.9,  außerdem  noch  Cont.  4.  5.  228.  4ΐ4);  αΙώνια  άγα&ά  Ερ.  C1.  1^: 
928.  104.  1116.  12β.  1315;  αΙών^ς  βασιλεία  1025;  ακάθαρτος  823.  Ιΐΐδ. 
910.  8 17;  19,  sonst  noch  2ιβ;  άχα&άρτως  βιονν  78.  8 19.  134;  άχάκως  19; 
ακαν&α  11  2;  άκαρπος  11 2.  15;  άκατασκεναστος  1122;  άκατάσχοπος 
14 1;  άχίνδννος  14.  1ΐ9  (cf.  noch  198);  ακμαίος  Ερ.  C1.  7.  8.  Η  12;  ακρι- 
βώς 14  9.  12;  άκριτί  149;  άκρωτήριον  Ερ.  Cl.  14;  τά  άλη^ή  adv.  99. 
11  12.  88.  29;  dagegen  subat.:  10 14.  18  2o;  αΐκή  10  8;  άλισκομαι  15  6  γ 
άλλα/ι^  116;  αλλοδαπός  146.7;  αλλόκοτος  89.  9  9.  11  ΐδ;  άλογα  ζώσ 
3  5.  8 16.  10 6  bis.  16.17.  1128,  sonst  nur  noch  5i0;  άλσος  lli8. 14;  άλι- 
ωτος 8 10.  1117.  15 1;  άμα&ία  14iibis,  dagegen  αμάθεια  Ep.  Petr.  3;  άμαν- 
ρός  12  8,  sonst  noch  3i2;  άμανρόω  13  5;  άμανρως  12  28.  14  9;  άμάω 
1113;  αμείβομαι  11 8.  1225;  αμέριμνος  Ερ.  C1.  5.  1 81,  sonst  nur  δ4Γ 
άμετρία  9 12;  άμετρος  Ερ.  Cl.  1.  1  ίο.  2  2,  sonst  nur  1921;  αμίαντος  His; 
άμνημοσί-νη  124;  αμοιρος  139;  άμπέλινος  12 18  bis;  άναγνωρισμός  129S^ 
13  11.  14 12;  ανάθημα  9  17.  10  22  bis;  άναΘ^νμίασις  8 17.  11 15;  άναισθ'ησία 
1129,  13  14;  άναίσ^τον  &νητον  έργον  (=  εϋδωλον)  10  9.  11  5. 7.  9. 8ΐ.  80; 
άναισθ^ήτως  (^13 1 1)  8ιΐ;  αναίτιος  158;  άνακαλέω  89.  1223;  άνακεράνννμι 
!ίΐ8.  15.  (9  9.  iij;  άνακράζω  9 19;  άνακνάομαι  13  6;  αναλίσκω  8 17.  9 12. 
11  3,  sonst  nur  noch  4ΐ4;  άναλογέω  9ιι.  11 2;  αναλογία  8 15.  1187,  sonst 
nur  noch  6 19.  24;  αναμένω  13 18;  άνασκενάζιω  1 19.  13  7.  145.  154  (3  4s:; 
άναστροφ7)  13  2;    άνστοογι)  1226;  άνατνπόω  14  10;  άνενρετος  13 1, •  άν^χ- 
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τίοφέρω  !<;  άνιάω  123.  15  2,  sonst  nur  522;  ανόητος  9  5.7.  11  u.  12  7. 
13  17,  sonst  nur  noch  280.  3i4  und  passiv  17  6;  άντιβάλλω  li5.  9i5.  Ep. 
Cl.  15.  15.15.16.  235  (36.7.  17i);  άντιδοτος  ll9;  αντιπάθεια  (386).  9i8; 
άντιπαρατιΘ-ημι  11  83;  άντιποιέω  13  5;  αντίρροπος  9 15;  αντιτάσσω  11 18; 
άνωφέλητος  1 7;  αξιόλογος  1283.  13  7  (cf.  5  8);  άξιος  13ι.  10;  άοκνος  13 19; 
αόρατος  10  21.  11 4.  22  bis.  13 17  bis.  17  7  (?),  sonst  nur  3  36;  απαίδευτος 
Ep.  Cl.  4.  1  16;  απαλλαγή  9  9.  1238.  14?;  άπάνονργος  lu;  απαντάω 
285.  8 11,  sonst  nur  4  7;  «τταξαπλώς  11 19.  32.  12  83;  άπαράβλητος  10  20. 
146  (cf.  240).  359;  άπαρασκενάστως  1 9;  άπασχολίω  Ep.  Cl.  5.  1 1. 12. 
13  8;  απεικονίζω  9ιβ;  απιστία  1 18,  sonst  noch  7  7;  άπίστως  15ΐ0;  απλψ 
στος  149;  απλούς  1  ιί.  20  (3ΐ2),  cf.  13  9;  αποβαίνω  14  ιΐ;  αποβάλλω  της 
βασιλείας  Ερ.  C1. 17.  3  8  (240);  αποβολή  3  9;  α7Τθίε;Λ•ί>ς  15 ίο;  αποδημία 
128.  13  2  bis;  147.11.  15  4;  άποκαθίστημι  9 18.  10 8;  άποκληρόνομος 
11 12;  ατνολανω  Ερ.  C1.  7.  1  β.  7.  8  15. 23.  98.19.  13  4.13.  14  5.15  8,  sonst 
nur  2  21.  3  61;  απολύω  3  6.  15  6;  άποναρκάω  1 14;  αποπληξία  lila; 
(<πο(Χε/ω  Ερ.  Cl.  5. 1(3.  Is.  236.  10  22.  1222.  32,  sonst  noch  48.  5i8;  άποσν- 
λάω  10  88;  άποτελεστικός  14  5;  αποτυχία  9i7bis;  άπόφασις  Ιδ.  8ΐ9. 
15 1,  sonst  17 β  bis;  άποψνχνί  12  21;  απτερος  1 10;  άπωθέω  1  2.  ίο.  8ιι. 
1028.  13 18,  sonst  noch  62.  10 12;  αράχνη  10  22;  ά(>/ι'ρ6ος  10  2,  cf.  10  20; 
(Ιρουρα  11  3;  αρχαίος  8  7.  10  22.  15  5;  άσβεστος  1 7.  11  ιΐ;  άσελγαίνω 
11 15;  ασέλγεια  1  ιι.  11  8.  14  5,  sonst  nur  noch  5  28  bis;  ασπλαγχνος  13  9; 
αστρολογία  14 5  bis,  cf.  14  5.  11  bis;  αστρονομία  8i4;  άσχολέω  Ep.  Cl.  (>. 
l8.  2  2  bis,  sonst  noch  3  71.  17  2.6;  άσχόλημα  Ep.  Cl.  5;  ασχολία  Ep.  Cl. 
').  G.  241.  11 18.  158;  άτακτος  Ep.  Cl.  15.  1 11. 12.  13 18,  sonst  nur  63); 
ατιμάζω  11  5.  lO  (cf.  108.16),  sonst  nur  62;  ατόπημα  2 42  bis.  9 17.  10 16. 
11  2,  sonst  nur  19  23;  αί^άρκεια  9  12.  13 18;  αυτάρκης  1  5.  3  8.  8  15,  sonst 
nur  16  2;  αυτοκτονία  12  14;  αυτοματισμός  1134.  15  3;  αυτόχειρ  llio; 
αυτοχειρία  11 15;  άφαίρεσις  αμαρτιών  15  9;  αφασία  14  9;  άφελ?.ηνίζω 
13  9;  οΕ^£<7ίς  mit  βαπτίζω  8  22.  9  28.  1127.  159,  sonst  nur  7  8.  17  7; 
αφθαρσία  2  5.  1124;  άφίημι  11  £0  bis.  1281;  αχαριστία  Ερ.  C1.  2.  8ιι.  12; 
αχάριστος  8is.  10 13;  αχώριστος  Ερ.  C1.  10.  14 12;  βαπτίζω  1 22.  9  23, 
cf.  822.  83.  11 25.  26.  27.  80.  83.  85.  86.  13  5.  9  bis.  10  bis.  12.  21.  14  1,  sonst  nur 
7  7.8.  17  7.  2023;  βάπτισμα  822.  1126.27.  13io.  ii.  20.  14  2.8,  sonst  nur 
3  29;  βαρνθιμία  13;  βάσανος  11 16.  12 27 bis;  βασιλεία  [έσομένη  κτλ,)  8  23. 
9  6.  13  8.  20.  15  7.  8;  βασιλεία  θεοϋ  Ερ.  Cl.  11.  1  6.  240.  38.  10ΐ3.  1321,  außer- 
dem noch  3  26.28;  βασιλείς  (Christus)  821.  9 19;  βιωτικός  Ερ.  C1.  5.  (>, 
12.  18.  22;  βλασφημεΐν  (3  6)  11  8.  9  bis.  13.  145.  15  ίο,  sonst  noch  10  20.  21 ; 
βοήθημα  9 10. 16;  βοηθός  Ερ.  C1.  10.  1 19,  sonst  noch  3  72;  βραδντης  9  ιι. 
11 16;  βρέφος  12  10.  17;  βρώμα  13  18.  15  9;  βρωτός  9  ίο  bis.  12.  15.  11  ιδ;  βυ- 
θός Ερ.  Cl.  14.  15.  10 3.  12 13.  ΐ4. 16. 17.  13  2  6.  7.  20  bis,'  sonst  noch  G  4.  13. 
17  8;  βωμός  8  20.  95.6.  11 15,  sonst  noch  3  13.  26;  γαστήρ  lOu.  i8;  γενεά 
8 17.  11 88  bis.  12  7,  sonst  noch  3  15.  Oio;  γεννάω  (von  der  Taufe)  11  27  bis; 
γείω  σαρκών  8ΐδ.  ιβ.  19,  cf.  13  11;  γίγας  8i5.  18.  9  4;  γνήσιος  (=  Freund- 
schaft) I16.  12  11.  14  7,  sonst  noch  20  20;  γυμνητεύω  Ep.  Cl.  15.  11  4;  δεσ- 
πότης sc.  πάντων  ---  Gott  Ep.  Cl.  14.  1  2.  810.  9i.  13  8,  sonst  17  8  τών 
δλων  10  2,   aber  auch  15  η ;  δήγμα  12 13.  15. 18;  διαλλάσσω  Ep.  Cl.  18.  156; 
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■όιαρτΐόζω  8t8.  1082;  όιάοτημα  1  β.  128,  sonst  179;  διατί&εμαι  11  ao.  1230. 
11  β.  13 10  bis ;  όιαφωνέω  0 17. 18. 124. 13  5. 6.  149;  δίδνμος  2 1.  128  bis.  ιβ.  90  bis. 

13  t.  2  bis.  148.  154;  όιοιχέω  mit  προνοΐα  2s6.  11  S4.  14  5.  154;  διψάω  Ep. 
€1.  9.  15.  11  4.  1232  (cf.  lOis);  δόγμα  l'3.2i.22.  (39bis)  1321.  15i.4,  sonst 
noch  5  28.  IG  3;  δυνάστης  10 12.  12 15;  δυσθυμία  135;  έθ^ω  34.  8ιβ.  12  6: 
Έΐκαΐος  1 10.  10  8;  ei  εΙκή  In.  13  8;  είκών  ^εοϋ  («Mensch)  8  ίο.  9  8.  ai.  10  3. 
6.7.  ll4ofl.  11  5  bis.  12  83,  sonst  noch  2ιβ.  3i7. 62.  17?  9;  ixßalvw  c.  acc. 
1215.16.  14  7;  έχβράσαώ  8 17.  1123  12  lo;  έχηαιδενω  12  ιβ.  13  7.  154;  &- 
στασις  1122.  13  8;  έλεάω  1 18.  9  18.  11 20.  12 17.  85.  27.  80.  82.  13ιο.  is,  sonst 
noch  1712;  έλεος  Ep.  Ol.  8  bis.  3  3.  20.  11  lo.  12  20.25^  sonst  noch  356;  ελε- 
ψίίς  1 10.  108;  έμηίπλημί  8 19.  11 15  bis;  εμφωλεύω  10 5.  11 15;  ένδεια  9  ία 
11 15;  ένδοιάζω  Ep.  Gl.  14.  1  2ΐ  pass.  sonst  noch  45;  ένδομχ^έω  99.  is.  19. 
10 16.  116.11.15.18,    sonst  noch  lüio:    ενδνμα  Ep.  Gl.  9.  822.28.  11  4  (cf. 

11  85);  ενεδρεύω  Ep.  Cl.  6.  1  8.  9  12. 18  bis.  u.  22.  10 12.  11 3  bis.  11. 17.  is.  19. 
20,  sonst  noch  2  7.  3i8.  4  8.;  ^&ονσιααμός  lli4. 15;  έν^νμηαις  8 19.  9ii.  i». 
14.  10 13;  hrvoia  1  2.  (3  u)  8 14.  15 1;  ϊννοχος  10 12. 18;  haraaig  125.  13 14, 
sonst  noch  4  84;  έννβρίζω  822.  9  9.18.  15  5;  επάγγελμα  Ep.  Gl.  14.  1  la. 
11 17.  14  5;  έπ€}δω  105.  llii.  lebis;  επήρεια  11 15.  1233;  έπίγνωσις  Siabis. 
10  25.  13  5.11.14.  (18 12);  ^γιγράφω  Ep.  Cl.  20.  9 16. 17  bis.  18.  11 9.  12  u: 
^πίδαχρνς  12  7.  13 1;  ^πιδιχάζω  Ep.  Gl.  18.  11  8  bis;  έηονομααΐα  9 19.  es. 
1126.  134;  ερευνάω  Ep.  Gl.  7.  12  10;  ευδαιμονία  10 19.  14  7.10;  εϋεργετέω 
von  Qott:  11 8.  9  bis.  13.  1226,  sonst  noch  3?.  87.  195.  208;  vom  Menscben : 
11 4.  12.  12  25  bis.  26  oft.  27.  28.  88,  sonst  noch  18  9. 12. 14 ;  είεργέτης  24i.  10  is. 

12  88,  sonst  noch  245.  5  11;  ευεργετικός  13  lo;  είεργετίς  1226.  13  lO;  εifxai- 
ρως  Ep.  Cl.  6.  89.  9i8,  sonst  2088;  ενμαρως  126;  ε^ποαα  Ep.  Gl.  9.  89. 
11 11.  25.  26.  27  bis.  32  cf.  88,  sonst  noch  17 11  bis;  ενπορίω  1225.  14 1,  sonst 
5  26;  ενφρααΐα  Ep.  Gl.  7.  11  u;  είχαριατέω  1 2. 2i.  287.  124.  14 18.  1  aa. 
9  19.  11  9.  12.  12  24.  25;  ευχαριστία  11  14.  86.  14  i ;  ευχάριστος  11  β: 
Ένωχέω  11 18  bis.  85;  ευωχία  822.  11 14,  sonst  noch  4  4;  ζημία  1 10.  11  ιβ. 
13 15. 17  (cf.  Ep.  Gl.  10);  ήσι^άζω  l4.  22  (19  u?);  θανάσιμος  10 12.  la  (19  is. 
20);  ^εΐον  πνενμα  8  28.  9i5,  auch  65.7;  ^εΐον  αγιον  πνεϋμα  982;  Θ-έλω 
passiv  1125.  13 16  bis;  Θ^εοβονλητος  Ep.  Gl.  1.  I21;  θεοσέβεια  2 15.  (288?- 
3  6.  7.  8  9.  10  2.  8.  12  bis.  12 11.  20.  11 17.  38.  12  5. 11  bis.  13  4.  8.  15  4  bis.  &.  (17  6:, 
vgl.  noch  2 1. 15.  22.  25.  47.  7i.  82.8;  &εοσεβέω  138.  15;  &εοσεβής  Ep.  Cl. 
3.  10  8.  11  16  bis.  12 11,  vgl.  noch  7 1.  88.  17  6;  &εωρέω  12  la,  sonst 
17  7.  17?;  θεώρημα  14  ii;  Θ^εωρΙα  12 12;  ^ηράομαι  1 15.  12  26;  ^ρενω  £p. 
Gl.  16.  822;  θηριώδης  Ep.  Gl.  14.  8  15  bis.  17;  &λιβερός  12 11.  iSai;  ^ρη- 
αχεία  1  is.  2  88.  9  7,  8  bis.  19  bis.  20.  10 18.  22.  11 2. 15.  28  bis.  88.  12  24.  13  4  bis. 
5.7.  15  2,  vgl.  noch  5  27.  7  7.8.12;  &ρησχενω  95.  1022.  lle.  8o;  θ^ρνλος  lis. 
122;  Ίδρυμα  96.  1021.24;  ίλιγγιάω  Ep.  Gl.  15.  Is;  Ιμάτιον  126.  15ft.8; 
*Ιωνα  1188;  χαθ'αρενω  1128  pass.  13 16;  χάθ'αρσις  112.8.88;  χαχονργος 
9 13.  82.  10 10.  115;  χακουχέω  1280.  81.38,  sonst  2ΐ3.  1988.  20  8;  χαχονχία 
2  33.  9 10.  12  6.89.  13  5;  καταντάω  Ερ.  Gl.  16.  1 15.  1124.  13 1  bis,  vgl.  3  85; 
χαταφιλέω  1  16.  13  6.16.  14  9,  vgl.  4  7;  κενόω  1 17.  8ΐ8.  17,  vgl.  385: 
κληρονόμος   1  16.    (2  13)    9  23.    10  25.    11  12.  24;    κοίτη    ανδρός  12  1&.    13  20. 

14  7);  κολακεύω  10  9.  11  2ΐ.  12  15.  25.  26.  32.  13  16.  17. 18.  15  β,  vgl.  noch  Cont  3. 
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58.  20*;  χρατύνω  2?.  9i8.  10  lo.  11  η ,  vgl.  noch  4ii;  κρημνός  9i8.  11 16. 
1:^18.14;  κρότος  97;  κρνφαΐος  14 1.  3;  κνλίω  2S2.  8i.  11  28;  κυλλός  1  β.  14 δ; 
λαμπρύνω  13 16;  λάρναξ  8 17.  9ΐ;    λειποτακτέω  11  ιβ;   λειηοτάκτης  £ρ. CL 

12.  17;  λείψανον  8 19.  95;  ληστεύω  13  7;  λιαστής  11 18;  λίμώττω  13  W;  λι- 
παίνω 13 18;  λ*τιί  11 18;  λιτός  1  ιι.  20;  λογικός  1  ίο.  10 17.  1188;  λογισμός 
1ΐ9.   10 10. 18.  28.  33.    1283,   sonst  noch  16 14.    178.  u.   20  8);    λοιόορία   10  7. 

13  15  bis;  λοίω  1086.  11 1.  14 1,  sonst  noch  580;  μαγικός  9 4  bis.  97.18; 
μαργαρίτης  8 18.  98.  13  ιβ;    ματαιοπονώ}  14.   14  4;  ΜαττιόΙα  128.  13ι.  ao. 

14  8  (20  20) ;  μαφόριον  13  ιβ.  15  5 ;  μέ^  9  7. 12  21 ;  μρ&Ιστημι  1 28. 11 15 ;  μετα- 
μέλεια 35.  8  22;  μιαίνω  8 17.  88.  13 19  bis.  13  80  bis.  147,  sonst  noch  5  28. 
1717;  μιαρός  828.  12 15;  μονογενής  12  2i;  μονόω  12 1.  13  8oJ;  μυελός  8ΐ4. 
10 10  (6 δ);  νανφράγιον  12iobie.  16.  25  pass.  13 1. 15*;  νεάζω  Ερ.  C1.  7.  12 17, 
sonst  noch  20 7;  νεκρομαντεία  15;  νεκρός  10 9.  11 18. 14.  12 18.  13 19,  sonst 
noch  7  4. 17  ιβ;  νηστεία  9 ίο.  12  30.  13  ιι  bis ;  νήφω  11 15.  12 80  (20 18).  11 8.  7. 
18. 19.  12  21 ;  νουθεσία  Ερ.  CI.  12.  13  ιι ;  νον^ετέω  13  8.  ίο.  ιβ  (18 19) ;  ννμφιος 
Ep.Cl.7.  12  88.  13 16,  sonst  noch  387.  88;  ξενία  1  ΐδ.  1026.  12  2.  14 1.  8,  sonst 
noch  626.  82;    $£νο<^(^χος  12 88.  85  pass.  86.  13  9. 10  bis;    ξόανον  (3s)  95.7. 

15  pass.  1088;  όόννάω  124. 18. 15.  13 10.  15 1;  όλοΘ^ρενω  Ερ.  Cl.  18. 10  is.  11 9, 
sonst  noch  19 18;  όλολνγή  11 14.  14  9;  ομιλ/α  Ερ.  Cl.  2. 12. 14.  18. 19.  I18. 
so  bis,  sonst  noch  484,  όμοδίαιτος  (cf.  7  8)  820.  15 1;  όμοιότης  lOebis.  7.  9• 
11  27;  όμόφρων  125.  15 1;  δναρ  9 14.  ιδ.  147,  sonst  noch  17 14;  όχλέω  22.  828. 
923.  11 18,  15 11,  sonst  noch  19 15;  πά&ημα  823.  15  9;  ;τάλλω  12 19.  13  3 
(68);  παράγγελμα  11 15.  14  5;  παραλαμβάνω  ΐ2ΐ.  (69.)  94.  145;  παραμν- 
δέομαι  1284.82.  13 18;  παραμυθία  Ερ.  C1. 19.  23.  125.  9.  ΐδ.  17.  13  5;  παρά- 
πτωμα Ερ.  C1. 15  (cf.  7  7)  11 16  bis.  12 11;  παρίστημί  Ερ.  CL5.  2?  bis.  11  ιβ. 
138.5.6;  πεδάω  8ΐ3.  13  ιβ;  ;tf  £()ατ7/ς  Ερ.  C1.  14.  138;  πενία  126.38.  135.18. 
15 10;  πενιχρός  12 17.28.  14  3;  περίβλεπτος  8ia.  12 1;  περιπλέκω  1 15.  1288. 
138.6.  149;  περιποΘητος  123.  13 ιβ  (17  η);  περίστασις  \Sb»  148;  πλεο- 
νεκτίω  1187,  1289.  158.  ίο  (19  ιβ);  πλεονέκτης  8ΐ3.  157;  πλεονεξία  Ερ.  C1. 
10.  118.  126,  sonst  19 18;  πλησίον  (cf.  7  4)  12  26.  82.  33(2θ2ΐ);  πλύνω  1028. 
1188;  ^εΤον  πνεϋμα  8  88.  9  ΐδ.  10  8ΐ  bis.  22  bis.  11 22,  sonst  3 17.  6  δ.  7;  πνέω  8  ίο. 
10ΐ8. 13 16,  sonst  4 19 ;  πο^εινός  12 23.  13  β;  πο^έω  1 18.  13  ίο.  ΐδ;  πολιτεία  1  β. 
2  6.  8 18.  28.  9  88.  13  4,  sonst  noch  2 19.  ao.  3  38.  18 17;  πολιτεύομαι  Ερ.  C1. 11. 
In.  8 18.  9 19.  156,  sonst  noch  2 11.  3  47;  ποτόν  Ερ.  Cl.  9.  9 10.  ιδ.  1288. 
13 18.  159,  sonst  3  69;  πραγμα  Ερ.  C1.  10.  14.  1 19.  12  28.  15  8;  πρόνοια 
Oottes:  1 18.  236.36.  11 34.  123.7.29.30,  sonst  noch  847.  5  84.  7  8.  20 11; 
der  Menschen:  89. 11.  9i6.  1023.24.  11 4.  29.  34.  13  12.  14  3.  δ.  15  3.  4,  sonst 
noch  3  8.  71.  5  24.  62.  6. 19;  πυκνός  1 1.  10  86.  12 18;  πυκνώς  Ερ.  Cl.  9.  ts. 
12 10,  sonst  Ep.  Cl.  9.  3  26.  585.  87.  16 11;  'Ρωμαίος  1 1.  7.  128.9.20.  14  7; 
*Ρϋΐ}μη  1 8  bis.  16.  12 10.  13  80.  146.7  (588.  61);  σέβασμα^ί»,  10  8.  2i.  22.  11 12. 

13,  sonst  4  8;  σεμνός  13  14.  ιβ.  18  bis.  147  (cf.  13 15);  σπορά  8i7.  1320;  σπό- 
ρος 11 2;  στέγω  Ιβ.  9  19.  12  88.  13  6;  στενάζω  l3.  12 10. 13.  13  1,  sonst  noch 

16  21;  συλλογισμός  l8. 10.  21;  σύνδρακυς  12  7.  14  8;  σφάλλω  13 1. 18;  σωτη- 
ρία Ερ.  Cl.  4.  9.  16.  1 12. 19. 28  (2  83).  3  3.  8 10.  f)  1.  11. 14.  11  2.  9. 11. 19.  8β  bis. 
87.  12  7.  84  bis.  13 13.  20,  sonst  noch  3  3.  8.  29.  64.  71.  78.  7  2.  20  8. 19;  ταλαίπωρος 
109.  1211.16.17.18.  13  δ,  sonst  noch  2  89.   20  ιδ.;  τάχιον  1 14.  9  23.  11 18 bis. 
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(16  2.  20 17);  μιχρω  τάχιον  1 19.  14  9.  15  8.9;  τιμωρία  8ii.  12.  20.  0  7.  10  2. 
11  6.  11. 15.  ιβ  bis.  1281.  15  β.  9  (56.19.  19ιβ.  24);  τράπεζα  1  22.  8ΐ9.  20.  23. 
9  15.  28.  13  4.  8. 11,  sonst  2 19.  5  24.  7  4.  8;  τρνίρή  (6 15)  8  ιι  bis.  21.  11 16.  λ'Λ  5. 
14 10;  ίψρίζω  1 11.  8  20.  12 so;  νπηρΕοία  232.  10 8.  125.7  (16 19);  ίτίοβάλ^.ολ 
(:-}  2.  11  bie).  8  12.  18.  9  11.  12.  14.  10  11.  1S.  14.15.  16.  18  (11 8δ).  12 15  (196.  203);  νπό' 
μνησις  1 1.  13 1. 15.  20;  Φανοτινιανός  128.  13  ι.  8.  β.  ιι.  14 1.  8.  9  (20 18);  Φαι- 
στϊνος  12  β.  13  ι.  3. 6. 7. 9.  ιι.  1 4 1.  8.  9  (20 18) ;  Φαϋστος  12  8. 14  8.  9.  ίο.  16  2  (20 12. 

14.  15.  16.  17.  18.  20.  21  bis.  22  bis.  23);    φιλαλήθης  1  11.  18.  20.    3  16  (168.  4).    10  21. 

1127;  φιλαλή^ως  1 10.  11 17;  φιλανθρωπία  Ερ.  C1.  8.  9.  983.  11  ίο.  1285.  86.  32. 
88.  15  δ.  9  (2  45.  8  2.  16 19) ;  φιλάνθρωπος  Ερ.  C1.  2.  8  (2  34.  44.  7  2).  11  7.  12  25. 
26  pass.  27.  88.  156.  7;  φιλόλογος  1  ιι.  28;  φιλόσοφος  13.  4.  5.  8.  ίο.  ιι.  2?.  s 
(4  20.  5  β.  8. 10. 19.  28.  6  2. 16).  13  7;  φΜτβίη'ος  12  9.  13  5;  φνγαδενχχ}  9  8.  ίο.  16.  32 
(20  28);  χερσενω  Ερ.  C1.  12.  11  2  bis.  11  3;  χλευάζω  1 10.  ιι  (4  9);  χρηματιζί'ί 
9  14. 16.  17. 18  bis.  12  ιβ.  14  7 ;  χρηματισμός  (4  9)  9  18. 

7.  Die  Heimat  und  Entstehungszeit  der  Grundschrift. 

Wenn  die  Heimat  der  Kiemen tinen  bald  in  Alexandrien, 
bald  in  Syrien,  bald  in  Rom  gesucht  wurde,  so  liegt  dies  an 
mangelhafter  Quellenscheidung.  —  Nach  Rom  weist  jedenfalls 
der  Klemensroman,  dessen  Verfasser  ein  Interesse  an  der  Ge- 
schichte des  Römers  Klemens  aus  vornehmem  Hause  gehabt 
haben  muß;  dies  um  so  sicherer,  als  die  Namen  des  Romanes' 
geschichtlich  sind.  Dahin  weist  die  Verbindung,  die  zwischen 
Klemens  und  Petrus  hergestellt  ist,  indem  Klemens  nicht  nur 
als  Schüler,  sondern  auch  (vgl.  Ep.  Cl.  ad  lac.)  als  Nachfolger 
des  Petrus  auf  dem  römischen  Bischofsstuhl  erscheint.  An  der 
Succession  der  römischen  Bischöfe  konnte  nur  ein  römischer 
Christ  ein  Interesse  haben.  Dahin  y^eist  die  Stellung,  die  Petrus 
in  dem  Romane  einnimmt,  in  dem  er  nicht  nur  als  erster  römi* 
scher  Bischof,  sondern  auch  als  der  Oberbischof  der  außerjeru- 
salemischen  Christenheit  erscheint.  £ine  solche  Stellung  konnte 
wiederum  nur  ein  römischer  Christ  dem  Petrus  zuerkennen. 
Dabin  weist  die  ausdrückliche  Erwähnung  Roms  (H  lic,  R  iiz) 
als  des  Endziels  der  Reisen  des  Petrus.  Nach  Rom  bezw.  ins 
Abendland  führt  der  kirchlich-theologische  Standpunkt  des  Ver- 
fassers im  allgemeinen,  seine  ausgesprochen  antignoetische  bezw. 
antimarcioni tische  Haltung  insbesondere,  sowie  sein  Stil.  Alle 
Instanzen,   die    man  aufgrund   von  Η  und  R   gegen  eine  römi- 

1)  Vgl.  Bigg  1.  c.  IGU.  Langen  a.  a.  0.  08.  Der  Name  Klemens  ist 
bekannt  aus  dem  Geschlechte  der  Flavier.  Der  Name  Mattidia  kommt  in  der 
Familie  Trojane,  der  Name  Faustue  in  der  Familie  Mark  Aurels  vor. 
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«che  Abfassung  geltend  gemacht  hat,  finden  ihre  Erledigung 
durch  die  Beobachtung,  daß  Quellenschriften  benutzt  sind,  die 
nicht  in  Rom  ihren  Ursprung  haben. 

Die  Zeit,  in  der  die  Grundschrift  entstanden  ist,  wird  hin- 
sichtlich des  terminus  a  quo  zunächst  durch  die  nachzuweisende 
Benutzung  justinscher  Schriften  bestimmte  Sonach  muß  sie 
nach  +  150  entstanden  sein.  Darauf  deutet  auch  die  antimar- 
cionitische  Polemik  hin,  die  sich  in  ihr  vorfindet,  mag  sie  auch 
auf  Rechnung  von  Quellenschriften  zu  setzen  sein,  die  von  dem 
Verfasser  des  Klemensromanes  aufgenommen  worden  sind.  Auch 
die  ausgebildete  kirchliche  Verfassung,  der  monarchische  Epi- 
skopat in  Rom,  die  Abstufung  des  Klerus  nach  Presbytern,  Dia- 
konen, Katecheten,  die  Unterscheidung  zwischen  Klerikern  und 
Laien  ^,  das  Alles  verbietet  es,  die  Orundschrift  früher  als  in  die 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen,  ja  erheischt  es,  sie  weiter 
hinabzurücken  ^. 

Damit  stimmt  die  Stellung  zum  neutestamentlichen  Kanon 
bezw.  den  4  Evangelien.  Zwar  ist  die  Bildung  eines  Evangelien- 
kanons noch  nicht  abgeschlossen,  aber  sie  ist  weiter  vorge- 
schritten als  bei  Justin.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Anspielungen, 
bezw.  Anführungen  aus  der  Apostelgeschichte,  sowie  aus  den 
paulinischen  und  katholischen  Briefen^. 

Für  eine  frühere  Abfassung  der  Grundschrift  (hier  =  E!) 
hat  Langen  die  Geschichtlichkeit  der  in  dem  Klemensroman  auf- 
tretenden Personen  angeführt.  Aber  die  sagenhafte  Bedeutung, 
die  sie  hier  haben,  ist  gerade  für  eine  spätere  Zeitbestimmung 
beweisend. 

Ein  Moment,  das  in  der  Diskussion  über  diese  Frage  noch 


1)  Vgl.  Kapitel  II.  Unterteil  I,  §  8. 

2)  Vgl.  S.  53  Anm.  11. 

H)  Auf  eine  spätere  Zeit  deutet  auch  der  apologetische  Inhalt  hin, 
der,  wie  Bigg  1.  c.  178  hervorheht,  all  das  in  sich  begreift,  was  die  Apo- 
logeten zur  Verteidigung  des  Christentums  und  zur  Widerlegung  des  Heiden- 
tums vorzubringen  wußten.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  Hinweisen  darauf, 
daß  das  Heidentum  noch  herrscht  (?gl.  Ep.  Cl.  9.  15.  Η  10 18).  Aber  es  hat 
an  aggressiver  Krafl  schon  verloren;  die  alten  Vorwürfe,  wie  sie  noch 
Justin  zurückweisen  muß,  werden  nicht  mehr  erhoben.  —  Eine  eingehende 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Klementinen  zu  den  Apologeten 
fehlt  bis  jetzt  und  geht  über  den  Rahmen  dieser  Abhandlung  hinaus. 

4)  Vgl.  Kapitel  HI  §  5. 
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nicht  erwähnt  worden  ist,  verdient  besondere  Beachtung,  um 
den  terminus  a  quo  zu  präzisieren.  Zunächst:  Es  erscheint 
Petrus  als  erster  Bischof  in  Rom,  der  hier  seine  Kathedra  hat 
und  die  Schlüsselgewalt  ausübt  (Ep.  CL  2,  vgl.  4  u.  19),  wie  ja 
Jakobus  geradezu  als  kjttuxojtmv  Ιπίύχοπος  bezeichnet  wird. 
Eine  derartige  Vorstellung  aber  ist  vor  dem  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts unmöglich.  Noch  Irenäus  hebt  deutlich  den  Unter- 
schied zwischen  den  Aposteln  und  ihren  Nachfolgern  hervor. 
Sodann  aber,  was  den  Termin  noch  genauer  bestimmen  hilft:  Kle- 
mens  erscheint  als  ein  unmittelbarer  Ämtsnachfolger  des  Petrus. 
Seit  wann  ist  eine  derartige  Tradition  in  Rom  möglich?  Die 
älteste  Bischofsliste  aus  der  Zeit  des  Bischofs  Soter  (166/67 — 174) 
oder  Eleutheros  (175 — 189)  die  wir  aus  Irenäus,  adv.  haer.  111,3:;- 
Epiphanius  adv.  haer.  276  und  carm.  adv.  Marcion.  111,  275flP._re- 
konstruieren  können^,  weiß  nur  von  Elemens,  daß  er  ein  Koä- 
tane  der  Apostel,  insbesondere  des  Petrus  war^,  bezeichnet  ihn 
aber  nicht  als  seinen  Amtsnachfolger.  Sie  scheint  dies  vielmehr 
auszuschließen,  indem  sie  den  Klemens  als  römischen  Bischof 
erst  an  3.  bezw.  4.  Stelle  nach  Petrus  zählt:  Petrus,  1.  Linus; 
(2.Kletus);  2.  (bezw.  3.)  Anakletus;  3.  (bezw. 4.)  Klemens;  ähnlich 
auch  die  späteren  Bischofslisten,  wie  z.  B.  die  des  Irenäus.  Erst 
diejenige  des  Catal.  Liberian.,  die  auf  Hippoljts  Chronik  (ca.  235) 
zurückgeht,  rückt  den  Klemens  vor  den  Kletus  bezw.  Anakletus 
und  bezeichnet  ihn  als  Nachfolger  des  Linus.  Hätte  nun  unsre 
klementinische  Schrift,  die  den  Klemens  zum  unmittelbaren  Nach- 
folger des  Petrus  macht,  bereits  in  Rom  existiert,  ehe  der  älteste 
Bischofskatalog  dort  zusammengestellt  wurde  —  das  geschah 
ca.  175  — ,  so  hätte  sie,  da  sie  im  Altertum  nie  anders  denn  als 
echt  angesehen  worden  ist,  die  Tradition  dahin  bilden  und  die 
Aufstellung  des  Katalogs  dahin  beeinflussen  müssen,  daß  Klemens 
möglichst  nahe  an  Petrus,  etwa  wie  im  CataL  Liberian.  (bezw. 
bei  Hippolyt),  herangerückt  worden  wäre.  Dies  ist  aber  nicht 
geschehen.   Also  kann  die  klementinische  Schrift,  da  sie  jedenfalls 


1]  Vgl.  dazu  meine  Schrift  ,,Da8  pseudotert.  Gedicht  adversus  Marci- 
onem",  Darmstadt  1900,  42  ff. 

2)  Iren.  adv.  haer.  III,  3s:  Κλήμης  ό  xal  ίωραχως  τοις  μαχαρίοις 
Λποστόλονς  xal  σΐ'μβεβληχώς  αντοϊς.  Epiphan.  adv.  haer.  27  β:  σύγχρονο; 
ΙΙέτρου  χαΐ  Πανλον,    Carm.  adv.  Marc.  III,  280:   apostolicis  bene  notus. 
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in  Rom  entstanden  ist,  nicht  vor  der  ältesten  römischen  Bischofs- 
lisie,  also  nicht  vor  ca.  175  eotstanden  sein.  Zum  ersten  Mal 
taucht  die  Tradition,  daß  Klemens  nicht  nur  Zeitgenosse,  son- 
dern auch  ein  Amtsnachfolger  des  Petrus  gewesen  sei,  bei  Tertullian 
in  der  Schrift  de  praescr.  haeret.  c.  32  auf  (ca.  200  p.  Chr.),  wo 
bemerkt  wird,  dementem  a  Petro  ordinatum;  und  will  man  an- 
nehmen, daß  Tertullian  diese  Tradition  aus  der  klementinischen 
Schrift  geschöpft  habe,  so  wird  man  diese  in  die  Zeit  175 — 200 
anzusetzen  haben.  Aber  sehr  wahrscheinlich  ist  diese  Annahme 
nicht,  da  Tertullian  sonst  mit  keinem  Wort  andeutet,  daß  er  die 
klementinische  Literatur  gekannt  habe,  wie  auch  Irenäus  (ca.  180) 
noch  nicht  Nach  Tertullian  bringen  erst  die  apostolischen  Kon- 
stitutionen, die  auch  sonst  mit  den  Klementinen  verwandt  sind 
(lib.  VII,  c.  46),  dieselbe  Tradition,  nur  genauer  bestimmt,  Κλημης 
oh  μετά  top  Αίνον  ϋ^άνατον  νπ  έμον  Πέτρου  δεύτερος  χεχει- 
ροτόνηται,  indem  sie  den  Linus  von  Paulus  ordiniert  sein  lassen. 
Nun  stimmt  diese  Zählung  des  Klemens  auffallig  mit  der  des 
Catal.  Liberian.  bezw.  der  Chronik  Hippoljts  (235).  Da  nun  die 
apostolischen  Konstitutionen  die  Bemerkung  über  Linus  nicht  aus 
den  Klementinen  geschöpft  haben  können,  wo  sie  fehlt,  so  werden 
sie  sie  aus  Hippolyt  entnommen  haben,  dessen  Schriften  sie  auch 
sonst  benutzt  haben.  Sonach  hat  um  das  Jahr  235  in  Rom  die 
"Überlieferung,  daß  Klemens  von  Petrus  zu  seinem  Nachfolger 
geweiht  worden  sei,  festgestanden.  Da  sie  zur  Korrektur  der 
alten,  noch  von  Irenäus  bezeugten  Bischofsliste  führen  konnte,  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  sie  eben  auf  Grund  der  klementinischen 
Schrift  entstanden  ist  Diese  war  es,  die  —  sei  es  aus  eigner  Er- 
findung, sei  es  aufgrund  mündlicher  Überlieferung,  wie  sie  bei 
Tertullian  vorliegt  —  den  Klemens,  den  Zeitgenossen  des  Petrus, 
auch  zu  seinem  unmittelbaren  Amtsnachfolger  gemacht  hat.  Um 
nun  diese  Angabe,  die  —  es  sei  wiederholt  —  nur  durchaus  als 
geschichtlich  wahr  angesehen  werden  konnte,  mit  der  alten  Bi- 
schofsliste in  Einklang  zu  bringen,  hat  alsdann  Hippolyt  in 
seiner  Chronik  den  Klemens  vor  den  Kletus  gerückt.  Das  haben 
dann  die  apostolischen  Konstitutionen  interpretiert,  indem  sie  er- 
zählen, Linus  sei  von  Paulus,  Klemens  nach  dem  Tode  des  Linus 
von  Petrus  eingesetzt  worden. 

Weiter  nichts   als   eine   andersartige   willkürliche  Interpre- 
tation desselben  widerspruchsvollen  Sachverhalts,  bezw.  eine  Kom- 
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bination  mit  der  alten  Bischofsliste  ist  Kafins  Bemerkang  in 
seiner  praefatio  ad  Gaudentium,  daß  Linus  und  Kletus  noch 
während  der  Lebzeiten  des  Petrus  Bischöfe  gewesen  und  Kle- 
mens  erst  nach  ihrem  Tode  von  Petrus  eingesetzt  worden  sei. 
In  gleicher  Weise  ist  auch  noch  Epiphanius  bemüht,  die  Angabe 
der  Klementinen  und  die  der  alten  Bischofsliste  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen^  indem  er  adv.  haer.  27 β  zuerst  den  Klemens^ 
dann  den  Linus  und  Kletus,  und  alsdann  nochmals  den  Klemens 
das  Bischofsamt  in  der  Nachfolge  des  Petrus  verwalten  läßt 

Will  man  sich  die  Voranstellung  des  Klemens  in  der  römi- 
schen Bifichofsliste  auf  diese  Weise  entstanden  denken,  so  ge- 
winnt man  damit  zugleich  eine  festere  Zeitgrenze  des  Klemens- 
romans:  200 — 235.  Doch  ist  zuzugeben,  daß  sie  auch  unabhängig 
von  dem  Klemensroman  aufgrund  mündlicher  Überlieferung 
überhaupt  erfolgt  sein  kann.  Alsdann  wird  jedenfalls  das  als 
gesichert  gelten  dürfen,  daß  er  nicht  vor  der  ältesten  Bischofs- 
liste, also  nicht  vor  175  in  Rom  bekannt  gewesen  ist.  Nehmen 
wir  hinzu,  daß  er  Schriften  benutzt  hat,  welche,  wie  wahr- 
scheinlich, nicht  vor  200  entstanden  sind^  so  werden  wir  dies 
als  den  frühesten  terminus  a  quo  betrachten  dürfen.  —  Dahiu 
weist  auch  ein  Vergleich  der  Berichte  über  die  Einsetzung  des 
Klemens  (Ep.  Cl.)  bezw.  des  Zacchäus  (H  Seoff.;  R  3  63  ff.)  in  ihr 
Bischofsamt.  Bereits  von  anderen  ist  gezeigt  worden  (vgl.  oben 
S.  6),  daß  Ep.  Clem.  an  dieser  Stelle  durchaus  auf  Η  36off.,  cf. 
R  3g6  beruht. 

Stellen  wir  dafür  die  Gründe  kurz  zusammen  ^,  so  finden 
wir  hauptsächlich  folgende: 

1.  Ep.  Cl.  und  Η  (R)  bieten  denselben  ErzählungsstofF,  nur 
mit  dem  Unterschied,  daß  es  sich  dort  um  Klemens,  hier  um 
Zacchäus  handelt. 

2.  Ep.  Cl.  und  Η  (R)  enthalten  im  wesentlichen  dieselben 
Vorschriften  für  den  Bischof,  die  Presbyter,  die  Diakonen  imd 
die  Gemeindeglieder. 

3.  Ep.  Clem,  und  Η  (R)  stimmen  dabei  vielfach  im  Wort- 
laut überein.  Vgl.  Ep.  Cl.  2  u.  3  und  Η  365.6ο,  Ep.  Cl.  7.  u.  Η  3β8, 
Ep.  Cl.  9undH368. 

1)  Vgl.  Kapitel  U,  Unterteil  II  §  0. 

2)  Vgl.  Uhlhoru  a.  a.  0.  81  ff.    Lehmann  a.  a.  0.  36  ff. 
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4.  Ep.  Cl.  setzt  jedoch  hinsichtlich  der  kirchlichen  Verfas- 
sung eine  spätere  Zeit  als  Η  voraus:  Nach  Ep.  CL  setzt  Petrus 
den  Bischof  ein,  was  nach  Η  Sache  Gottes  ist;  nach  Η  (R)  wirkt 
dabei  die  Gemeinde  mit,  was  nach  Ep.  Cl,  nicht  mehr  der  Fall 
ist.  Nach  Η  wird  die  Notwendigkeit  des  monarchischen  Epis- 
kopats ausdrücklich  —  unter  Hinweis  auf  die  politische  und 
göttliche  Monarchie  —  begründet,  während  Ep.  Cl.  den  monar- 
chischen Episkopat  als  etwas  selbstverständliches  voraussetzt  Die 
Amtspflichten  der  Presbyter  und  Diakonen  werden  Ep.  Cl.  7 — 12 
genau  spezialisiert,  Η  3  67  f.  nur  allgemein  angedeutet.  Hier  wird 
die  Fürsorge  für  Verhütung  der  μοιχεία  und  πορνεία  noch  als 
Sache  der  Gemeinde  hingestellt,  während  sie  nach  Ep.  Cl.  Sache 
der  Presbyter  ist.  Ep.  Cl.  kennt  dazu  ein  besonderes  Amt  des 
Katecheten,  Η  nicht.  Ep.  CL  5  redet  von  Laien,  Η  3βι  von 
Gläubigen. 

Zweifellos  ist  der  Bericht  von  der  Einsetzung  des  Elemens 
in  sein  Bischofsamt  eine  spätere  Nachbildung  des  ParaUelbe- 
richts  über  die  Ordination  des  Zacchäus  (H.  R). 

Nun  stellt  aber  jener  Bericht  noch  in  zweifacher  Beziehung 
eine  jüngere  Stufe  der  kirchlichen  Entwicklung  gegenüber  Η  und 
R  dar: 

1.  Während  nämlich  der  römische  Bischof  Η  Scoff.  als  der 
Nachfolger  des  Apostels  Petrus  bezeichnet  und  seine  έξοναία  dahin 
be.stimmt  wird,  daß  er  nicht  wie  ol  άρχοντες  herrschen,  sondern 
wie  ein  Diener  dienen  soll  (H  364),  wird  er  Ep.  CL  auch  als  Nach- 
folger des  Petrus,  dieser  jedoch  mit  dem  Attribut  des  ersten  unter 
den  Aposteln,  des  Grundsteins  der  Kirche  bezeichnet  und  seine 
εξονοία  auf  Grund  von  dem  Wort  des  Herrn  an  Petrus  Mt.  16 19 
als  die  von  Petrus  ihm  übertragene  έξουαία  του  δεομενειν  καΐ 
λνειρ  und  zwar  2mal,  c.  2  u.  c.  6,  bezeichnet  und  ausdrucklich 
als  der  χανών  της  έχχλ7]θίας  bezeichnet  (cf.  c.  2:  δήΰει  γαρ,  ο 
ötl  δεβ^ήναι,  xal  λνϋει,  ο  δεΙ  λνΰ-ήναι  u,  c  6:  ο  αν  δηύγι  έ:τΙ 
γης,  όέδεται  χάί  έν  ονρανφ'  ο  δ*  αν  λνύ^,  λέλνταή, 

2.  Während  Η  See  die  πορνεία  η  μοιχεία  als  die  schwerste 
Sünde  bezeichnet  wird*,   die   den  Ausschluß   aus   der  Gemeinde 

1)  νπερ  Tiäaav  γαρ  άμαρτίαν  ή  της  μοιχείας  ασέβεια  Θ^εω  έστνγηται^ 
οτι  ου  μόνον  αύτον  τον  άμαρτήααντα  αναιρείς  άλλα  καί  τονς  σννεστιω- 
μένονς  .  .  .  ή  γαρ  τοϋ  μοιχησαμενον  αμαρτία  ^:ιΙ  τους  πάντας  ^λ^-εΐν 
βιάζεται  (3β8). 

Texte  α.  üntersuchuDgen.   Ν.  F.  Χ,  4.  5 
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zur  Folge  hat  V  wird  sie  Ep.  Cl.  c.  7  nur  unter  die  Sünden 
gerechnet,  die  zur  2.  Kategorie  der  Strafen  gehören,  wahrend 
die  Sünden  der  :ιιλάνη  zur  1.  Kategorie  zählen.  Selbstver- 
ständlich hat  sie  dann  auch  nicht  den  Ausschluß  aus  der  Ge- 
meinde zur  Folge,  wenn  dies  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt 
wird.  Auch  werden  die  verschiedenen  Arten  der  μοιχεία  aus- 
drücklich spezialisiert  \ 

Es  ist  klar,  daß  die  Ep.  Cl.  in  der  Auffassung  sowohl  des 
Bischofsamts  als  auch  der  Bußdisziplin  jünger  ist  als  HSeoff. 
Nun  wissen  wir  aber  ganz  genau,  in  welcher  Zeit  in  der  romi- 
schen Gemeinde  dieser  Fortschritt  in  der  kirchenrechtlichen  Ent- 
wicklung eingetreten  ist.  Ist  er  doch  auf  das  genaueste  mar- 
kiert durch  das  Indulgenz-Edikt  des  römischen  Bischofs  Kallisi 
(ca.  220),  das  wir  aus  Hippolyt,  Philosoph.  IX  is  kennen  und  aus 
Tertullians  Schrift  de  pudicitia  rekonstruieren  können^.  Beachten 
wir  aber  die  wesentlichsten  Punkte  dieses  Indulgenz-Ediktes,  so 
sind  es  gerade  diejenigen,  welche  auch  in  Ep.  CL  gegenüber 
Η  3 60 ff.  charakteristisch  hervortreten:  Nämlich 

1.  der  Bischof  Kallist  nimmt,  was  noch  TertuUian  de  pud. 
und  Hippolyt,  ähnlich  auch  Origenes  de  oratione  c.  28  als  eine 
Neuerung  empfinden,  neben  der  Lehrautorität  auch  die  Schlüssel- 
gewalt, die  Macht  zu  binden  und  zu  lösen,  als  die  dem  Bischof 
zustehende  Amtsbefuguis  itir  sich  in  Anspruch  und  zwar  genau 
wie  Ep.  Cl.  unter  Berufung  auf  die  Befugnis,  die  nach  Mt.  16 15» 
der  Herr  dem  Petrus,  als  dem  Felsen  der  Kirche,  übertrug,  und 
die  von  Petrus  auf  seine  Nachfolger  durch  bischöfliche  Succes- 
sion  übergegangen  sei^ 

1)  μετά  αοιχών  άποι^ληθ-ήσεται  .  μοιχός  .  .  .  bavtov  άφωρισεν  χαΐ 
τω  πονηρω  και*  αντον  χώραν  έδωκε  πρόβατον  αρηάααι^  ως  μανδρών 
εξοί  είρε^εν  (Η3β9). 

2)  πολν  γαρ  δεινόν  ή  μοιχεία,  τοσούτον  όσον  τα  δεντεραΐα  εχειν  αν- 
τ^/ν  της  κολάσεος'  ^τχεί  τα  πρωτεία  τοις  έν  ηλάν^  ονσιν  άτΐοδίδοται,  καν 
αωφρονωσιν  (c.  Τ)  . .  χαλεπή  ίορισται  ή  πορνεία,  πορνείας  δ^  εΤδη  πολλά 
.  .  .  πλ>)ν  πρνπη  μοιχεία  έστι  τό  άνδρα  μη  Ιδία  μόν^ί  χρήσασθ^αι  γν- 
ναικί  κτλ.  (c.  8). 

13)  A^gl.  dazu  Ε.  Rolffs,  Das  Indulgenzedikt  in  Texte  u.  Untersuchungen 
XI,  3.    Leipzig  1893. 

4)  Tert.  de  pud.  c.  21:  Si  quia  dixerit  Petro  dominue:  super  hanc 
petram  aedificabo  ecclesiam  meam,  tibi  dedi  claves  regni  caelestis,  vel 
quaecunque  alligaveris  vel  solveris   in   terra,    erunt  alligata  vel  soluta  in 
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2.  Kallist  hat  weiter  im  Gegensatz  zu  der  bis  dahin  gültigen 
Praxis  die  μοιχεία  und  Jtogpsla  (moechia  et  fornicatio)  und  ge- 
rade auch  mit  diesen  Ausdrücken  ^  nicht  wie  die  des  Götzen- 
dienstes und  des  Mordes  als  Todsünden,  sondern  als  durch  die 
Absolutionsgewalt  des  Bischofs  vergebbar  bezeichnet^.  Überdies 
handelt  auch  die  Ep.  CL  c.  6  u.  c.  7  von  der  Schlüsselgewalt  des 
Bischofs  und  den  Unzuchtssünden  unmittelbar  hintereinander, 
wie  auch  in  dem  Indulgenz-£dikt  des  Kallist  dieser  Zusammen- 
hang besteht  ^ 

Dies  Alles  aber  gehört  zu  den  Abschnitten  der  Ep.  CI.,  die 
der  Verfasser  des  Elemensromans  zu  Η  3eo  hinzugefügt  hat. 

Dazu  kommt  noch  eine  weitere  merkwürdige  Parallele  zwi- 
schen dem  Edikt  des  Kallist  und  der  Ep.  Gl.  Nach  TertuUian 
de  pud.  hat  sich  Kallist  in  dem  Edikt,  das  als  edictum  peremp- 
torium  ausgegangen  ist,  nach  Analogie  der  kaiserlichen  Erlasse 
als  pontifex  maximus  quod  est  episcopus  episcoporum  bezeichnet. 
Kolffs  zwar  meint,  daß  diese  Bezeichnung  ihm  ironischer  Weise  von 
Tertullian  in  den  Mund  gelegt  sei,  in  dem  Edikt  selber  jedoch  nicht 
sich  vorgefunden  habe.  Was  aber  Rolffs  (S.  20)  zum  Beweis  dafür 
anführt,  daß  nämlich  eine  afrikanische  Synode  unter  dem  Vorsitze 


caelie,  idcirco  praesumis   et  ad  te   derivasse   solvendi  et  alligandi  pote- 
statem  id  est  ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam  .... 

1)  Rolffs  weist  a.  a.  0.  23  nach,  daß  diese  Ausdrücke  dem  Tertullian 
sonst  fremd  sind,  indem  er  dafür  adulterium  und  stuprum  gebraucht,  und 
demnach  eine  wurtliche  Obersetzung  der  von  Kallist  gebrauchten  Aus- 
drücke μοιχεία  und  πορεία  seien.  Seine  Vermutung  (a.  a.  0.  25),  daß  der 
griechische  Sprachgebrauch  von  Einfloß  auf  die  Ausdrucksweise  des  Er- 
lasses gewesen  sei,  wird  durch  unsre  Untersuchung  bestätigt. 

2)  Vgl.  ffippol.  Philos.  IX,  12.    Tert  de  pud.  21. 

3)  Wenn  Ep.  Cl.  von  den  Unzuchtssünden  da  redet,  wo  sie  von 
den  Amtsbefugnissen  der  Presbyter  handelt,  so  hat  sie  damit  sich  an  ihre 
Yorlage  Η  3  eoff.  angelehnt,  wo  nach  den  Amtsbefugniseen  des  Bischofs 
die  der  Presbyter  dargelegt  waren,  zu  denen  jedoch  nach  Η  3  60  ff.  die  Ver- 
bfitong  der  Unzuchtssünden  nicht  gehört.  Daß  jedoch  die  Ep.  Gl.  hier 
in  bewußter  Anlehnung  an  ihre  Vorlage  (Ή  3  60ff.),  das,  was  das  Edikt  des 
Kallist  zu  den  Amtsbefugnissen  des  Bischofs  rechnete,  zu  denen  der  Pres- 
byter gestellt  hat,  beweist  einmal  die  sonst  unmotivierte  Aufnahme  des 
Herrenwortes  Mt.  16  19  am  Ende  von  c.  6 ,  das  schon  c.  2  gebracht  war, 
sodann  die  aufftllige  Bemerkung  in  c.  8,  daß  Klemens,  also  der  Bischof, 
die  Gemeindeglieder  Über  die  verschiedenen  Arten  der  ünzuchtssünden 
unterweisen  soll. 

5* 


gS  Waitz,  Die  PseudoklementiDen. 

Cyprians  sich  gegenüber  den  Anmaßungen  des  romischen  Bischofs 
Stephanus  geäußert  habe:  neque  enim  quisquam  nostrum  epi- 
scopum  se  episcoporum  constituit,  das  spricht  doch  nur  dafiir, 
daß  kein  afrikanischer  Bischof  sich  einen  derartigen  Titel  ange- 
maßt habe.  Oleichwohl  ist  es  sehr  mögUch,  daß  es  ein  romischer 
Bischof  tat,  auch  in  einem  Edikt,  das  sich  wie  das  des  Kailist 
zunächst  nur  an  die  römische  Gemeinde  und  nicht  auch  an 
die  übrigen  richtete.  Wenn  nämlich,  was  auch  Rolffs  zugibt, 
Kailist  das  Wort  des  Herrn  Mt.  16 1»  von  der  Übertragung  der 
Schlüsselgewalt  auf  Petrus  auf  den  romischen  Bischof  als  den 
Nachfolger  des  Petrus  bezog,  so  lag  es  doch  sehr  nahe,  auch  die 
Vorrangsstellung  des  Petrus,  als  des  Grundsteins  der  Kirche,  auf 
den  römischen  Bischof  als  den  Nachfolger  des  Petrus  zu  be- 
ziehen. Denn  jene  Machtbefugnis  ruhte  doch  wesentlich  auf  dieser 
Vorrangsstellung.  So  redet  auch  Ep.  Cl.  3  von  τ^ς  χαϋ-έδρας 
τψη  τε  χάί  έξουϋΐα,  die  zusammen  dem  Bischof  gebühren. 

Nun  wird  in  Ep.  Cl.  allerdings  weder  Petrus,  obwohl  er 
der  erste  unter  den  Aposteln  genannt  wird,  noch  sein  Nach- 
folger als  episcopus  episcoporum  bezeichnet,  dies  Prädikat  viel- 
mehr dem  Jakobus,  dem  Bischof  von  Jerusalem,  beigelegt;  dabei 
ist  wieder  auffallig,  daß  in  dem  Vorbild  der  Ep.  Cl.  ad  lac, 
in  der  Ep.  Petri  ad  lac.  das  Prädikat  ίπίοχοχος  hjttCxojtmv 
fehlt  und  dafür  Jakobus  einfach  ijtloxojtog  heißt.  Was  hat,  so 
fragt  es  sich,  den  Schreiber  des  Klemensbriefes,  d.  i.  den  Ver- 
fasser des  Klemensromanes,  veranlaßt,  dem  Jakobus  abweichend 
von  der  Ep.  Petr.  ad  Jae.  diesen  Titel  Ιπίοχοπος  έχιύχοΛων 
beizulegen?  Keinesfalls  war  es  die  tatsächliche  Stellung  und 
AVürde  des  Jakobus  bezvv.  seines  Nachfolgers,  des  jerusalemischen 
Bischofs;  denn  weder  Jakobus  noch  seine  Nachfolger  haben  je 
diese  Stellung  und  Würde  eingenommen,  am  wenigsten  zu  der 
Zeit,  als  der  Klemensroman  abgefaßt  wurde.  Auch  war  es  nicht 
die  Stellung  und  die  Würde,  die  ihm  in  den  im  Klemensroman 
benutzten  Quellenschriften  beigelegt  wurde.  Hier  erscheint  er 
allerdings  als  Vorgesetzter  des  Petrus,  dem  dieser  Bericht  zu 
erstatten  hat.  Aber  wie  er,  die  Überschrift  des  Briefes  ange- 
nommen, nirgends  einen  andern  Titel  erhält  als  ο  TCVQtog  (Ep.  Petr. 
in  scr.),  ο  λίχθ'ύς  αδελφός  τον  χνρίον  (Η  11 35),  so  ist  es  im 
Gegenteil  Petrus,  der  durch  die  Ordination  von  Bischöfen,  Pres- 
bytern usw.  in  den  verschiedensten  Städten,  selbst  in  der  Nähe 


Ι,  7.  Die  Heimat  und  Entstehangszeit  der  Grundschrift.  (^9 

Jerusalems,  in  Cäsarea,  die  Funktionen  eines  Oberbischofs,  wenn 
hier  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  vollzieht  Wenn  also  Jakobus  in 
den  im  Klemensroman  benutzten  Vorlagen  nicht  als  episcopus 
episcoporum  erscheint,  so  kann  der  Verfasser  des  Romans  auch 
daraus  nicht  diesen  Titel  entnommen  haben.  Es  bleibt  demnach 
nur  die  Annahme,  daß  er  durch  eine  andersartige  Vorlage  den 
Ausdruck  episcopus  episcoporum  kennen  gelernt  und  ihn  von 
da  auf  Jakobus  übertragen  hat.  Dürfen  wir  nun  nach  unsern 
Ausführungen  als  sicher  annehmen,  daß  er  das  Indulgenz-Edikt 
des  Kallist  benutzt  hat,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  daß  er 
hieraus  den  Ausdruck  episcopus  episcoporum  geschöpft  hat. 
Wenn  er  ihn  jedoch  nicht,  was  das  nächste  war,  dem  Petrus 
beilegte,  den  er  doch  den  ersten  unter  den  Aposteln  nannte, 
vielmehr  dem  Jakobus,  so  tat  er  dies  aus  demselben  Grunde, 
aus  dem  er  das,  was  im  Edikt  des  Kallist  von  der  Amtsbefugnis 
des  Bischofs  hinsichtlich  der  ünzuchtssünden  gesagt  war,  auf 
die  Presbyter  bezog  (vgl.  S.  67,  Anm.  3):  Er  hatte  sich  an  seine 
Vorlage  anzubequemen.  Da  nun  hienach  Jakobus  der  war,  dem 
Petrus  bezw.  Klemens  Bericht  zu  erstatten  hatte,  so  konnte 
auch  er  nur  das  Prädikat  eines  episcopus  episcoporum  erhalten, 
—  das  umso  ungefährlicher,  als  der  Vorrang  des  römischen  Bi- 
schofs durch  die  dem  Petrus  beigelegten  Prädikate  genügend 
gewahrt,  und  von  dem  jerusalemischen  Bischof  ein  Angriff  auf 
diese  Stellung  des  römischen  Bischofs  in  jener  Zeit  nicht  im  ent- 
ferntesten zu  befürchten  war,  in  der  Jerusalem  eine  heidnische 
Stadt  geworden  war.  So  bestätigt  also  auch  diese  Parallele,  daß 
der  Schreiber  des  Klemensbriefes  und  -roraanes,  wenn  anders 
er  in  Rom  gelebt  hat,  das  Indulgenz-Edikt  des  Kallist  gekannt 
und  als  kirchlichen  Kanon  (c.  2)  benutzt  hat.  Damit  stimmt 
noch  folgende  Beobachtung.  Bei  dem  Vergleich  von  Ep.  Cl.  und 
Η  3  60  ff.  föllt  auf,  daß  sich  hier  keine  Normen  für  das  sittliche 
Verhalten  des  Bischofs  finden,  während  solche  dort  c.  δ  u.  6 
sehr  genau  gegeben  sind.  So  wird  der  Bischof  hier  vor  welt- 
lichen, besonders  Rechts-  und  Geldgeschäften  gewarnt.  Ähnlich 
werden  Η  36?  die  Christen  nur  allgemein  ermahnt,  ihre  Streitig• 
keiten  vor  den  Presbytern  auszutragen,  Ep.  Cl.  10  dagegen  aus- 
drücklich vor  weltlichen  Richtern  {έξονοίαι  χούμιχαί)  gewarnt. 
Nach  Hippolyt  Philosoph.  IX 12  ist  nun  aber  gerade  Kallist  des- 
wegen  berüchtigt   worden,    daß   er,   allerdings  ehe   er   Bischof 
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wurde,  ihm  anvertraute  Gelder  veruntreute,  und  noch  Origenes, 
oomm.  in  Mt.  XI  c.  15  wirft  ihm  als  Bischof  Geldgier  vor. 
Und  von  der  christlichen  Gemeinde  in  Rom  weiß  man,  daß  sie 
gerade  unter  Alexander  Severus  einen  Prozeß  gegen  die  Garkoche 
wegen  eines  Stückes  Land  zum  Kirchbau  vor  ein  kaiserliches 
Gericht  brachte.  So  erscheinen  wieder  erst  auf  dem  Hintergrund 
dieser  Tatsachen,  bezw.  der  dadurch  beleuchteten  Verweltlichung 
des  Gemeindelebens,  die  diesbezüglichen  Bestimmungen  der  Ep. 
GL  erklärlich,  die  in  der  Vorlage  Η  3βοΐτ.  fehlen,  und  sind  ein 
weiterer  Fingerzeig  darauf,  daß  Ep.  Cl.  bezw.  die  Grundschrift 
des  Klemensromans  erst  nach  jener  Zeit  geschrieben  worden  sind. 

Steht  uns  demnach  für  die  Zeit  der  Abfassung  das  Jahr  220 
als  terminus  a  quo  fest,  so  ist  noch  der  terminus  ad  quem  zu 
bestimmen. 

Bis  vor  kurzem  schien  dieser  durch  die  oben  angefahrten, 
in  Schriften  des  Origenes  befindlichen  2  Zitate  gesichert  zu  sein, 
so  daß  man  ihn  auf  das  Jahr  232  festsetzen  konnte. 

Nun  aber  hat  bereits  Bigg^  hinsichtlich  des  1.  Zitates,  das 
nach  der  Philocalia  c.  23  im  Kommentar  zur  Genesis  gestanden 
haben  soll,  die  Ansicht  geäußert,  daß  es  von  den  Verfassern 
der  Philocalia,  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz,  nachträglich 
eingefügt  sei,  und  J.  Armitage  Robinson  hat  alsdann  in  seiner 
Ausgabe  der  Philocalia  (Cambridge  1893)  sie  in  der  Tat  dem 
Origenes  ab-  und  den  beiden  Verfassern  der  Philocalia  zuge- 
sprochen. Hinsichtlich  des  2.  Zitates  aber  aus  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Kommentars  zu  Matthäus  ser.  77  hat  kürzlich 
Chapman^  den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  daß  es  von 
dem  lateinischen  Übersetzer  aus  einem  alten  lateinischen  Mat- 
thäuskoramentar,  der  sich  unter  den  Werken  des  Chrysostomus 
befindet,  dem  sogen.  Opus  imperfect.  ad  Matth.,  herübergenom- 
men sei. 

Damit  ist  ohne  Zweifel  die  seitherige  Fixierung  des  terminus 
ad  quem  stark  erschüttert  worden,  wie  denn  auch  Hamack  in 
der  Besprechung  des  Chapmanschen  Aufsatzes  sich  zu  den  Er- 


1)  Studia  biblica  et  ecclesiastica  Π,  Oxford  ISDO,  p.  186. 

2)  Chapman,  J.,  Origen  and  the  date  of  Pseudo-Clement  in  Journal 
οι  Theolopical  Studies  1902.    Vgl.  dazu  Harnack  in  Theol.  Literaturzeitang 

1002,  δΤΟ. 
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gebui&sen  beider  englischer  Gelehrten  bekennt  und  demgemäß 
urteilt,  daß  die  Klementinen  vor  £usebias  überhaupt  nicht  be- 
zeugt seien  und  selbst  diese  Bezeugung  es  noch  nicht  sicher 
stelle,  daß  die  Schriften  in  einer  der  Gestalten  existierten,  die 
wir  jetzt  besitzen. 

Aber  es  bat  auch  nicht  an  Widerspruch  gefehlt,  wie  ihn,  nach 
Hort,  Hilgenfeld,  Origenes  und  Pseudoklemens^  erhob:  Gegen 
die  inneren  Gründe,  mit  denen  jene  die  Zitate  dem  Origenes  ab- 
sprachen, hat  er  innere  Gründe  angeführt,  um  sie  ihm  zuzu- 
sprechen. 

Und  in  der  Tat,  mag  es  auch  möglich  sein,  daß  an  der 
ersten  Stelle  (Philocalia  c  23)  das  Zitat,  wie  die  Schrift  im  Cod. 
Ven.  47  saec.  fere  XI.  andeutet,  erst  nachträglich  interpoliert  ist, 
so  bleibt  es  docli  aufföUig,  daß  Basilius  und  Gregor  in  die  Phi- 
lokalia  etwas  von  einem  andern  Schriftsteller  als  Origenes  auf- 
genommen hätten. .  Und  ist  es  auch  merkwürdig  und  ein  sicherer 
Beweis  fQr  ein  gegenseitiges  Abhängigkeitsverhältnis,  daß  beide 
Kommentatoren  des  Matthäus  gemeinsam  hintereinander  1.  eine 
sonst  selten  zitierte  Stelle  aus  dem  Buche  Daniel  und  2.  die 
fragliche  Stelle  aus  der  uns  verloren  gegangenen  klemen- 
tinischen  Grundschrift  bringen,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
daß  auch  umgekehrt  das  Opus  imperfectum  hier  aus  Origenes 
geschöpft  habe.  Daß  aber  Eusebius  bei  seiner  Durchsicht  der 
Werke  des  Origenes  dieses  Wort  des  Petrus  apud  dementem 
sich  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  es  hier  gefunden  hätte, 
ist  doch  nur  ein  argumentum  e  silentio  und  läßt  sich  mit  der 
Geringschätzung  erklären,  mit  der  Eus.  h.  e.  III,  884.5  von  den 
Pseudoklementinen  spricht.  Immerhin,  wird  man  auch  die  Dis- 
kussion über  diese  Bezeugung  der  Klementinen  bei  Origenes 
noch  nicht  als  abgeschlossen  betrachten  dürfen,  so  kann  man 
doch  auch  nicht  mehr  Origenes  als  ziiverlässigen  Zeugen  dafür 
anfahren,  daß  unsere  Klementinen  bezw.  ihre  Grundschrift  schon 
vor  Origenes  abgefaßt  seien. 

Gibt  man  das  zu,  so  kann  man  vor  Eusebius  keinen  Zeugen 
finden,  der  uns  ihre  Existenz  beweist;  es  bleibt  daher  ein  ganzes 
Jahrhundert  von  dem  Jahre  220  ab  als  Zeitraum  offen,  inner- 
halb dessen  die  Entstehung  unserer  Schriften  möglich  ist. 

1)  In  Ztechr.  f.  wiss.  Theologie  1003,  342  ff. 
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Sieht  man  jedoch  von  der  äußeren  Bezeugung  ab  und  läßt 
man  die  inneren  Oriinde  auf  sich  einwirken,  so  wird  man  geneigt 
sein,  zwar  nicht  Η  und  R,  wohl  aber  ihre  Grundschrift  eher  in 
die  1.  als  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu  rücken. 

Es  sei  darauf  nicht  weiter  Gewicht  gelegt,  daß  die  Elemen- 
tinen, wie  das  folgende  Kapitel  zeigen  wird,  Quellenschriften 
benutzt  haben,  die  in  ihrer  TJrgestalt  bis  in  die  1.  Hälfte,  in  ihrer 
Überarbeitung  in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zurückreichen. 

Bedeutungsvoller  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Stellen 
aus  dem  N.  T.  zitiert  werden.  Ziehen  wir  auch  in  Betracht,  daL^ 
viele  der  teils  unkanonischen,  teils  vom  Kanon  stark  abweichen- 
den Schriftstellen  jenen  älteren  Quellenschriften  zuzuweisen  sind, 
welche  der  Verfasser  des  Klemensromanes  benutzt  hat,  so  bleibt 
doch  noch  eine  große  Anzahl  von  Schriftstellen  übrig,  welche 
uns  in  eine  Zeit  weist,  wo  die  Kanonbildung  noch  stark  im 
Flusse  und  der  Text  noch  wenig  fixiert  war,  wie  das  3.  Kapitel 
im  einzelnen  zeigen  wird.  Viele  Schriften  des  Kanon,  wie  das 
Evangelium  Johannis,  die  paulinischen  und  katholischen  Briefe, 
sind  nur  sehr  spärlich  benutzt  und  dazu  sie,  wie  auch  die  synop- 
tischen Evangelienzitate,  in  einem  Text  zitiert,  der  fast  nie  mit 
dem  kanonischen  übereinstimmt.  Haben  wir  nun  mit  unserm 
Nachweis  Recht,  daß  die  Grundschrift  des  Klemensromans  in 
katholischen  Kreisen  der  römischen  Kirche  entstanden  sei.  dann 
können  wir  ihre  Schriftzitate  nur  in  der  1.  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts erklärlich  finden  und  müssen  daher  sie  selbst  in  diese 
Zeit  versetzen. 

Dahin  weisen  aber  noch  andere  Anzeichen:  das  Heidentum 
wenn  es  auch  an  Boden  verloren  hat,  herrscht  noch  uneinge- 
schränkt. Christen  befinden  sich  ip  φνλαχαΐς^  wo  sie  von  ihren 
Mitchristen  besucht  werden  müssen  Ep.  Cl.  9,  cf.  Η  3  69.  Sie  sind 
noch  διωχομινοι  (Ep.  Cl.  15),  und  die  heidnischen  Gesetze  ver- 
bieten es  noch,  heidnische  Götzenbilder  für  profane  Zwecke  zu 
gebrauchen,  Η  10  8.  Überl;p.upt,  es  ist  noch  nötig  und  ein  Haupt- 
zweck des  Buches,  den  Kampf  gegen  das  Heidentum,  gegen  den 
Dämouenglauben  der  Massen,  wie  gegen  die  Philosophie  der  Ge- 
bildeten zu  führen.  — 

Noch  weiter  zurück  führen  uns  die  religiösen,  dogmatischen 
und  kirchlichen  Zustände,  die  unsere  Grundschrift  voraussetzt 
indem  sie  uns  erst  dann  recht  verständlich  werden,  wenn  wir  sie 
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auf  dem  Hintergrund  der  Zeitverhältnisse  um  die  Wende  des 
1.  und  2.  Viertels  des  3.  Jahrhunderts  in  Rom  betrachten. 

Schon  zur  Zeit  des  Heliogabalus  (218 — 222)  war  das  Interesse 
au  religiös-philosophischen  Fragen  in  den  vornehmen  und  dem 
Hof  nahestehenden  Kreisen  erwacht  und  besonders  in  den  Zirkeln 
der  edlen  Mammäa,  der  Mutter  des  nachfolgenden  Kaisers  Alex- 
ander Severus  und  der  Gonnerin  des  Origenes,  gepflegt  worden. 
Wie  mit  den  asiatischen  (syrisch-samaritanischen)  Religionen,  so 
beschäftigte  man  sich  auch  mit  der  jüdischen  und  christlichen. 
Und  Heliogabalus  konnte  auf  Grund  dieser  allgemeinen  religiösen 
Disposition  es  wagen,  eine  neue  Staatsreligion  einzuführen,  deren 
Synkretismus  auch  auf  jüdisch-christliche  Lehren  Rücksicht  nahm. 

War  aber  der  Synkretismus  diesem  Kaiser  nur  Sache  der 
Politik  bezw.  despotischer  Willkür,  so  wurde  er  dem  edlen,  men- 
schenfreundlichen und  religiös  warmherzigen  Alexander  Severus 
(222—235)  Sache  seiner  innersten  persönlichen  Überzeugung. 
Deshalb  stellte  er  neben  Orpheus,  Abraham,  Apollonius  von  Tyana 
auch  Christus  in  seinem  Lararium  auf,  dem  er  auch  in  Rom 
einen  Tempel  errichten,  den  er  sogar  unter  die  Götter  aufnehmen 
wollte*. 

Neben  dem  reinen  Monotheismus  —  wollte  er  doch  sogar 
einen  bildiosen  Gottesdienst  einzuführen,  wenn  er  nicht  daran 
durch  die  Vorstellungen  seiner  Hof  beamten  zurückgehalten  worden 
wäre,  es  würden  dann  alle  Christen  werden  —  Avar  es  die  christ- 
liche Ethik,  die  ihn  besonders  anzog.  Und  das  Wort  Christi 
Mi  7 12,  das  er  von  Christen  gehört  hatte,  führte  er  nicht  nur 
selbst  oft  im  Mund,  sondern  ließ  es  auch  an  seinem  Palaste  und 
andern  öffentlichen  Gebäuden  anschlagen^. 

Hatte  die  christliche  Gemeinde  in  Rom  nun  schon  früher 
Hofbeamte  sowie  Römer  von  vornehmer  Abkunft  und  edler  Ge- 
sinnung zu  ihren  Mitgliedern  gehabt^,  sollte  sie  nicht  unter 
diesem  aufgeklärten  Kaiser,  der  den  Kaiserkult  verbot  und  die 
christliche  Religion  duldete**,  hoffen  dürfen,  auch  Mitglieder  dei^ 

1)  Lampiidiue,  Alex.  Severus  in  Scriptores  historiae  augustae,  Lips. 
1&S4,  0.  20.  c.  4:^. 

2)  Lampridius  1.  c.  c.  43  p.  281;  c.  51  p.  287. 

3)  Vgl.  Bus.  h.  e.  V.  21.  1,  sowie  die  Katakombeninschriflen ,  auch 
Harnack,  Die  Mission,  Leipzig  1902,   375.  378.  385. 

4)  Lampridius  1.  c.  c.  IS  p.  2()0;  c.  22  p.  20. '. 
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kaiserlichen  Hauses  selber,  vielleicht  den  Sohn  der  Manimaa 
Alexander  Severus  selber  zu  gewinnen?  Lebten  doch  an  seinem 
Hof  viele  Christen  ^  Wie  aber  konnte  man  dies  geschickter  an- 
fangen, als  indem  man  die  Bekehrung  des  Anverwandten  eines 
kaiserlichen  Hauses ^  durch  den  Vorfahren  des  romischen  Bischofs 
darstellte,  wie  es  im  Klemensroman  geschieht?  Dazu  war  aber 
nötig,  mit  allen  Mitteln  der  Bildung  wie  sie  jene  Zeit  bot,  den 
jüdisch-christlich-philosophischen  Monotheismus  gegen  jeden  heid- 
nischen Glauben  zu  rechtfertigen  und  vor  allem  die  edle  Mensch- 
lichkeit der  christlichen  Ethik  hervorzuheben. 

Deshalb  versäumte  man  es  nicht,  gerade  jenen  Ausspruch 
Christi  Mt.  7  la,  cf.  Lc.  631  wiederholt  hervorzuheben  (H  7  4, 
Hl,  1232)  und  ihn  als  ϋ^εον  νόμος  χάί  JtQoφητώv  und  τίμ 
(ίλ?]θ^8ίας  όιόαοχαλία  (Η  1232)  anzupreisen:  „Was  ein  jeder  für 
sich  will,  das  soll  er  auch  für  den  andern  wollen"^.  Und  war 
es  nicht  eine  entgegenkommende  Verneigung  nach  oben,  wenn 
man  einerseits  von  der  kaiserlichen  Monarchie  auf  die  göttliche 
Monarchie  exemplifizierte  ^H  92i  [zweimal],  lOu.is,  II9),  ander- 
seits von  einem  aufgeklärten  Kaiser  wie  Alexander  die  Bestra- 
fung von  Magiern  erwartete  (H  20i3.  u)?  Wollte  man  aber  am 
kaiserlichen  Hofe  Eingang  finden,  dann  mußte  man  der  synkre- 
tistischen  Strömung  entgegenkommen.  Und  sind  nicht  gerade  in 
der  klementinischen  Schrift  synkretistische  Elemente,  jQdische 
wie  syrisch-gnostische,  stark  vertreten? 

Dazu  bedurfte  es  aber  damals  gar  keines  bewußten  Verzichts 
auf  den  eignen  religiösen,  christlichen  Standpunkt;  hatte  doch 
vielmehr  der  Synkretismus  in  der  christlichen  Gemeinde  Rom 
selbst  Eingang  gefunden.  Wie  uns  Hippolyt  in  den  Philoso- 
phumena  IX  13  erzählt,  kam  damals  ein  gewisser  Alcibiades  aus 
Apamea  in  Syrien  nach  Rom  (220— 230\  um  dort  für  die  jfidisch- 
christlich-syrischen  Lehren  eines  Buches  Propaganda  zu  machen, 
das  er  von  den  Seren  in  Parthien  durch  einen  gewiesen  Elkesai 
empfangen  haben  wollte.  Nun  finden  wir,  wie  im  folgenden 
Kapitel  sjezeigt  werden  wird,  die  Lehren  dieses  Buches  Elkesai 
mit  wenigen  Ausnahmen  z.  T.  wörtlich  in  den  Elementinen 
wieder  und  zwar  da,    wo    ein  Buch   mit  Juden  christlich  er,   dem 

1)  Kubeb.  h.  e.  VI.  2S.  *J)  Π  12  8f.  14  β.  w.  20 18. 

:i'  Cf.  bei  Lampridius  c.  .')1:  „Quod  tibi  fieri  non  vie,  alteri  ne  feceris". 
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Buch  Elkesai  verwandter  Lehranschauung  benutzt  worden  ist.  £s 
leuchtet  ein,  wie  der  katholische  Verfasser  des  Elemensromanes 
zu  diesen  eigenartigen  judenchristlichen  Anschauungen  gekommen 
ist.  Von  dem  Schwindel  des  synkretistischen  Zeitgeistes  ergriffen, 
hat  er  um  so  lieber  sie  sich  zu  eigen  gemacht,  ohne  jedoch 
ihnen  selber  seine  katholische  Überzeugung  zu  opfern,  als  er 
damit  auf  den  Beifall  der  vornehmen  Kreise  rechnen  konnte,  fRr 
die  er  schrieb. 

Mag  daher  auch  später  noch  z.  B.  unter  Philippus  Arabs 
(244 — 249)  und  Valerian  (253—260)  sowohl  die  allgemeine  Dis- 
position für  das  Christentum  als  auch  die  Neigung  zum  Syn- 
kretismus in  Rom,  insbesondere  am  römischen  Eaiserhof,  dieselbe 
gewesen  sein,  wie  unter  Alexander  Severus,  nichts  erklärt  doch 
so  sehr  die  Entstehung  der  klementinischen  Schrift,  als  gerade 
dies  Zusammentreffen  des  Synkretismus  am  römischen  Hof  mit 
dem  Auftreten  des  Elkesaitismus  in  der  römischen  Gemeinde  zur 
Zeit  des  Alexander  Severus  (220—230). 

Damit  stimmt  aber  der  gesamte  übrige,  literarische  wie 
historische  Befund  Qberein,  und  wir  dürfen  als  Ergebnis  unsrer 
Untersuchung  annehmen,  daß  die  Grundschrift  des  Klemens- 
romans  (samt  Ep.  Cl.)  in  der  Zeit  zwischen  220  und  230  in 
Rom  entstanden  ist. 

8.  Der  historische  Wert  der  Grundschrift. 

Steht  die  Zeitbestimmung  fest,  welche  wir  gefanden  haben, 
so  ergibt  sich  daraus,  daß  der  historische  Wert  des  Klemens- 
romans  nur  sehr  gering  ist.  Mag  auch  der  Schreiber  den  Stoff 
2\x  seinem  Roman  jener  historischen  Tradition  entnommen  haben, 
wonach  ein  Anverwandter  des  kaiserlichen  Hauses,  ein  Konsul 
namens  Flavius  Klemens,  der  unter  Domitian  hingerichtet  wurde, 
ein  Freund  der  Christen  bezw.  ein  Christ  war,  sowie  jener  ander- 
weitigen Tradition,  wonach  ein  Klemens  römischer  Bischof  war*, 
so  hat  er,  der  erst  zwischen  220 — 230  schrieb,  auf  Grund  ge- 
schichtlicher Überlieferung  über  diese  beiden  Männer,  die  den 
Namen  Klemens  führten,  nicht  mehr  wissen  können,  als  Irenäus 
und  Eusebius  (h.  e.  111,184).  Ist  er  vielmehr  hinsichtlich  seiner  ge- 
schichtlichen Treue  schon  dadurch  sehr  verdächtig,  daß  er  jenen 
Anverwandten    des    flavischen    Kaiserhauses,    den    Zeitgenossen 

1)  Vgl.  Uhlhorn,  Clemens  von  Rom  in  Herzog,  RE.3  IV,  lüöff. 
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Domitians,  zu  einem  Zeitgenossen  des  Tiberius  machte,  so  ist  er 
in  der  merkwürdigen  Familiengeschichte  seines  Helden  völlig 
romanhaft.  Ist  er  anderseits  einer  Oeschichtsfalschung  darin  über- 
fahrt worden,  daß  er  jenen  andern  Klemens  zum  ersten  Nach- 
folger des  Petrus  als  Bischof  von  Rom  gemacht  hat,  so  wird 
er  auch  der  Identiiizierung  des  romischen  Konsuls  und  des  ro- 
mischen Bischofs  für  schuldig  befunden  werden  dürfen.  Können, 
wie  oben  dargelegt,  aus  der  Zeit  des  Verfassers  und  der  Tendenz 
seiner  Schrift  die  Motive  begreiflich  gemacht  werden,  die  eine 
solche  Identifizierung  nahe  legen,  so  wird  sie  um  so  sicherer  als 
eine  absichtliche  ümdichtung,  um  nicht  zu  sagen  Fälschung,  der 
historischen  Wahrheit  gelten  können,  als  sonst  gewichtige  Gründe 
gegen  die  Identifizierung  der  beiden  Träger  des  Namens  Klemens 
sprechen  Κ 

Auch  fiir  die  Entstehung  der  katholischen  Kirchenverfassung 
ist  die  klementinische  Grundschrift,  wenn  sie  im  ersten  Viertel 
des  3.  Jahrhunderts  entstanden  ist,  nicht  von  derjenigen  Bedeutung, 
welche  man  ihr  beigelegt  hat. 

Beruht,  wie  dargelegt,  die  Kirchenverfassung,  wie  sie  sich 
nach  der  Ep.  Cl.  darstellt,  wesentlich  auf  dem  Indulgenz-Edikt 
Kallists  bezw.  auf  den  kirchlichen  Verhältnissen,  wie  sie  sich 
zur  Zeit  Kallists  in  Rom  entwickelt  hatten,  dann  ist  sie  weder, 
wie  Baur  wollte,  das  häretische  Urbild,  noch  wie  Rothe  meinte, 
das  häretische  Nachbild  der  katholischen  Kirchenverfassung, 
noch  auch,  wie  Langen  will,  das  älteste  —  gefälschte  —  Denk- 
mal des  römischen  Primats.  Immerhin  ist  die  Schrift  insofern 
von  bleibender  Bedeutung  für  diese  Frage,  als  sie  zeigt,  wie 
stark  sich  die  katholische  Kirchen  Verfassung  bereits  im  Anfang 

1)  Auch  für  die  Lebeiispfeschichte  des  Petrus  ergibt  sich  aus  dem 
Klemensroman  nicht  mehr,  als  daß  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  fol- 
gendes als  historisch  angenommen  wurde: 

1.  Petrus  hat  auch,  ja  besonders  unter  Heiden  als  Apostel  gewirkt, 

'2.  Sein  Missionsgebiet  ist  besonders  τζ/ς  όίσεως  το  ακοτίίνότεροΓ  nu' 
yijOfior  μίρος  (Ep.  Cl.  1)  gewesen. 

:).  Er  hat  in  Rom  seine  Kathedra  gehabt  (Ep.  Cl.  2). 

4.  Er  ist  in  Rom  gestorben.  Das  stimmt  aber  mit  dem,  was  wir  aus 
gleichzeitigen  oder  früheren  Zeugnissen  auch  sonst  über  Petrus  wissen. 
Vgl.  ad  1)  den  1.  Brief  des  Petrus;  ad  *Jj  Iren.  adv.  haer.  III,  3;  Ignatius 
ad  Rom.  is:  ad  3)  die  röm.  Rischofslisten:  ad  -\;  I  Clem.  02ff.;  Gajus  ]»ei 
Eus.  h.  e.  II,  25  7,  sowie  die  Petrusakten. 
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des  3.  Jahrb änderte  in  Rom  konsolidiert  hatte.  Zugleich  liefert 
sie  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zu  der  Geschichte  der  £uß- 
disziplin  in  der  römischen  Kirche. 

Nicht  minder  wertvoll  bleibt  sie  als  eine  charakteristische 
Urkunde  für  die  religiösen  Stimmungen  und  Vorstellungen,  wie 
sie  in  dem  synkretistischen  Zeitalter  der  syrischen  Kaiser  des 
3.  Jahrhunderts  in  den  gebildeten  Kreisen  des  heidnischen  und 
des  christlichen  Rom  herrschten.  Beweist  sie  doch  insbesondere, 
welchen  Einfluß  damals  die  „Welt**  auf  das  Christentum  und 
das  Christentum  auf  die  Welt  gehabt  hat  Sollte  das  Christen- 
tum die  Universalreligion  der  alten  Welt  werden,  in  der  man  die 
vollkommene  Wahrheit  über  die  Welt,  den  Menschen  und  die 
Gottheit  als  höchstes  Heilsgut  besitzt,  dann  mußte  es  die  Wahr- 
heitsmomente der  bestehenden  Religionen  (und  Philosophien)  in 
sich  aufnehmen,  dafür  aber  z.  T.  wenigstens  preisgeben,  was  es 
an  eigenartigem  Geistesleben  durch  Jesus  empfangen  hatte.  So 
bleibt  der  Klemensroman  ein  bedeutsames  Zeugnis  für  jenen 
Prozeß  der  Verweltlichung,  den  das  Christentum  als  Kirche  wie 
als  Religion  durchzumachen  hatte,  als  es  die  Welt  sich  geistig 
zu  erobern  versuchte. 

Welche  Bedeutung  er  für  die  Geschichte  des  Judenchristen- 
tums, der  Häresie,  sowie  des  neutestamentlichen  Kanons  hat 
wird  der  nachfolgenden  Untersuchung  überlassen  bleiben.  Erst 
dann  wird  auch  das  literarische  Problem  völlig  zu  lösen  sein, 
das  die  verschiedenen  Redaktionen  der  Qrundschrift,  Η  (Ε)  und 
R  stellen,  

Zweites  Kapitel. 

Die  öuellen  der  Klementinen  bezw.  ihrer  Gnmdschrift, 

Einleitung:  Das  Problem. 

Von  allen  .denen,  die  sich  damit  befaßt  haben,  den  Charakter 
der  klementinischen  Schriften  zu  bestimmen,  ist  einstimmig  der 
Widerspruch  hervorgehoben  worden,  in  dem  sie  sich  (und  zwar 
sowohl  H,  als  auch  R  und  auch  Ε  jedes  für  sich  betrachtet) 
zu  sich  selber  befinden.  (Vgl.  Neander  a.  a.  0.,  Baur,  Gnosis 
326,  Schliemann  a,  a,  0.  145.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  190.  230,  246. 
250.  252.  253.  Uhlhorn  a.  a.  0.  223.  255.  Lehmann  a.  a.  0.104  ff. 
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Langen  a.  a.  0.  57.)  Baur  hat  ihn  auf  die  Formel  gebracht:  „Es 
lassen  sich  zwei  verschiedene  Elemente  unterscheiden,  um  deren 
Ausgleichung  es  sich  handelt,  das  rein  jüdische  oder  ethische 
und  das  gnostische  oder  metaphysische".  Gfrörer  dagegen 
(Jahrh.  des  Heils  I  333  nach  Schliemann  a.  a.  0.  147,  Anm.  4) 
hat  hier  nichts  als  „tolle  Einfälle"  gesehen,  „ebenso  klar  und 
verständlich,  als  wenn  jemand  sagte,  ein  Zinnteller  ist  ein  aus 
lauterem  Silber  verfertigtes  Trinkglas".  Schliemann  hat  sich  über 
dies  Urteil  ereifert  und  es  eines  Geschichtsforschers  för  würdiger 
gehalten,  y,den  inneren  Zusammenhang  der  Lehren  eines  be- 
stimmten Systems  zu  ergründen".  Demgemäß  hat  Uhlhom  im 
Anschluß  an  Baur  und  Schliemann  den  in  sich  geschlossenen 
Lehrbegriif  der  Homilien  zu  konstruieren  versucht,  dessen  physisch- 
metaphysisches, praktisch-philosophisches,  katholisch-gnostisches 
System  allerdings  mehr  wie  ein  toller  Einfall,  als  wie  vernünftige 
Theologie  aussieht. 

Es  leuchtet  ein,  daß  durch  derartige  Harmonisierungsver* 
suche  der  wirre  Knäuel  von  Ideen  und  Anschauungen,  wie  sie 
in  den  Klementinen  vorhanden  sind,  nicht  auseinander  gewickelt, 
sondern  nur  noch  mehr  verwirrt  wird.  Dazu  bedarf  es  vielmehr 
einer  einschneidenden  quellenkritischen  Untersuchung,  welche  so- 
weit als  möglich  die  einzelnen  Fäden  bloßzulegen,  in  ihrer  inneren 
Verbindung  aufzuzeigen  und  bis  zu  ihren  Anfangen  zurückzu- 
führen hat.  Vor  allen  von  Hilgenfeld  in  Angriff  genommen,  im 
einzelnen  auch  von  andern  weiter  gefuhrt,  hat  sie  doch  bisher 
noch  nicht  das  Ergebnis  gehabt,  daß  man  nur  einigermaßen  zur 
Klarheit  über  die  Klementinen  gekommen  wäre.  So  muß  sie 
von  neuem  aufgegriffen  werden.  Hat  uns  die  vergleichende  Unter- 
suchung der  Klementinen  auf  ihre  Grundschrift  geführt  und  da- 
mit den  Weg  gebahnt,  um  an  das  literarische  Problem  heran- 
zukommen, so  wird  die  quellen  kritische  Untersuchung,  mit  der 
wir  jetzt  beginnen,  der  Schlüssel  sein,  um  es  zu  lösen. 

L   Die   Κηΐίύγμαι cf.    FltTQov, 

1.  Der  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  und  die  dazu  gehSrige 
sogen,  διαμαρτυρία  als  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 

Wie  der  Brief  des  Klemens  an  Jakobus  für  die  Erkenntnis 
der  Grundschrift  der  klementinischen  Literatur,  so  ist  der  Brief 
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des  Petrus  an  Jakobus  (Ep.  Petr.)  mit  der  dazugehörigen  ota- 
μαρτυρία  oder  Contestatio  (Cont.)  für  die  Untersuchung  ihrer 
Quellen  von  Wichtigkeit 

Wie  nämlich  der  Brief  des  Klemens  die  Einleitung  zu  einer 
klementinischen  Schrift  bildet,  die  ein  Auszug  aus  den  bereits 
früher  übersandten  Kerygmen  des  Petrus  sein  will,  so  ist  der 
Brief  des  Petrus  die  Einleitung  zu  einer  peirinischen  Schrift, 
eben  zu  diesen  Κηρύγματα  Πέτρου  {Κ.  Π.)  selbst. 

Offenbar  besteht  zwischen  beiden  Briefen  ein  innerer,  z.  T. 
wörtlicher  Zusammenhang  und  zwar  derart,  daß  Ep.  GL  die  Ep. 
Petr.  voraussetzt'.  Dabei  weichen  beide  in  vielen  Beziehungen 
von  einander  ab: 

Ist  die  klementinische  Schrift,  auf  die  sich  Ep.  Gl.  bezieht 
{Κλήμεντος  των  Πέτρου  επιδημιών  κηρυγμάτων  Ιπιτ  ο  μη),  für 
die  Öffentlichkeit  bestimmt,  so  soll  die  petrinische  Schrift  (των 
Πέτρου  κηρυγμάτων  βίβλοι  Ep.  Petr.  1.  2.  3.  Cont.  c.  1.  2.  3.  4) 
geheim  gehalten  und  zur  Bewahrung  der  Einheit  in  der  Lehre, 
wie  einst  von  Moses  der  Schriftkanon  den  70  Nachfolgern  auf 
seinem  Stuhle,  nur  solchen  überliefert  werden,  welche  sich  dazu 
verpflichten  (Ep.  Petr.  1.  2.  Gont.).  Als  Hüter  dieser  Geheiratra- 
dition  erscheinen  dann  in  der  Contestatio  die  von  Jakobus  zu- 
sammen berufenen  Presbyter,  denen  Jakobus  diese  Verpflichtung 
auferlegt,  indem  er  zugleich  bestimmt,  daß  sie  die  Kerygmen 
nur  solchen  weiter  überliefern  dürfen,  die  nach  mindestens  6jäh- 
riger  Probezeit  dazu  für  würdig  befunden  sind  und  sich  ver- 
bindlich gemacht  haben  (Gont.  1 — 5).  Hat  die  klementinische 
Schrift,  ihrer  Fiktion  nach  von  einem  Heidenchristen  geschrieben, 
der  (Ep.  Gl.  3)    als   απαρχή    των   ΐΟνών   hervorgehoben    wird, 


1)  Man  vergleiche  die  Überschriften 

Ep.  Clem.  Ep.  Petr. 

Κ'/.ήμης   ^Ιαχω($ω   τω  κνρίφ  και  \  ΙΙέτρος    Ίακωβν)    το»    κνρίν)   καΐ 
ίτιισκόπων  έπισχόπω,   όιίηοντι  δΐ  ,  ^πιοκύηο»     της    αγίας    έκκληαΐας 
Γ/)ν    %ρονααλήμ,    αγίαν   ^Εβραίων     ιπυ  τοϋ  των  ο?,ων  ττατρος  δια  %,- 
^χκλησίαν    και   τας   πανταχή   &tov     οον  Χρίστο  ν  εΙρήνη  εϊη  πάντοτε, 
ntiovoia  ίδρν^είοας  καλώς  j    ονν  τ  ε 
:τρεαβντέροις  καΐ  διαχόνοίς  καΐ  τοις 
λοιποΧς   Snaaiv    άδελφοΐς,    ειρήνη 
ειη  πάντοτε. 

In  Ep.  Clem.  c.  2  und  17  werden  die  Christen  gerade  wie  in  Cont.  5 
αδελφοί  και  οννδονλοι  angeredet. 
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heidenchristlichen  Charakter,  so  darf  die  petrinische  nach  Ep.  Petr. 
μηδενΐ  των  άπο  των  έΰ-νών  anvertraut  werden,  sondern  nur 
einem  Stammesgenossen,  d.  i.  nach  Cont.  1  einem  beschnittenen 
Gläubigen,  ist  also  ausgesprochen  judaistisch.  Ist  die  klemen- 
tinische  Schrift  nur  ein  Referat  über  die  Predigten  des  Pe- 
trus, so  hat  die  petrinische  eine  direkt  polemische,  judaistische 
Tendenz.  Sie  stellt  das  νόμιμον  κήρυγμα  des  Petrus  der  άνο- 
μος δίδαοχαλία  του  έχϋ^ροΰ  άνϋ^ρώπου  gegenüber  (Ep.  Petr.  2: 
und  soll  die  Fälschungen  und  Auslegungen  bekämpfen,  die 
τίνες  τών  άπο  έϋ-νών  zu  der  petrinischen  Verkündigung  εΙς 
την  του  νόμου  χατάλυαιν  gemacht  haben  (Ep,  Petr.  2.  3. 
Cont.  5). 

Aach  in  Einzelheiten  weichen  beide  Briefe  so  von  einander 
ab,  daß  sie  im  Gegensatz  zu  einander  stehen.  Sieht  der  Verfasser 
der  Ep.  CI.  das  Schwören  für  erlaubt  an  (Ep.  Cl.  10),  so  ist  es 
nach  Cont.  1  verboten  {ogxlaac . .  μη  εξεοτιν).  An  seine  Stelle 
fritt  das  ίπιμαρτύρεοϋ^αι,  das  unter  Anrufung  der  4  Elemente 
als  Zeugen  sowie  unterSelbstverwünschungen  geschieht  und  durch 
gemeinschaftlichen  Genuß  von  Brot  und  Salz  bekräftigt  wird.  Er- 
scheint Jakobus  uach  Ep.  Cl.  als  Oberbischof,  der  neben  der 
jerusalemischen  alle  andern  Kirchen  leitet,  so  ist  er  nach  Ep. 
Petr.  einfach  Ιπίαχοπος  της  αγίας  έχχληοΐας.  Steht  nach  Ep.  Cl. 
neben  dem  Bischof  ein  nach  Rangstufen  gegliederter  Klerus 
(Presbyter  und  Diakonen),  so  kennt  Ep.  Petr.  nur  Presbyter 
neben  dem  Bischof. 

Es  ist  klar:  Beide  Briefe  können  nicht  einen  Verfasser 
haben.  Doch  hat  der  Verfasser  des  klementinischen  Briefes  den 
petrinischen  nicht  nur  gekannt,  sondern  auch  als  Grundlage  für 
seinen  Brief  benutzt.  Gehört  aber  der  klementinische  Brief  als 
Einleitung  zur  klementinischen  Grundschrift,  dann  kann  der 
petrinische  nicht  dazu  gehören,  sondern  nur  zu  einer  petrinischen 
Schrift,  Kerygmen  Petri  (A'.  //.)  genannt,  auf  Grund  deren  der 
Verfasser  des  klementinischen  Briefs  seine  Epitome  der  Kerygmen 
Petri  verfertigt  hat.  -  - 

Wie  aus  dem  Vergleich  zwischen  Ep.  CL  und  Ep.  Petr.,  so 
ergibt  sich  dasselbe  Resultat,  wenn  wir  nun  das  Verhältnis 
der  Ep.  Petr.  (nebst  Cont.)  zu  der  klementinischen  Schrift  (H 
und  R)  untersuchen. 

Nach   den   Codices   gehört   der  Brief  mit  Anhängsel  zu  Η 
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und  ist  auch  von  Schliemann^  und  Uhlhom^  dahin  gewiesen 
worden. 

Manches  spricht  auch  fttr  diese  Zusammenstellung  mit  H. 
Um  davon  nicht  weiter  zu  reden,  daß  er,  wie  auch  Ep.  CL,  sich 
an  die  Adresse  des  Jakobus  richtet  (Ep.  Petr.  1;  Η  I20.  11.%; 
Rinscr.),  so  beruht  er  auf  Anschauungen,  die  sich  auch  in  Η 
wiederfinden.  Wie  Ep.  Petr.  (2),  so  tritt  auch  Η  (35i)  för  die 
bleibende  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  ein.  Dabei  beruft 
sich  auch  Η  3δΐ  wie  Ep.  Petr.  2  auf  Mt.  5i8,  welche  Schriftstelle 
von  beiden  im  Wortlaut  untereinander  völlig  übereinstimmend 
und  vom  kanonischen  Text  abweichend  zitiert  wird.  Wie  Ep. 
Petr.  im  judaistischen  Interesse  den  feindseligen  Menschen  be- 
kämpft, der  im  antinomistischen  Sinn  gegen  Petrus  arbeitet, 
ebenso  Η  17 19  den  αντικείμενος  (vgl.  R  I70  inimicus  homo). 
Also  auch  Η  scheint  eine  antinomistisch-judaistische  Tendenz  zu 
haben.  Wie  Ep.  Petr.  (1.  2)  redet  auch  Η  (238.  34?)  von  der  Ge- 
heimtradition, die  Moses  seinen  Amtsnachfolgern,  den  70,  hinter- 
lassen hat^  Und  wenn  Ep.  Petr.  2  als  deren  Aufgabe  bezeichnet, 
!va  xa\  τους  βουλομένονς  το  της  διδαοχαλίας  άναδέξαοΒ'αι  μέρος 
Ιφοδιάζειν  έφοδιάζωύιν,  so  stimmt  dies  wörtlich  mit  Η  2  38  ^ιρος 
το  χαΐ  αντους  έφοδιάζειν  του  λαον  τονς  βονλομένους.  Wie  in 
Ep.  Petr.  die  Kerygmen  des  Petrus,  so  werden  in  Η  öfters  auch 
Ausführungen  des  Petrus  als  solche  bezeichnet,  die  nicht  fOr  die 
Öffentlichkeit  bestimmt  sind  (249.50.  34).  Dazu  kommen  Überein- 
stimmungen in  Gedankenkreis  und  Sprachgebrauch.  Wie  Ep.  Petr. 
(1  cf.  Cont  4. 5)  redet  auch  Η  vornehmlich  von  der  μοναρχία  Gottes 
(33.9. 10. 59. 61  f.  9  2.  lOii.  12. 15.  16 1)  und  αΙώνιος  χόλαοις  (Η  228. 
36.37  u.  ö.).  Hier  wie  dort  wird  Gott  6  των  όλων  πατήρ,  6  νπερ 
τα  ολα  ϋ•εός  genannt  (vgl.  Ep.  Petr.  inscr.  Cont.  4.  5.  Η  lio.  242.43. 
341.  II24U.  0.).  Beide  gebrauchen  von  den  Glaubigen  den  Aus- 
druck ούιος  (Cont.  4;  Η  242. 36).  Beide  verwerfen  —  Η  unter  Be- 
rufung auf  Mt.  537  —  den  Eid  (Cont.  1.  Η  355). 

Weniger  spricht  für  die  Zusammenstellung  der  Ep.  Petr. 
mit  R,   för  die,  abgesehen  von  dem,    was    eben   schon  erwähnt 


1)  a.  a.  0.  72  ff. 

2)  a.  a.  0.  90ff.  108. 

3j  Vgl.   noch   Η  3  18.   184,  R  1  24.  74.  2  45.55.  :J30.  1042. 
Texte  α.  UnterancbangeD.   K.  F.  X,  4.  (> 


g2  Waitz,  Die  Pseudoklementinen. 

worden  ist,  ins  Feld  geführt  werden  kann,  daß  Photius  sie  als 
Einleitung  zu  R  gelesen  hat^. 

Soviel  aber  für  eine  literarieche  Verwandtschaft  zwischen 
Ep.  Petr.  und  Η  (bezw.  R)  spricht,  soviel  auch  dagegen.  Wenn 
freilich  Hilgenfeld  in  Theol.  Jahrbüchern  (a.  a.  0.  492)  einen 
Widerspruch  zwischen  Ep.  Petr.  1,  wonach  es  Aufgabe  der  jüdi- 
schen Gesetzeslehrer  war,  τάς  τώρ  προφητών  πολνύημονς  φωνά^ 
in  Einklang  zu  bringen,  und  zwischen  Η  363,  wonach  es  Aufgabe 
Jesu  war,  πεπλανημέρους  ίλέγξαι  τους  προφητας,  also  in  der 
beiderseitigen  Auffassung  der  alttestamentlichen  Propheten  zu 
finden  meint,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  1.  daß  diese  verschiedene 
Aufgabe  der  jüdischen  Gesetzeslehrer  und  Jesu  an  und  ftLr  sich 
nichts  widersprechendes  hat,  da  eben  beide  verschieden  sind, 
2.  daß  wie  für  H,  so  auch  für  Ep.  Petr.  wesentlich  nur  das 
Gesetz  Moses  bezw.  Christi  in  Betracht  kommt,  und  nicht  die 
Propheten  (c.  1.  2.:  6  του  ϋ'βον  νόμος  ο  δια  Μωνύέως  φη&εϊς  χαϊ 
νχο  τον  χνρίου  μαρτνρη&είς) ,  3.  daß  in  Η  nicht  überhaupt  die 
Propheten  verworfen  werden  (vgl.  Η  250.52,  344.47.49.53),  die  Η  3^ 
geradezu  ausdrücklich  Anerkennung  finden,  sondern  nur  ai  ίρ 
γεννητοίς  γυναικών  προφητεΐαι^  die  weiblichen,  d.  i.  nach  der 
Lehre  der  Homilien  die  falschen  Propheten,  also  nicht  die  männ- 
lichen (άρΰενιχή),  d.  i.  die  echten  (vgl.  Η  3  23  f.  20.27),  4.  daß  auch  Ep. 
Petr.  eine  Verschiedenheit  der  Propheten  kennt,  da  ja  gerade  dies 
die  Aufgabe  der  Gesetzeslehrer  ist,  τα  τών  γραφών  άονμφωνα 
und  τάς  τώρ  προφητώρ  πολυοημους  φωράς  nach  dem  Kanon 
der  Überlieferung  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Hilgenfeldsche 
Behauptung  ist  also  zurückzuweisen. 

Df4;egen  sind  sonst  Ep.  Petr.  und  Η  (bezw.  R)  nicht  zu  ver- 
einen. So  wird  in  Ep.  Petr.  Klemens  nicht  erwähnt,  während  Η 
und  R  ohne  Klemens  nicht  zu  denken  sind.  So  wird  in  Ep.  Peti*. 
bezw.  Cont.  von  der  petrinischen  Schrift  nur  als  von  Kerygmen 
Petri  geredet,  in  Η  bezw.  R  dagegen  von  Homilien  und  Akten 
Petri  (H  1 20,  R  1 17).  Nach  Ep.  Petr.  ist  sie  eine  Geheimschrift, 
die  nur  den  Lehrern  bezw.  denen,  die  es  werden  wollen,  in  die 
Hand  gegeben  werden  darf;  dagegen  kann  Η  (und  R),  wenn 
auch  hier   von  Geheimlehren   die  Rede   ist,   im  ganzen   niemals 

1)  Photius,  bibl.  cod.  112.  113;  Hilgenfeld  a.  a.  0.  27  f.;  Uhlhom 
a.  a.  0.  IOC  f.;  Lebmann  a.  a.  0.  48  ff. 
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als  solch  eine  Geheimschrift  betrachtet  werden,  da  Η  doch  neben 
dem  Klemensroman  zumeist  Reden  des  Petrus  enthält ,  die  in 
aller  Öffentlichkeit  gehalten  worden  sind.  Wenn  außerdem  Ep. 
Petr.  1  die  jüdische  Abstammung,  Coni  1  die  Beschneidung 
zur  Bedingung  ft&r  die  Mitteilung  der  Geheimschrift  macht,  so 
erklart  Η  nicht  nur  ausdrücklich  die  jüdische  oder  heidnische 
Abstammung  für  durchaus  gleichgültig  in  Glaubensangelegen- 
heiten (H  11 16),  sondern  läßt  auch  ebenso  ausdrücklich  die  Ge- 
heimlehre dem  unbeschnittenen,  ja  noch  nicht  getauften  Elemens 
mitteilen  (H  2  39.41). 

Dazu  kommen  endlich  dieselben  Widersprüche,  die  sich  zwi- 
schen Ep.  Petr.  und  Ep.  Gl.  gefunden  haben. 

In  Anbetracht  dessen  ist  es  unmöglich,  den  Brief  des  Petrus 
mit  der  Contestatio  dem  Verfasser  τοη  Η  zuzuweisen;  dann  aber 
auch  nicht  dem  Autor  von  R  oder  E;  hier  sind  die  Lehrdiffe- 
renzen mit  Ep.  Petr.  nur  noch  größer,  weshalb  diese  Hypothese 
keinen  nennenswerten  Vertreter  gefunden  hat^ 

Wie  ist  aber  dann  das  Verhältnis  dieser  Schriften  zu  Η 
bezw.  R  und  Ε  zu  erklären?  Von  der  Überzeugung  getragen, 
daß  zwischen  ihnen  und  der  klementinischen  Literatur  „eine  un- 
überbrückbare Kluft"^  bestehe,  nahm  Langen  (a.  a.  0.  3 ff.)  an, 
daß  sie  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einander  stünden.  Viel- 
mehr seien  sie  schon  gegen  das  Ende  des  1.  oder  im  Anfang 
des  2.  Jahrhunderts  in  judaistischen  Kreisen  entstanden;  die 
darin  erwähnten  Kerygmen  Petri  hätten  aber  überhaupt  nicht 
existiert,  da  sie  ja  als  Geheimschrift  nicht  veröffentlicht  werden 
durften.  Über  letzteren  Punkt  hatten  sich  schon  Schliemanu 
ύ,  a.  0.  263 ff.  und  ühlborn  ähnlich  geäußert,  indem  auch  sie  an- 
nahmen, daß  der  Verfasser  der  Ep.  Petr.  (=  Verfasser  von  Η 
nach  ühlhom)  eine  petrinische  Geheimschrift,  die  in  Wirklich- 
keit nie  existiert  habe,  nur  vorgebe,  um  sein  Buch  (H)  zu  einem 
Auszug  daraus  zu  stempeln  und  so  sein  Ansehen  zu  erhöhen. 
Aber  mit  Recht  wandte  Lehmann^  dagegen  ein,  daß  eine  derartige 
Fiktion  eine  Raffiniertheit  voraussetze,  die  man  einer  Zeit  nicht 
zutrauen  dürfe,  wo  man  ruhig  in  der  naivsten  Weise  falschen 
konnte.  Sind  doch  die  Klementinen  selber  dafür  ein  schlagender 
Beweis,  wie  man  Machwerke  des  3.  Jahrhunders  zu  halbaposto- 

1)  Vgl.  Lehmann  a.  a.  0.  .VJff.  2)  a.  a.  0.  .OOf. 
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lischen  Schriften  gestempelt  hat.  Überdies  spricht  der  oben 
S.  81  nachgewiesene,  tatsächliche,  literarische,  sich  bis  auf  gleich 
lautende  Schriftzitate  und  Ausdrücke  erstreckende  Zusammenhang 
gegen  die  Langensche  Erklärung,  die  also  unhaltbar  ist 

So  bleibt  nur  der  eine  Ausweg  übrig,  den  Brief  des  Petrus 
und  die  Contestatio  zwar  nicht  Η  (R),  sondern  einer  Quellen- 
schrift zuzuweisen,  die  in  Η  (R)  γοη  dem  Verfasser  der  Ele- 
mentinen verwoben  worden  ist.  Sie  kann  mit  Klemens  in  keiner 
Beziehung  gestanden  haben,  also  auch  nicht  E,  noch  auch  di6 
von  uns  nachgewiesene  klementinische  Grundschrift  gewesen 
sein.  Sie  kann  nur  eine  petrinische,  bezw.  pseudopetrinische 
Schrift  gewesen  sein,  deren  Inhalt  Predigten  des  Petrus  waren. 
Sie  muß  einen  ausgesprochen  judaistischen  Charakter  und 
eine  ebensolche  polemische  Tendenz  gehabt  und  überhaupt 
sich  mit  den  Lehranschauungen  gedeckt  haben,  die  wir  in  E^. 
Petr.  bezw.  C!ont.  gefunden  haben.  Sie  muß  in  denjenigen  Ab- 
schnitten von  Η  und  R  enthalten  sein,  in  denen  Parallelen  zu 
Ep.  Petr.  und  Cont.  nachgewiesen  sind.  So  weist  uns  der  pe- 
trinische Brief  auf  eine  Quellenschrift  der  Elementinen,  in  der 
die  Eerygmen  Petri  {K,  Π.)  wiederzuerkennen  sind. 

2.  Der  Nachweis  der  Kerygmen  in  den  übrigen  idementinischen 
Schriften. 

Auch  der  Brief  des  Klemens  an  Jakobus  deutet  auf  eine 
petrinische  Quellenschrift  hin.  Am  Schluß  spricht  nämlich 
Klemens  davon,  daß  schon  vor  der  Niederschrift  seines 
Werkes  die  von  Petrus  gehaltenen  Reden  auch  von  ihm 
niedergeschrieben  und  an  Jakobus  abgesandt  worden  seien 
(Ep.  Cl.  20).  „Daraus  ergibt  sich",  wie  Hilgenfeld  mit  Recht 
sagt,  „mit  Evidenz,  daß  der  Verfasser  des  Briefes  . . .  sein  Werk 
auf  der  Grundlage  eines  älteren  Werkes  verfaßte"  ^  Wird 
nun  dieses  Werk  als  eine  Sammlung  der  von  Petrus  gehaltenen, 
niedergeschriebenen  und  an  Jakobus  übersandten  Reden  des 
Petrus  charakterisiert,  so  wird  es,  auch  wenn  es,  statt  χηρύγ^ 
ματα,  λόγοι  betitelt  ist,  eben  als  jene  Quellenschrift  Κ  IL  za 
betrachten  sein,  deren  Einleitung  die  Ep.  Petr.  ad  Jac.  war.  Daß 
es  ein  größeres  Werk  war,  scheint  aus  der  Bemerkung  des  Kle- 

2)  a.  a.  0.  35. 
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mene  herrorzugeheD,  wonach  seine  eigne  Scbrifl  nur  ein  Aus- 
zug daraus  sei^ 

Ähnlich  kommt  auch  die  klementinische  Qrundschriffc  an 
einer  allerdings  sonst  verderbten  und  unklaren  Stelle  (H  l2o  cf. 
Κ  li?)^  darauf  zurück,  daß  Petrus  Niederschriften  seiner  Reden 
(hier  ομιλίαι  genannt)  an  Jakobus  zu  senden  beauftragt  worden 
sei.  Es  liegt  nahe,  hier  auch  an  K.  Π,  zu  denken.  Wenn  im 
Zusammenhang  damit  ein  Buch  χερΙ  προφήτου  genannt  wird, 
das  Yon  Cäsarea  an  Jakobus  gesandt  worden  sei,  so  wird  es 
Ή  I20  als  eine  Niederschrift  des  Petrus,  R  I17  in  Rufins  Über- 
setzung als  eine  Niederschrift  des  Klemens  bezeichnete  Da  nun 
aber  nirgends  erzählt  wird,  daß  Klemens  schon  früher  Bücher 
petrinischer  Reden  an  Jakobus  gesandt  habe,  so  wird  hier  nicht 
(nach  R  I17)  er,  sondern  (nach  Η  l2o)  Petrus  als  Übersender 
dieses  Buches  jtSQl  χροφήτον  zu  betrachten  sein.  Da  überdies 
sowohl  nach  Η  als  auch  nach  R  Klemens  erst  jetzt  im  Zusammen- 
hang seines  Berichtes  an  Jakobus  über  das  Buch  υιερί  προφή- 
του Bericht  erstattet,  so  kann  er  das  nicht  wohl  schon  früher 
getan  haben.  Ist  sonach  die  Darstellung  in  Η  originaler  als 
die  in  R,  bezw.  in  Rufins  Übersetzung,  die  offensichtlich  eine 
Korrektur  Rufins  an  dem  hier  verderbten  Texte  ist,  so  gehört 
das  Buch  πβρί  προφήτου  zu  den  schon  früher  an  Jakobus  über- 
sandten Reden  des  Petrus,  d.  h.  zu  K.  Π.  Da  es  als  τόμος  be- 
zeichnet wird,  so  ist  anzunehmen,  daß  die  K.  Π,  aus  verschie- 
denen τόμοι  bestanden  haben,  also  ein  größeres  Werk  gewesen 
sind,  dessen  erstes  Buch  eben  das  erwähnte  περί  προφή- 
του war. 

So  setzen  auch  der  Brief  wie  die  Schrift  des  Klemens  selbst 
eine  petrinische  Quellenschrift  {K  Π,  ?)  voraus. 

Aber  auch  in  R  finden  wir,  abgesehen  von  RI17,  noch 
einen  unzweideutigen  Hinweis  auf  eine  benutzte  Quellenschrift 

R  3  75  nämlich  schreibt  Klemens  auffalligerweise,  daß  er  dem 
Jakobus  schon  früher  10  Bücher  gesandt  habe  (Primus  ergo 
liber  ex  his,  quos  prius  misi  [sc.  Clemens]  ad  te  [sc.  Jacobum] 

1)  Noch  deatlicher  hebt  Rufins  Obersetzung  es  hervor,  daß  in  dem 
früher  Übersandten  Werke  es  vollständiger  enthalten  gewesen  sei  (plurima 
et  plenius  ante  descripta). 

2)  Vgl.  dazu  Hilgenfeld  a.  a.  0.  37.  ühlhom  a.  a.  0. 101.  Hilgenfeld 
in  Theol.  Jahrbücher  1854,  493. 
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continet  de  verbo  prophetae),  und  giebt  fOLr  jedes  Buch  den 
Inhalt  au&  genaueste  an.  Nun  aber  kann  Elemens  nach  der 
R  (und  auch  H)  zugrunde  liegenden  Fiktion  überhaupt  nicht 
früher  dem  Jakobus  Bücher  fibersandt  haben,  da  er  doch  erst 
Yor  dem  kürzlich  erfolgten  Tode  des  Petrus  von  diesem  dazu 
beauftragt  worden  ist  und  als  erste  Schrift  eben  seinen  Reise- 
bericht (R  bezw.  H)  dem  Jakobus  zukommen  läßt;  und  nach  Ep. 
Cl.  20  sowie  R  In,  vgl.  Η  I20  (s.  0.),  hat  er  das  auch  nickt 
früher  getan,  vielmehr  Petrus.  Dann  aber  kann  es  nach 
R  375  nur  Petrus  und  nicht  Klemens  gewesen  sein,  der  froher 
Bücher  dem  Jakobus  sandte.  Daher  wird  hier,  ähnlich  wie  R  1 17, 
statt  der  1.  Person  (misi  sc.  Clemens)  die  3.  Person  (misit  sc. 
Petrus)  zu  lesen  und  in  dem  gegenwärtigen  Text  eine  Korrektur 
des  Abschreibers  bezw.  Übersetzers  zu  sehen  sein,  der  ja  auch 
R  1 17  (vgl.  Η  1  8o)  in  demselben  Sinn  korrigiert  hatte.  Aber 
auch  abgesehen  davon,  wie  hier  zu  lesen  ist,  muß  der  Hinweis  auf 
ein  Werk  mit  10,  ihrem  Inhalt  nach  genau  charakterisierten 
Büchern  nach  jeder  Richtung  hin  auffoUen  und  den  Verdacht 
erwecken,  als  ob  hier  die  Rekapitulation  einer  Quellenschrift 
vorliege,  die  gerade  bis  R  375  benutzt  worden  ist. 

Dodwell  hat  zuerst  die  Annahme  ausgesprochen,  daß  diese 
Quellenschrift  nichts  anderes  als  eben  K,  11.  sei,  und  Hilgenfeld 
sie  alsdann  näher  zu  begründen  versucht.  Auch  hat  er  gezeigt, 
in  wieweit  diese  Schrift  in  R  1 — 3  enthalten  ist.  Lehmann  und 
Lipsius  haben  diese  Untersuchungen  weitergeführte  Dem- 
gegenüber hat  Uhlhorn  ^  diese  ganze  Inhaltsangabe  R  3  75  als  ^ 
eine  Fiktion  hingestellt,  die  gemacht  worden  sei,  um  den  eben- 
falls fingierten  Brief  des  Petrus  zu  decken. 

Ihm  hat  Langen'^  beigestimmt,  indem  er  zugleich  darauf 
hinwies,  daß  R  3  75  in  den  Leipziger  Handschriften  fehle.  Waren 
Uhlhorn  und  Langen  bei  ihren  Ausstellungen  an  R  375  von  dem 
Interesse  geleitet,  R  gegenüber  Η  bezw.  Ε  die  Priorität  abzu- 
sprechen, so  werden  sie  mit  ihren  eignen  Aufstellungen  den  Tat- 
sachen nicht  gerecht;  denn  der  handschriftliche  Befund  beweist 

li  Hilgenfeld  a.  a.  0.  45—09;  vgl.  auch  Uhlhorn  a.  a.  0.  351  flf.  Leh- 
mann a.a.O.  58— TS.  Lipsius  in  der  Prot.  KZ.  ]8(>i),  477 ff.  und  derselbe. 
Die  Quellen  der  römischen  Petrussage  14  ff. 

2)  a.  a.  0.  lOi».  3)  a.  a.  0.  ISii  Anm.  1. 
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docb^  daß  R  376  in  fast  allen  Codices  Yorhanden,  in  den  Leipziger 
Handschriften  aber  nur  deshalb  ausgefallen  bezw.  vorangestellt 
war,  weil  der  Schreiber  der  Ansicht  war,  die  schon  Randbe- 
merkungen zu  cod.  Κ  R.  P.  P.  Garmelit.  aussprachen,  daß  diese 
Inhaltsfibersicht  sich  auf  die  10  Bücher  von  R  beziehe.  —  Außer- 
dem ist  das  ganze  Kapitel  selbst  zu  reich  und  eigenartig,  als  daß 
es  nachträglich  auf  Grund  von  Andeutungen  in  R  1 — 3  eingefügt 
sein  kann.  Woher  hätte  z.  B.  ein  späterer  Kompilator  die  Inhalts- 
angabe für  das  10.  Buch  (de  nativitate  hominum  camalium  [codd.: 
camali]  et  de  generatione  [regeneratione],  quae  est  per  baptis- 
mum,  et  quae  sit  in  homine  camalis  seminis  successio  etc.)  neh- 
men sollen,  da  R  sich  darüber  völlig  ausschweigt? 

Die  Fiktionshypothese  aber,  die  ja  an  und  für  sich  ein  sehr 
verzweifelter  Ausweg  ist^,  scheitert  daran,  daß  in  der  Tat  in 
R  1—3  Ausführungen  vorliegen,  die  sich  mit  der  Inhaltsan- 
gabe R  3  75  durchaus  decken,  wie  dies  weiter  unten  gezeigt  wer- 
den wird. 

Haben  also  Hilgenfeld  und  Lehmann  mit  ihrer  Annahme 
recht,  indem  sie  in  R3  75  die  Inhaltsangabe  einer  von  ihnen 
K,  /7.  genannten  Quellenschrift  erkannten,  auf  die  Ep.  Petr. 
R  li7  (cf.  Η  l2o)  hinwiesen,  so  sind  sie  doch  insofern  zu  einem 
unrichtigen  bezw.  mangelhaften  Ergebnis  gelangt,  als  sie  bei 
ihren  Rekonstruktionsversuchen  nur  auf  R  zurückgingen  und 
Η  neben  liegen  ließen.  Der  Grund  für  diesen  Fehler  liegt  zu 
Tage:  Sie  sahen  in  R  die  Grundschrift,  die  in  Η  benutzt  wor- 
den sei.  Beruhen  aber,  wie  in  dem  vorigen  Kapitel  gezeigt 
worden  ist,  R  und  Η  auf  einer  Grundschrift,  die  beide  selb- 
ständig benutzt  haben,  so  wird  aus  ihr,  d.  h.  aus  Η  und  R,  die 
in  R  375  angedeutete  Quellenschrift  zu  rekonstruieren  sein.  Jener 
methodische  Fehler  war  aber  geradezu  verhängnisvoll,  indem  er 
es  unmöglich  machte,  ein  vollständiges  Bild  der  benutzten 
Quellenschrift  zu  erhalten.  Indem  er  vermieden  wird,  wird  nicht 
nur  die  Quellenschrift  (Ä.  Π)  in  ihrem  wesentlichen  umfang 
erkannt  und  wiederhergestellt,  sondern  auch  das  Problem  der 
klementinischen  Literatur,  soweit  als  möglich,  gelöst  werden 
können. 


1)  Vgl.  dazu  die  obigen  Ausführnngen  zu  Ep.  Petr.  S.  88,  sowie  be- 
sonders Lehmann  a.  a.  0.  Ol  ff. 
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3.  Die  Rekonstruktion  der  petrinischen  Kerygmen  bezw.  iiirer 
antimarcionitischen  Überarbeitung  nach  dem  Inhaltsverzeichnis  R375 
auf  Grund  von  R  und  H. 

£he  wir  an  die  Rekonstruktion  der  K.  17.  herangehen,  haben 
wir  eine  Vorbemerkung  zu  machen.  Von  den  verschiedensteD 
Forschem  auf  dem  Gebiete  der  klementinischen  Schriften  ist 
bereits  erkannt  worden,  daß  diese  reichlich  mit  antimarcioniti- 
scher  Polemik  durchsetzt  sind.  Sind  nun  hieran  sowohl  Η  als 
auch  R  beteiligt  und  dazu  an  Stellen,  welche  bei  beiden  gleich 
lauten,  so  mu£  schon,  wie  dies  auch  bereits  im  ersten  Kapitel 
angedeutet  worden  ist,  ihre  gemeinsame  Grundschrift  diesen  anti- 
marcionitischen Charakter  gehabt  haben.  Betrachten  wir  uns 
aber  daraufhin  diejenigen  Abschnitte  der  Grundschrift,  die  das 
literarische  Eigentum  des  Verfassers  des  Klemensromanes  sind 
(s.  o.  S.  51  fif.)'  ^o  finden  wir  darin  auf&lliger weise  nicht  die  ge- 
ringste Spur  davon.  Jedenfalls  ist  es  also  nicht  der  Verfasser 
des  Klemensromanes  gewesen,  der  diese  antimarcionitische  Pole- 
mik geführt  hat.  Finden  wir  sie  vielmehr  nur  in  denjenigen 
Partien  der  Grundschrifb,  in  denen,  wie  jetzt  gezeigt  werden 
wird,  eine  Quellenschrift,  petrinische  Kerygmen,  vorliegt,  so 
müssen  wir  sie  eben  diesen  K,  27.  zuweisen. 

Nun  aber  tritt  sie,  wie  in  diesem  §  im  einzelnen  ausge- 
führt wird,  auch  hier  nicht  überall,  sondern  nur  in  einzelnen 
Abschnitten  zu  Tage.  Sie  fehlt  völlig  schon  in  der  Ep.  Petr., 
wofür  hier,  wie  auch  an  andern  Stellen  der  K.  Π.,  eine  antipau- 
linische  Polemik  Platz  hat.  Wo  sie  jedoch  steht,  unterbricht 
sie  störend  den  Zusammenhang  oder  schreibt  —  z.  T.  wörtlich  — 
ganze  Abschnitte  der  ΚΠ.  aus,  indem  sie  diese  nur  antimarcionitisch 
umprägt  Sie  hat  m.  a.  W.  durchweg  interpolatorischen  Oiarakter. 
Daher  kann  auch  der  Verfasser  der  petrinischen  Kerygmen 
nicht  als  der  Urheber  dieser  antimarcionitischen  Polemik  be- 
trachtet werden.  Findet  sie  sich  trotzdem  in  die  Masse  der 
K.  Π.  eingesprengt,  so  wird  sie  als  das  Werk  eines  Bearbeiters 
der  K.  /7.  gelten  müssen. 

Demnach  sind  die  10  Bücher  der  K.  27.  so,  wie  ihr  Inhalt 
in  R  375  angegeben  wird  —  was  bei  ihrer  Rekonstruktion  sehr 
wohl  zu  beachten  ist  — ,  nicht  in  ihrer  ürgestalt,  sondern  in 
einer  antimarcionitischen  Überarbeitung  von  dem  Ver£a8ser  des 
Klemensromanes  in  sein  Werk,  unsre  Grundschrift  der  Kiemen- 
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tinen,  aufgenommen  worden.  Trotzdem  wird  es  möglich  sein, 
wozu  jetzt  der  Versuch  gemacht  werden  soll,  die  antipaulinische 
Urschrift  der  K.  27.  und  ihre  antimarcioni tische  Überarbeitung 
von  einander  zu  scheiden.  Erst  dann,  wenn  diese  Scheidung  klar 
erfolgt  ist,  ist  es  möglich,  den  Inhalt  und  Charakter  der  E.  Π, 
genauer  zu  bestimmen.  Indem  wir  dieses  Ziel  im  Auge  behalten, 
müssen  wir  es  doch  zunächst  als  unsre  Aufgabe  ansehen,  die  in 
dem  Inhaltsverzeichnis  Β  376  angegebenen  10  Bücher  aus  Η  und 
Β  zu  rekonstruieren.  Dabei  werden  wir  gleichzeitig  in  die  Lage 
gesetzt  sein,  zu  beurteilen,  was  von  diesen  Büchern  den  Κ  Π. 
selber  und  was  ihrer  antimarcionitischen  Überarbeitung  zuge- 
wiesen werden  muß. 

Nach  Β  375  ist  der  Inhalt  des  1.  Buches  der  K,  27.:  Primus 
ergo  liber  ex  his,  quos  prius  misi  (bezw.  misit,  id  est  Petrus) 
ad  te,  continet  de  verbo  prophetae  (codd.  Cand.  P.  S.  T.  Β  vero 
propheta)  et  de  proprietate  intelligentiae  legis,  secundum 
id  quod  Mojsi  traditio  docet.  Sehen  wir  uns  nun  in  Η  und  Β 
bezw.  deren  Grundschrift  nach  einem  derartigen  Buch  um,  so  haben 
wir  schon  in  Η  1 20  (cf.  Β  li?)  eine  Anspielung  gefunden,  wonach 
ein  Buch  de  vero  propheta  von  Cäsarea  aus  von  Petrus  an  Ja- 
kobus gesandt  sein  soll   (vgl.  dazu  die  Ausführungen  S.  85). 

Auch  Β  I21  bezieht  sich  auf  eine  derartige  Abhandlung,  in- 
dem hier  Petrus  .sich  bereit  erklärt,  rationem  fidei  nostrae  .  .  . 
ordinemque  consequenter  exponere  secundum  traditionem  veri 
prophetae,  qui  solus  seit  quae  facta  sunt,  ut  facta  sint,  et  quae 
finnt,  ut  fiant,  quaeque  erunt,  ut  erunt  Trotzdem  muß  Klemens 
Β  I25  den  Petrus  nochmals  bitten:  Et  propter  hoc  cum  mihi  tra- 
dideris  de  vero  propheta  sermonem  .  .  .  veri  prophetae  tradi- 
tiones  incunctanter  expone,  cui  soli  credendum  esse  evidenter 
probatum  est  Daraufhin  willigt  Petrus  ein,  ihm  per  ordinem  a 
principio  mundi  usque  ad  praesens  tempus  consequentiam  rerum 
nochmals  darzulegen  und  beginnt  Β  ΐ2β  damit,  singula  de  his, 
quae  in  quaestione  esse  videbantur,  legis  capitulis  ab  initio  crea- 
turae  usque  ad  id  temporis,  quo  ad  eum  ^üaesaream  devolutus  sum, 
(Blas)  auseinanderzusetzen.  Ähnlich  rekapituliert  Petrus  Β 1 74,  was 
er  dem  Klemens  dargelegt  habe:  1.  quod  est  in  fide  maximum  de 
vero  propheta,  2.  scriptae  legis  per  singula  quaeque  capitula  . .  . 
secretiorem  intelligentiam,  non  occultans  .  .  .  traditionum  bona. 
Es  ergibt  sich,   daß  Β  auch  an  diesen  Stellen  auf  eine  Quellen- 
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schrifb  zurückgeht,  die  jedoch  nicht,  wie  R  li?  falschlich  Ter- 
muten  läßt,  den  Klemens,  sondern,  wie  auch  nach  Η  l2o,  den 
Petrus  als  Verfasser  haben  soll.  Als  Ort  der  Absendung  wird, 
wie'R  li7,  Η  l2o,  Cäsarea  und  als  Empfänger  Jakobus  bezeichnet. 
Dem  Inhalt  nach  handelt  sie  de  vero  propheta  (vgl.  R  lai.  ssf.) 
und  de  legis  capitulis.  Sie  deckt  sich  also  mit  dem  1.  Buche, 
auf  das  sich  R  375  bezieht. 

Auch  Η  24.5  nimmt  Petrus  auf  τον  χερΙ  JtQoφητBίaς  bezw. 
προφήτου  Xoyov  Bezug,  den  allerdings  nicht  er  selbst  (wie  nach 
R),  sondern  Barnabas,  und  zwar  nicht  in  Cäsarea,  sondern  in 
Alexandrien  dem  Klemens  τελείως  dargelegt  haben  soll.  Trotz- 
dem geht  er  Η  26-i2  nochmals  genauer  darauf  ein.  Also  auch 
Η  kennt,  wie  R,  ein  Buch,  das  sich  inhaltlich  mit  der  Angabe 
R  375  deckt. 

Suchen  wir  nun  in  R  und  Η  seine  Spuren,  so  finden  wir 
R  1 15-17  und  Η  1 18-20  eine  Belehrung  über  τήρ  των  οντα^ν 
γνώοιν  (de  veritatis  definitione),  die  sich  schon  stilistisch  cha- 
rakteristisch von  dem  Kontext  der  klementinischen  Erzählung 
abhebt  und  dadurch  als  Quellenschrift  verrat.  Da  nun  das  Bach 
de  vero  propheta  nach  R  Isi  von  dem  gehandelt  hat,  quae  factu 
sunt,  . . .  fiunt,  ...  et  erunt,  und  ab  initio  creatarae  begonnen 
hat,  so  werden  wir  in  dieser  Auseinandersetzung  über  die  Ur- 
anfange der  Welt  den  Anfang  des  Buches  über  den  wahren 
Propheten  wiedererkennen  dürfen.  Ist  es  doch  gerade  die  in  der 
\\'elt  herrschende  Finsternis,  die  das  Erscheinen  des  wahren  Pro- 
pheten bedingt,  indem  es  dessen  Aufgabe  ist,  die  Menschen  über 
die  Welt  und  Gott  zu  erleuchten  {φωτίοαι  Η  Ιιθ).  Wenn  dann 
nach  R  li7  und  Η  lio  in  dem  Buch  über  den  wahren  Propheten 
zuerst  dessen  Wesen  {τίς  εύτι)  und  dann  der  Weg  zu  ihm  {χώς 
ενρίοχεται)  dargelegt  gewesen  sein  muß,  so  geschieht  beides 
Η  26-12.  Dabei  wird  als  sein  wesentliches  Merkmal  das  Wissen 
■der  Wahrheit  (H  26)  insbesondere  das  Vorherwissen  (H2io,  vgl. 
R  1 4»j  f.),  und  als  der  Weg  zu  ihm  der  Glaube  an  ihn  bezeichnet 
(H  27-!»\  Auf  R  1 15-17  jH  I18-20)  muß  demnach  Η  26-ΐί  gefolgt 
sein,  ein  Abschnitt,  der  in  R  ohne  Parallele  ist. 

Aber  nach  R  I25.26  hat  das  Buch  vom  Propheten  die  Auf- 
gabe gehabt,  der  Reihe  nach  vom  Anfang  der  Welt  bis  zur 
biegen  wart  des  Petrus  in  Cäsarea  die  Aufeinanderfolge  der  Dinge 
4arzulegen.    Das  geschieht  nun  in  der  Tat  in  R  1 27-42,  einem  in 
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sich  abgeschlossenen  Abschnitt,  der  einen  Gang  durch  die  Heils- 
geschichte vom  Anbeginn  der  Welt  bis  zur  Erscheinung  Christi 
klarstellt.  Wenn  dieser  ganze  Abschnitt  mit  der  Schilderung  der 
Weltschöpfung  im  Anschluß,  an  Qen.  1  beginnt,  so  schließt  er 
sich  inhaltlich  an  R  I1&-17  (Hl  18-20)  an;  auch  stilistisch,  wenn  er 
hier  denselben  eigenartigen  Vergleich  der  Welt  mit  einem  Hause 
bringt  (R  I15,  vgl.  R  I27). 

Wenn  er  dann  zeigt,  wie  der  wahre  Prophet,  dem  bezw.  in 
Adam  (R  I28,  cf.  I47),  Abraham  (R  I32),  Moses  (R  I34)  und 
Christus  (Rl 96.39)  erschien,  so  gibt  er  sich  inhaltlich  deutlich 
als  ein  Buch  de  vero  propheta  und  knüpft  auch  an  den  Vor- 
stellungskreis in  R  1 15.16,  Η  1 19.20  an,  insofern  auch  hier  R  las, 
von  dem  wahren  Propheten  gesagt  wird:  solus  omnium  corda 
et  propositum  novit  et  omnia  .  . .  aperuit .  .  (nämhch  divinitatis 
scientiam,  mundi  originem  finemque,  animae  immortalitatem, 
vivendi  instituta,  Judicium  futurum). 

£s  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  R  127-42  dem  Buche 
von  dem  wahren  Propheten  entnommen  ist.  Doch  bildet  dieser 
Abschnitt,  sowie  er  vorliegt,  nur  ein  Fragment,  bezw.  einen  Aus- 
zug daraus,  dessen  Lückenhaftigkeit  sich  auf  Schritt  und  Tritt 
zeigt.  Knüpft  R  127-43  an  die  Darstellung  der  alttestamentlichen 
Heilsgeschichte,  besonders  in  Genesis  an,  die  eigenartig  kommen- 
tiert wird,  80  springt  R  über  viele  Punkte  weg,  die  in  dem  Buch 
von  dem  wahren  Propheten  ausführlicher  behandelt  waren.  Über 
das  Hexaemeron  finden  sich  nur  wenige  Bemerkungen,  und  doch 
muß  sich  schon  nach  Η  li8-2o  das  Buch  von  dem  wahren  Pro- 
pheten ausführlicher  mit  den  Anfangen  der  Welt  befaßt  haben. 
Von  Adam  ist  kurz  R  I28  die  Rede,  doch  ohne  Nennung  seines 
Namens  und  seiner  Bedeutung  als  Trägers  der  Offenbarung 
-des  wahren  Propheten.  Wenn  aber  R  I47  Klemens  behauptet,  von 
Petrus  gehört  zu  haben,  daß  der  erste  Mensch  Prophet  war,  so 
bezieht  er  sich  auf  Ausführungen,  die  vorher  gestanden  haben 
müssen,  jetzt  aber  fehlen.  Ein  Vergleich  von  R  I47  und  Η  3i7.2o 
bat  uns  schon  gezeigt,  welcher  Art  sie  waren  und  an  welcher 
Stelle  der  Qrundschrift  sie  standen:  R  I27.  Auch  die  R  l28ff. 
folgende  Geschichte  der  Menschheit  in  den  ersten  21  Generationen 
ist  nur  auszugsweise  dargestellt,  indem  nicht  über  alle  Genera- 
tionen gehandelt  wird.  Das  zeigt  überdies  die  Parallele  zu 
diesen  Ausführungen   in   dem   Abschnitt   R  49-13  (vgl.  Η  8 10-23), 
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eine  Parallele,  die  auf  direkte  Benutzung  der  K.  Π.  hinweist  L 
Der  epitomatoriftclie  Charakter  von  R  1 27-42  ist  ako  zweifellos. 

Von  Wichtigkeit  ist  noch  die  Frage,  ob  auch  die  auf  R  1 4s 
folgenden  Kapitel  (R  1 43-72)  dem  Buch  von  dem  wahren  Propheten 
bezw.    den    K,   Π.   angehören,    wie    Hilgenfeld,    Lipsius    u.   a. 
diesen  Abschnitt  als  Ganzes,  R  I27-43,    sowie  R  I43-72,  zu  dem 
Grundstock    der  K,  Π.   gerechnet   haben.     Aber    was  zunächst 
R  l44i)-63  anbelangt,  so  ist  hier  offensichtlich  der  Redaktor  bezw. 
Verfasser  des  Klemensromans  tät^;   das  beweist   der  Kontext. 
Denn  nachdem  l27-43a  die  Heilsgeschichte  von  Anfang  der  Welt 
bis  zum  Tode  Jesu  dargestellt  ist,  schildert  R  I43  die  Tätigkeit 
der  12  Apostel  in  JerusaleoL   Dabei  jyird  erzählt,  wie  der  Hohe- 
priester Kaiphas  die  12  Jünger  vor  sich  forderte,  um  ihnen  zu 
beweisen,  daß  Jesus  nicht  der  Christus  sei  (ut  aut  ratione  doce- 
amus  eum,  quia  Jesus  aeternus  est  Christus  aut  ipse  nos  doceai, 
quia  non  est  R  I44);  „die  Jünger  aber  schoben  es  auf,  dieser  Bitte 
nachzukommen,  indem  sie  eine  günstigere  Zeit  abwarteten".   Nach 
dieser  Bemerkung  greift  auf  einmal  Klemens  in  die  Erzählung 
ein,    um  zu  erfahren,  nicht  nur   quod   ipse   sit   verus  propheta 
Christus,  sondern  quid  sit  hoc  ipsum  Christus.    Dabei  steht  eine 
Abhandlung  über  die  doppelte  Ankunft  Christi   in  Niedrigkeit 
und  Glorie,  die  sachgemäßer   in  der  Rede  des  Jakobus   Rle» 
wiederkehrt.    Ist  dies  alles  schon  an  und  für  sich  auffallig,   so 
knüpft  R  l53b  unmittelbar  den  Faden  an,  wo  er  R  l4sb  fallen 
gelassen  war,  und  erzählt  ebenso,  wie  R  I43:   Unde  et  compulsi 
sunt   (sc.  Judaei)  una  cum  pontifice  Caipha  saepius  mittere  ad 
nos,  ut  de  nominis  ejus  veritate  .  quaereretur.    Cumque   crebro 
deposcerent,  ut  de  Jesu  aut  discerent  aut  docerent,  si  ipse  esset 
Christus,  visum  nobis  est  ascendere  ad  templum.    Es  ist  klar, 
daß  R  1 43b -63a  ein  Einschub  des  Redaktors  ist,  in  dem  freilich 

1)  über  diese  Parallele  vgl.  S.  22.  Für  die  literarische  Verwandt- 
schaft dieser  Abschnitte  spricht  auch  die  eigentümliche  Anschaumig  (R  1». 
Η  8 10.  11),  daß  die  Menschen  bis  zur  8.  Generation  (cf.  Gen.  Ü)  ein  engel- 
hafbes  sündloses  Leben  geführt  haben.  Wie  sie  sich  auch  sonst  in  Η  und 
R  vorfindet  und  zwar  da,  wo  die  Benutzung  des  K.  Π.  nachzuweisen  ist  >  vgl. 
Η  2  52) ,  so  steht  sie  in  Widerspruch  mit  Stellen  wie  R  2  44.  45.  3  42.  49.  u. 
26.  5  2-17.  Η  Η  17-21  Und  beweist,  daß  hier  eine  verarbeitete  Qaellenschnft 
vorliegt.  Auch  der  Hinweis  auf  die  Providentia  (πρόνοια)  Gottes  ist  beide- 
mal charakteristisch  (R  1 35.  S8.  43.  Η  8  θ  f.). 


II,  Λ.  Die  Rekonstraktion  der  petrinischen  Kerygmen  usw.  93 

dieser  auch  Stücke  aus  der  petrinischen  Grundschrift,  wie  die 
Bemerkung  über  Adam  als  Propheten  (R  I47,  vgl.  R  l28,  Η  3i7.2o, 
8  10)  und  anderes  archaistisches  Gedankenmaterial  verarbeitet  hat. 

Aber  auch  die  Kapitel  R  143.68-72  können  nicht  ursprünglich 
zu  R  127-43  gehört  haben.  Denn  schon  der  ganze  Charakter  dieser 
Kapitel  ist  völlig  andersartig.  Während  R  1 27-43  im  Anschluß  an 
die  alttestamentliche  Heilsgeschichte  die  verschiedenen  Erschei- 
nungen des  wahren  Propheten  aufzählt,  berichtet  R  143.53-72  im 
Anschluß  an  die  Apostelgeschichte  von  einer  bezw.  zwei  Dispu- 
tationen, die  in  Jerusalem  zwischen  den  Juden  und  den  Jüngern, 
bezw.  zwischen  Kaiphas  und  Jakobus  stattfinden.  Auch  ihr  Zweck 
und  Inhalt  ist  durchaus  verschieden:  Während  es  sich  dort  um 
den  Nachweis  handelt,  daß  der  wahre  Prophet  zu  allen  Zeiten 
erschienen  ist,  gilt  es  hier  die  These  zu  verteidigen,  daß  Jesus 
der  ewige  Christus  ist  (R  I43.44.5e.57.59.e3).  Es  leuchtet  ein,  daß 
R  1 27-43  und  R  1 43. 53-72  weder  äußerlich  noch  innerlich  zusammen- 
gehören. Vielmehr  ist  es  erst  der  Redaktor  gewesen,  der  diese 
heterogenen  Abschnitte  durch  R  1 44-53  zusammengebracht  hat 
R  143.53-72  ist  also  nicht  mit  R  l27fr.,  mit  dem  Buch  von  dem 
wahren  Propheten,  zusammenzustellen.  Inwieweit  dieser  Abschnitt 
zu  K.  Π.  gehört,  wird  später  zu  erörtern  sein^ 

Ist  aber  aus  R  nichts  weiteres  für  das  Buch  von  dem  wahren 
Propheten  zu  entnehmen,  als  was  R  1 27-43  lückenhaft  gibt,  so 
sind  wir  in  der  Lage,  aus  Η  diese  Lücken  zu  ergänzen.  Das  gilt 
freilich  nicht  in  vollem  Maß  von  dem  Abschnitt  Η  3ii-i9,  auch 
wenn  er  ausdrücklich  von  dem  wahren  Propheten  handelt  Denn 
wie  ein  Vergleich  mit  Η  2  6-10  klar  macht  2,  ist  Η  3 11-19  ζ.  Τ. 
wenigstens  (Η  3  ii-u)  eine  Überarbeitung  von  Η  2  e-io.  um  so  sicherer 
aber  darf  der  folgende  Abschnitt  Η  320-28,  6  μνύτιχος  λόγος, 
wie  er  Η  329  heißt,  in  das  Buch  von  dem  wahren  Propheten  ein- 
gereiht werden.  Denn  wenn  sich  Η  3  20  Petrus  in  seiner  Rede 
mit  den  Worten   unterbricht   πλην  ijtl  τον   πρώτον  της  αλη- 


1)  Vgl.  S.  108  fF. 

2)  Man  vergleiche  Η  26  >  Η  3ii 

προφήτης  oh  αληθείας  i<nlv  ό  πάν-  j  προφήτης  Οε  άλη^ς  έστιν  ό  πάντα 
τότε  πάντα  ειόώς^  τά  μhv  γεγονότα  πάντοτε  είδώς,  ίυι  dh  χαΐ  τάς  πάν- 
<ος  έγένετο,  τα  oh  γινόμενα  ως  γίνε-  \  των  έννοιας,  άναμάρτητος  κτλ. 


ται,   τα  oh  έσόμενα  ως  εαται,  άνα- 
μάρτητος,  ελεήμων.    Vgl.  R  1 21. 
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ϋ^εΙας  ίπάνΒίμι  λογον,  so  nimmt  er  damit  ausdrücklich  auf 
das  1.  Buch  τοη  dem  wahren  Propheten  Bezug.  Auch  knüpft 
Η  3  20  f.  an  die  Behauptung  an,  daß  Adam  die  Gabe  der  Prophetie 
gehabt  habe.  Da  dieser  Abschnitt  außerdem  von  den  Söhnen 
Adams,  Kain  und  Abel,  handelt,  da  er  das  Wesen  der  wahren 
(männlichen)  und  falschen  (weiblichen)  Prophetie  darlegt,  da  er 
mit  der  Mahnung  μόνον  τον  της  άλη&εΐας  3ΐροφήτον  axovuv 
abschließt,  so  paßt  er  inhaltlich  sehr  wohl  zu  dem  Buch  von 
dem  wahren  Propheten  und  darf  als  eine  Ergänzung  zu  Β  1^7 
betrachtet  werden,  wo  nachgewiesener  Maßen  ausführlicheres 
über  Adam  hätte  stehen  müssen. 

Neben  der  Abhandlung  von  dem  wahren  Propheten  hat  aber 
nach  R  375  zu  dem  1.  Buch  der  Κ  Π.  auch  eine  Abhandlung 
gehört  de  proprietate  intelligentiae  legis,  secundum  id 
quod  Moysi  traditio  docet.  Auch  hierfttr  finden  wir  in  Κ 
mannigfache  Andeutung.  Schon  vor  der  Abhandlung  über  den 
wahren  Propheten  erzählt  Klemens  von  Petrus,  daß  dieser  be- 
gonnen habe,  ihm  einiges  de  his,  quae  in  quaestione  esse  vide- 
bantur  legis  capitulis  auseinanderzusetzen  (K  ls2)  und  am  Schluß 
spricht  Petrus  seine  Freude  darüber  aus,  daß  er  ihm  alles  dar- 
gelegt habe:  praecipue  tamen,  quod  est  in  fide  maximum,  de  vero 
propheta  . .  .  tum  etiam  scriptae  legis  per  singula  quae- 
que  capitula,  quorum  ratio  poscebat,  secretiorem  tibi  in- 
telligentiam  patefeci,  non  occultans  a  te  nee  traditionum  bona 
(K  1 74).  Sehen  wir  uns  aber  bei  R  weiter  um,  so  vermissen  wir  eine 
solche  Darlegung  über  die  Geheimtradition  zur  Auslegung  ein- 
zelner Kapitel  des  mosaischen  Gesetzes.  Allerdings  fehlt  es  nicht 
an  Hindeutungen  auf  eine  derartige  Geheimtradition  in  R  (R  It^ 
74.  245.65.  33!).  IO42).  Nirgends  aber  wird  sie  selbst  für  einzelne 
Uesetzesabschnitte  so  dargelegt,  daß  wir  uns  daraus  eine  Vor- 
stellung machen  könnten.  Nun  aber  war  gerade  nach  Ep.  Petr. 
und  Cont.  diese  Darlegung  der  Geheimtradition  der  wichtigste 
Zweck  der  K.  Π.  Warum  fehlt  sie  in  R?  Hilgenfeld,  Lipsius, 
Lehmann  u.  a.  haben  darauf  keine  Antwort  finden  können^. 
Blicken  wir  aber  aufH,  so  haben  wir  hier  die  Antwort:  H23dff. 
enthält  diesen  Abschnitt  aus  Κ  Π.  Bedeutsam  ist  dafür  schon 
der  Umstand,   daß    dieser   Abschnitt   in  Η   in   derselben  Weise 

1  j  Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  53.  Lipsius  a.  a.  0.  35.  Lehmaim  a.  a.  0.  i'C  t 
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durch  die  Meldung  des  Zacchäus  vom  Aufschub  der  Disputation 
mit  Simon  eingeleitet  wird  (vgl.  Η  23δ),  wie  in  ß  der  Abschnitt 
über  den  wahren  Propheten  (R  lai)^  In  der  klementinischen 
Grundschrift  folgte  ursprünglich  das  ganze  1.  Buch  der  IL  /7.,  von 
dem  jedoch  R  nur  den  1.  Teil  de  vero  propheta,  Η  den  2.  Teil 
de  legis  capitulis  secundum  secretiorem  intelligentiam  in  extenso 
brachte.  R  ließ  den  2.  Teil  aus,  weil  er  ihm  zu  ketzerisch  war, 
Η  den  1.  Teil,  jedoch  nicht  ganz,  weil  er  ihn  in  anderem  Zu* 
sammenhang  in  der  klementinischen  Grundschrift  nochmals  ver- 
arbeitet fand  (vgl.  R  49-13,  Η  810-23).  Bedeutsamer  aber  ist,  daß  in 
der  Tat  in  Η  238-53  nicht  nur  ausdrücklich  auf  die  Geheimtradition 
des  mosaischen  Gesetzes  durch  die  70  Gesetzeslehrer  (H  238,  vgl. 
Ep.  Petr.  1.2  und  Η  34?),  sondern  auch  auf  die  πΒριχοπαί  (=  ca- 
pitula  legis  [H  239.40]),  insbesondere  auf  die  falschen  Perikopen 
eingegangen  wird.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  wir  hier  (H  238-52) 
den  2.  Teil  des  i.  Buches  der  K.  Π,  haben,  wenn  er  auch  von 
dem  Redaktor  überarbeitet  ist  (vgl.  Η  240.41.45.47)'.  Ist  schon 
früher^  der  literarische  Zusammenhang  mit  Ep.  Petr.  nachge- 
wiesen, so  wird  die  Zugehörigkeit  zu  Κ  11.  nicht  nur  durch  den 
Inhalt  und  Zweck,  sondern  auch  durch  die  Kongruenz  in  der 
Grundanschauung,  so  z.  B.  von  der  Sündlosigkeit  der  alttesta- 
mentlichen  Gerechten^,  wie  im  Ausdruck*  evident. 

Diese  Abhandlung  über  die  falschen  Perikopen  setzt  sich 
Η  32-10  fort,  wo  dasselbe  Thema,  hier  (vgl.  Η  34)  των  άπαταν 
δυναμένων  βίβλων  το  μνύτήριον  genannt,  nochmals  aufgenommen 
und  in  derselben  Weise  durchgenommen  wird.  Dabei  finden  sich 
auch  charakteristische  Übereinstimmungen  in  den  Vorstellungen 
und  Ausdrücken,  wenn  z.  B.  Η  34if.vrie  Η  2:i8ff.  gesagt  wird,  daß 
die  falschen  Perikopen  durch  den  Teufel  [πονηρός)  zur  Prüfung 
(H  33.4.5  JtQoq  δοχιμήν,  Η  239  πειραομον  χάριν)  in  das  Gesetz 
gebracht  worden  seien,  oder  wenn  die  Gläubigen  Η  36  wie  Η  242 
und  Ep.  Petr.  oöioi,  die  Heiden  Η  34.8  wie  Ep.  Petr.  1.2,  cf.H  85.7 
ol  axo  των  έΟ^νών  genannt  werden.  Anderseits  zeigt  sich  je- 
doch der  ganze  Abschnitt  stark  interpoliert,  indem  er  wörtlich 

1)  Vgl.  Kapitel  I,  §  3,  S.  21. 

2)  Die  Reden  des  Elemens  fallen  dem  Redaktor  zur  Last. 

3)  Vgl.  oben  S.  81.  4)  Vgl.  Η  2  52. 

5)  Vgl.  dae  Attribut  zu  Adam  ό  νπό  των  θ^εοϋ  χειρών  κνοφο(>ηΘ^εί^ 
(Η  2  52),  das  wir  ebenfalls  Η  3 17  und  3  ao  und  nur  hier  finden. 
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Ausf&hrungeu  von  Η  2  38  ff.  aufnimint  ^,  wie  denn  auch  die  Ein- 
führung des  Kletnens  (H  3  5)  den  Redaktor  deutlich  verrät 

Erst  Η  3»K-57  kehrt  wieder  auf  die  Lehre  von  den  falschen 
Perikopen  zurück,  indem  zugleich  der  Kanon  angegeben  wird,  nach 
dem  man  das  Echte  und  Falsche  im  Gesetz  unterscheiden  kann 
(H  342.43.46.4»,  cf.  243-45).  Wcnu  dabei  auf  die  prophetische  Qabe 
Adams  (H  342.43)  und  Moses'  (H  344.47),  auf  die  Benennung  Kains 
und  Abels  (H  342),  auf  den  Unterschied  zwischen  wahrer  (mann- 
licher) und  falscher  (weiblicher)  Prophetie  (HSsaf.)  Bezug  ge- 
nommen wird,  wenn  Η  3  so.  51  genau  dieselben  unkanonischen  bezw. 
vom  Kanon  abweichenden  Schriftzitate,  wie  Η  2  51  bezw.  Ep.  Petr. 
bringt  (cf.  Η  IS20),  so  dient  dies  alles  zur  Bestätigung,  daß  dieser 
Abschnitt  (H  388-5?)  im  wesentlichen  zu  K,  Π,  gehört 

Für  einen  derartigen  Zusammenhang  spricht  auch  noch  fol- 
gendes. In  einem  Abschnitte  (R  lu-ss),  der,  wie  oben  gezeigt 
von  dem  Redaktor,  jedoch  auf  Grund  der  K,  Π.  verfaßt  worden 
ist,  wird  als  magnificentia  prophetiae  gepriesen,  daß  sie  nichts 
secundum  consequentiam  rerum  über  die  zukünftigen  Dinge  rede, 
und  als  etwas,  was  contra  ordinem  et  consequentiam  rerum  geht, 
hingestellt,  daß  nach  der  Verheißung  Gen.  49 10  Christus  nicht 
von  den  Juden  —  quod  secundum  traditiones  patrum  consequens 
erat  — ,  sondern  von  den  Heiden  gläubig  aufgenommen  worden 
sei.  Cum  enim  venisset,  ab  his,  qui  cum  expectare  videbantur  ex 
traditione  majorum,  omnino  agnitus  non  est  Man  fragt  sich, 
was  eigentlich  hier  die  traditio  majorum  zu  tun  hat  Aus  Η  34s 
Λνο  auf  dieselbe  Schriftstelle  Gen.  49 10  Bezug  genommen  ist,  wird 
dies  klar,  indem  gerade  diese  Schriftstelle  als  der  Prüfstein  fiir 
das  angesehen  wird,  was  kx  παραδοοεως  Μωυύέως  als  echt  oder 
falsch  anzusehen  ist.  Reicht  nämlich  die  Schöpfung  nicht  mehr 
aus,  um  in  der  Schrift  diese  Unterscheidung  zu  machen,  so  hilft 
dazu  die  Erfüllung  der  Weissagung.  Wer  erkennt,  daß  Jesus 
der  von  den  Heiden  erwartete  ist,  der  hat  daran  den  Maßstab, 
daß  jene  Perikope  echt  ist 

1)  Man  vergleiche  Η  2  38  Η  38 

τοντο  τον  ττονηρον  όικαίω  τινί  τον  μίν  πονηρό  ν  ηρός  όοκψην 
λόγο)  ^νεργΓ^σαι  τετολμηχότος.  |  άν&ρωπον  έγρηγορότα. 

Η  35 
ι  τα  χΐ'ίΐ'όη  των  γράφων  αΐτήματι  χα- 
.  χία:;  διχαίψ  τινΙ  λόγψ  γραφηναι* 
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Müssen  wir  daher  Η  Sae-s?  den  K.  Π,  zuweisen,  so  haben 
wir  doch  dabei  za  beachten,  daß  auch  hier  mehrfach  Interpola- 
tionen vorliegen  und  zwar  solohe,  die  aasgesprochener  Matten 
antimarcionitischen  Charakters  sind:  Η  3s9-43.45.58-57.  Daraaf  weist 
schon  deutlich  hin,  daß  Η  3s9-48.65.m  e.  T.  mit  denselben  Aus- 
drucken auf  dieselben  Vorwürfe  gegen  Gott  dngeht,  die  schon 
Η  243ff.  behandelt  worden  waren,  wie  das  άγνο^ϊν  Η  243  u.  3s9; 
das  μεταμελεοθ'αι^  bezw.  μετανοεϊν  Η  24s  υ.  Sa»;  das  όρέγεοΒ-αι 
χνΐύοης  Η  244  und  ούφραΙνεύΟ^αι  bezw.  ηύΒ-ηναι  kxl  χνΐύύχι 
Η  3s9;  das  χειράζειν  Η  248.  3s9.55;  das  τνφλουν  Η  243.  348;  das 
όρέγεαθ-αι  ϋ^βιώρ  Η  244.  34δ.6β;  das  εΙνΜ  έν  γνόφφ  χάί  ύχότω 
χάΐ  Βνελλ^  Η  244.  345.  Alle  diese  Wiederholungen  erwecken  den 
Verdacht,  daß  Η  33»ff.  ein  Interpolator  tätig  ist,  der  die  Gedanken 
aus  Η  243  nochmals  aufnimmt,  um  sie  zu  einem  andern  Zweck, 
zur  Widerlegung  Marcions,  nochmals  zu  verwerten. 

Den  Inhalt  des  2.  Buches  der  K.  Π.  beschreibt  R  375  fol- 
gendermaßen: Secundus  de  principio  continet,  utrum  unum 
sit  principium  an  multa,  et  quod  non  ignoret  Hebraeorum  lex, 
quid  sit  immensitas.  Was  zunächst  den  1.  Teil  dieses  Buches 
anbelangt,  so  findet  er  sich  bereits  R  I20  angekündigt,  woselbst 
als  zu  behandelndes  Thema  angekündigt:  quid  sit  omnium  pri- 
mum,  quidve  immaculatum,  quod  etiam  causam  esse  omnium 
quae  sunt,  docendum  est.  Aber  in  R  1  wird  dies  Thema  nicht 
behandelt  £rst  R  38  scheint  es  einzusetzen:  Aquila  will  de  prin- 
cipio et  de  principiis  disputieren,  und  Petrus  stellt  die  These  auf: 
unum  est  principium  et  unum  sine  principio  principium,  das 
er  nachher  auch  als  ingenitum  bezeichnet,  wie  auch  der  Aus- 
druck autogeneton  gebraucht  wird.  Von  Klemens  befragt:  quid 
est  hoc  ingenitum?  will  Petrus  darauf  nicht  näher  eingehen, 
weil  damit  die  Gefahr  verbunden  ist,  immensitaten  irruere,  und 
spricht  sich  R  Sa  nur  über  den  primogenitus  omnis  creaturae 
aus.  Allerdings  fehlt  dieser  Abschnitt  R  38-ii  in  den  Drucken 
von  R  und  findet  sich  nur  in  cod.  Cand.,  Sorb.,  Thuan.,  und  zweifel- 
los ist  er  stark  interpoliert  mit  späteren  Zusätzen,  die  die  Lehre 
des  Eunomins  von  Christus  zur  Voraussetzung  habend  Allein 
schon  die  Übereinstimmung  in  der  Fragestellung  zwischen  R  375 


1)   Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  313  ff.     Lehmann  a.  a.  0.  459  ff.   sowie 
Kapitel  IV. 

Texte  u.  Dntersncbangeu.   N.  F.    X,  4.  7 
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und  R  32ff.  zeigt,  daß  irgend  eine  Abhandlung  über  diee  Thema 
vorhanden  gewesen  sein  muß;  das  beweist  auch  Η  16i6f.,  wo 
eine  Abhandlung  über  dasselbe  Thema  steht.  Allerdings  ist  hier 
der  Ausgangspunkt  ein  andrer;  dort  allgemein  die  Frage  utrum 
unum  sit  principium  an  multa;  hier  die  spezielle  Frage  Simons, 
ob  der,  der  ojto  ϋ-εον  sei,  auch  selber  ^εός  sein  könne  (Ηΐβίδ). 
Aber  ebenso  wie  R  33  wird  Η  I616  die  Behauptung  aufgestellt: 
του  πατρός  το  μη  γεγεννηοθ-αΐ  έοτιρ,  νΐον  δε  το  γεγενρηύϋ-αι 
und  Gott  wörtlich  wie  R  Sa  αντογέννητος  genannt,  bezw\ 
άγένρητος,  und  Η 16 17  wird  daraus  wie  RS?  die  Folgerung  für 
Gott  gezogen:  ώύπερ  γαρ  άπειρος  ων  πανταχόΰ-εν  όιά  τούτο 
λέγεται  απέραντος  (immensus).  Indem  aber  so  an  beiden  Stellen 
von  der  Unerzeugtheit  Gottes  auf  seine  Unermeßlichkeit  über- 
gegangen wird,  tritt  ein  Zusammenhang  an  den  Tag  wie  R  375 
zwischen  dem  1.  und  2.  Teil  des  2.  Buches;  soll  doch  der  2.  Teil 
nachweisen,  quod  non  ignoret  Hebraeorum  lex,  quid  sit  im- 
mensitas. 

Auf  die  Existenz  dieses  2.  Buches  der  Κ  Π.  weist  aber 
noch  ein  Andres  hin:  Als  Einleitung  zu  der  Abhandlung  über 
die  Prinzipien  wird  R32  die  Behauptung  Simons  hingestellt, 
die  R  38  am  Ende  wiederholt  wird^  es  sei  unrecht,  Christus 
Gottes  Sohn  zu  nennen,  weil  dann  Gott  seinen  Geschöpfen  gleich 
gesetzt  und  so  in  Mitleidenschaft  gezogen  werde.  Nun  aber  findet 
sich  auch  R  249  eine  derartige  Behauptung  Simons:  Tum  Simon: 
memento,  inquit,  quia  filium  dixisti  habere  deum,  quod  est  in• 
juriae.  Quomodo  cum  habere  filium  potest,  nisi  similia  homini- 
bus  aut  animalibus  patiatur?  Doch  geht  Petrus  darüber  hinweg 
mit  den  Worten:  Sed  de  his  non  est  nunc  tempus  arguere  pro- 
fandam  stultitiam  tuam:  festino  enimde  immensitate  summaelucis 
exponere,  et  jam  nunc  audi.  Auch  hiernach  stand  in  der  Quellen- 
schrift eine  Behauptung  Simons  wie  R  32,  auf  die  zunächst  nach 
R  3aff  und  R  37s  eine  nur  noch  fragmentarisch  (in  Ε  IGief.)  und 
interpoliert  (in  R  32-12)  vorhandene  Abhandlung  über  die  Prin- 
zipien und  sodann  nach  R  32ff.,  375;  Η  1βι,  sowie  R  24o  eine 
solche  über  die  Unermeßlichkeit  (sc.  Gottes)  folgte. 

Was  nun  letztere,  also  den  2.  Teil  des  2.  Buches  der  Κ.Π. 


1)   disceremus  filium  Dei  Christum,  tanquam  homiuibus  et  plantatio- 
uibus  deum  aequantes  (R  ;>  8j. 
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anbelangt,  so  wird  sie  unmittelbar  nach  dem  Abschnitt  R  Ss-ii 
deutlich  durch  die  Worte  Β  3  u  markiert,  durch  die  Simon  sich 
auf  die  eben  erwähnte  Stelle  Β  249  zurückbezieht  und  zwar  in 
wörtlicher  Übereinstimmung  mit  R375:  repeto  abs  te,  quae 
hestemo  promiseras;  dicebas  enim  ostendere  te  posse,  quia 
lex  doceat  de  immensitate  lucis  aeternae.  Die  Abhandlung  selber 
folgt  aber  nicht  R  249,  wo  sie  eigentlich  stehen  sollte,  sondern 
erst  R  2eiff.7o,  welche  Kapitel  jedoch  mit  der  Frage  über  die 
5  Sinne  an  R  2 50  anknüpfen.  Übrigens  kommen  R  265-6?  (vgL 
R  2  70)  auch  auf  das  in  R  375  angegebene  Thema  dieses  Buches 
zurück,  wenn  es  R  267  abschließend  heißt:  et  ideo  falsum  est, 
quod  putasti  (sc.  Simon)  esse  aliquid,  quod  ignoret  lex;  multo 
autem  amplius  nihil  latebit  eum,  qui  legem  dedit. 

Auch  dieses  Buch  zeigt  Spuren  antimarcionitischer  Bearbei- 
tung. Schon  die  Behauptung  Simons  R  249  esse  aliquam  virtutem 
immensae  et  ineffabilis  lucis  . .  .  quam  virtutem  etiam  mundi 
conditor  ignoret  et  legislator  Moyses  et  magister  vester  lesus, 
deutet  die  marcionitische  Behauptung  von  einem  obersten  unbe- 
kannten Gott  an.  Sie  kehrt  wieder  R  2δο:  esse  aliquam  virtutem 
incognitam  creatori  deo  et  Moysi  et  prophetis  et  legi  et  lesu 
etiam  magistro  nostro  (cf.  R  251.52);  ebenso  R  253:  deum  hunc, 
qui  creaverat  mundum,  ...  in  multis  esse  infirmum,  worauf  zum 
Beweis  angeführt  wird:  nee  bonus  est,  qui  primo  homini  dedit 
legem.  Gf.  R254:  aliquem  benigniorem  et  potentiorem  eo,  qui 
legem  dedit,  imperfecto  deo;  R256:  quomodo  ergo  iste  talis  bonus 
a  te  adseritur  qui  nee  justus  intelligi  potest?  R  257:  ipse  (sc. 
bonus  deus)  misit  creatorem  deum  ut  conderet  mundum.  R  258*. 
bonus  deus,  tantum  si  agnoscatur,  salutem  praestat;  mundi  autem 
conditor  exigit  etiam  legem  impleri  . . .  haec  virtus  vel  bona  yel 
justa,  cf.  R  259. 

Aber  auch  in  Η  können  wir  die  Spuren  einer  derartigen 
Abhandlung  über  die  Unermeßlichkeit  des  Lichtes,  d.  h.  wohl 
des  Ortes,  in  dem  Gott  wohnt,  des  Kleides,  in  das  er  sich  hüllt, 
oder  der  Erscheinungsweise  Gottes  wiederfinden. 

Wie  schon  früher  nachgewiesen  ist',  besteht  zwischen  R26i 
und  Η  17?  ein  literarisches  Abhängigkeitsverhältnis.  Gehört  aber 
R  261   zu  dem  2.  Buch  der  K.  Π,   de   immensitate   lucis,   dann 

1)  Vgl.  Kapitel  I,  §  3,  S.  26;  vgl.  dazu  R  2f>\  und  Η  17  5. 
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auch  Η  17?.  Dafür  ist  auch  der  Inhalt  von  Η  ΙΤτ-ιβ  anzuftihren, 
in  welchen  Kapiteln  es  sich  um  das  ύώμα  oder  die  μορφή  d.  h. 
um  die  Erscheinungsweise  Gottes  handelt.  Wenn  es  dabei  von 
Gott  heißt,  er  sei  in  bezug  auf  seinen  Leib  (ύώμα)  unvergleich* 
lieh  glänzender,  als  unser  sichtbares  ^ινεύμα^  und  um  so  yiel 
leuchtender,  daß  im  Vergleich  mit  ihm  das  Licht  der  Sonne  ge- 
radezu als  Finsternis  betrachtet  werden  könne,  so  ist  dieser  Ver- 
gleich dem  Inhalt  wie  dem  Wortlaut  nach  mehr  als  eine  bloße  An- 
spielungauf jene  Abhandlung  über  die  Unermeßlichkeit  des  Lichtes. 
Wenn  dann  Η  178  aus  den  Schriften  (γραφαί)  den  Nachweis 
bringen  will,  daß  Gott  trotz  seiner  Leiblichkeit  doch  nicht  be- 
grenzt ist  {ajis^og,  απέραντος,  αμέτρητος,  τριοεπάπειρος  Η  17  9\ 
gleich  der  Sonne,  die  trotz  ihrer  Umgrenztheit  doch  alles  er- 
leuchtet (φωτίζειρ  Η  Πβ),  so  kann  nach  den  Andeutungen  R249-70 
und  nach  der  Inhaltsangabe  R  376  „das  Gesetz  der  Hebräer" 
auch  nichts  anderes  gewußt  und  dargelegt  haben. 

Aber  auch  in  dem  folgenden  Abschnitt  (H  17 12-19),  in  dem 
Petrus  dem  Simon  den  Unwert  der  Visionen  (der  Wach-  und 
Traumgesichte)  gegenüber  der  in  unserm  Innern  von  Gott  ge- 
wirkten Offenbarung  (vgl.  Η  17i8)  darlegt,  ist  der  Zusammenhang 
mit  der  Abhandlung  de  immensitate  lucis  nachweisbar.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  sich  auch  hier  Petrus  wiederholt  auf  den 
Schriftbeweis  stützt  (H  17 15.16),  so  paßt  er  inhaltlich  sehr  wohl 
zu  der  Β  2  62-βδ  erzählten  Anektode  von  der  Vision  des 
Petrus  in  Kapernaum,  durch  die  Petrus  auch  nichts  andres 
als  den  Unwert  der  Visionen  dartun  will.  Wenn  dann  Pe- 
trus Η  17  le  die  Ansicht  zurückweist,  als  ob  die  Augen  der 
sterblichen  Menschen  die  υπερβολή  τον  φωτός  sehen  könnten, 
so  stimmt  dies  mit  R  265,  wo  er  ähnlich  die  Anmaßung  Si- 
mons widerlegt,  als  ob  er  je  immensae  illius  lucis  scientiam 
erlangen  könne.  Wie  diese  Parallelen  in  Η  und  R  auf  eine 
beiden  gemeinsame  Quelle  hindeuten,  so  weist  die  ganze  Ten- 
denz dieses  Abschnittes  Η  17ie-i9,  die  scharfe  Zurückweisung 
Simons,  der  kein  anderer  als  Paulus  ist,  durch  Petrus,  hier 
οτερεα  πέτρα,  ϋ-εμέλιος  Ιχχληϋιας  genannt  (Η  17ΐ9),  deutlichst 
auf  den  antipaulinisch-petrinischen  Charakter,  den  die  Κ  J7.  nach 
Ep.  Petr.  gehabt  haben  müssend 


1)  Aach  die  Anspielung,  die  Η  17  le  und  R  3  29  in  gleicher  Weise  auf 
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Das  3.  Bach  der  K,  Π.  handelt  nach  R  375  de  deo  et;  his 
quae  ab  eo  instituta  sunt  Lehmann  (a.  a.  0.  66)  hat  mit  Recht 
in  R  Im  einen  Hinweis  darauf  gefunden,  wo  von  Gott  ausgesagt 
wird,  daß  er  die  Zeiten  bestimmt  habe  (tempora  constituit).  Zu- 
gleich wird  hier  der  Inhalt  dieses  Buches  näher  charakterisiert, 
indem  darin  von  einer  praefinitio  dei  und  von  einer  definitio  dei 
die  Rede  gewesen  sein  muß.  Daß  aber  in  der  Tat  R  ein  der- 
artiges Buch  vorgelegen  hat,  beweist  die  Erwähnung  eines  trac- 
tatus  de  praefinitione  et  fine  in  R  359,  in  dem  zwei  Klassen 
Menschen  und  deren  verschiedene  Bestimmung  besprochen  war. 
Damit  stimmt  aber  wiederum  ein  Abschnitt  in  Η  3s3-38,  wo  das- 
selbe Thema  abgehandelt  wird,  wie  Oott  βουλής  νεύματι  (=  prae- 
finitio?), die  ουύία  mit  ihren  4  Elementen,  die  Engel,  die  Himmel, 
die  Erde  u.  s.  w.  geschaffen  und  dem  allen  seinen  ορός  (==  de- 
finitio bezw.  finis!)  gegeben  hat  (H  33δ).  Auch  Η  20  2  weist  un- 
zweideutig auf  einen  Gedanken  zurück,  wie  er  nach  R  3 52  in 
dem  tractatus  de  praefinitione  et  fine  ausgesprochen  gewesen 
sein  muß,  wenn  es  da,  allerdings  in  einem  andern  Zusammenbang, 
heißt:  0  β-εος  όνο  ßaciltlag  6  ρ  loa  ς  χάί  δυο  ειΐώρας  οννεατη- 
σατο,  χρίνας  τω  πονηρώ  δεδούΒ-αι  τον  παρόντα  χόύμον, . .  .  τώ 
όε  άγαθ-φ  . .  .  τον  μέλλοντα  αΙώναΚ  Da  nun,  wie  noch  gezeigt 
werden  wird,  Η  20  2  ff.  den  K,  Π,  angehört,  wird  ihnen  auch  der 
tractatus  de  praefinitione  et  fine  zuzuweisen  sein. 

Das  4.  Buch  behandelt  nach  R  375  das  Thema:  quod  cum 
multi  dicantur  dei,  unus  sit  verus  deus  secundum  testi- 
monia  scripturarum  und  liegt  zweifellos  in  R  238-46  vor,  wo 
die  Behauptung  Simons  widerlegt  wird,  daß  es  nach  der  Schrift 
der  Juden  viele  Götter  gebe.  Wie  schon  früher  gezeigt  worden 
ist^,  nimmt  auch  Η  338  diese  Behauptung  Simons  auf,  um  sie 
alsbald  wieder  zu  verlassen,  und  erst  Η  I65  kehrt  nicht  nur  von 
neuem  zu  derselben  These  zurück,  τάς  πετΐίοτενμένας  γραφας 
^ιαρά  ^ΙονδαΙοις  πολλούς  λέγειν  ΰ'Βους^  καϊ  μη  χαλεπαΐνειν  ΙχΙ 

Εζ.  83  so  machen,  indem  beide  den  Gedanken  aussprechen,  daß  die  Frommen 
nicht  auf  £rden,  sondern  erst  bei  der  Auferstehang  der  Toten  Gott  sehen 
können,  (wenn  sie  Ιαάγγελοι  geworden  sind),  zeigt  die  Beziehungen  bei  Η 
und  R  zu  K,  Π.  Im  übrigen  vgl.  zu  Η  17  12  f.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  26Γ)ΑΤ., 
Lehmann  a.  a.  0.  379  ff.,  Lipsius  a.  a.  0.  35. 

1)  Vgl.  dazu  Rl24:  quod  dua  regna  posuit,  praesentis  dico  temporis 
et  futnri.  2)  Vgl.  Kapitel  I,  §  3,  S.  24. 
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τούτω  τον  ϋ-εορ  τω  αντον  δια  των  yQatpmv  αντον  χολλονς 
-θ^εονς  είρηχίναι,  sondern  bekämpft  sie  auch  in  dem  Sinne  der 
Inhaltsangabe  von  R  375  teils  mit  R  2  38  ff.  übereinstimmend,  teils 
auch  R  2  38  ff.  ergänzend.  So  ist  auch  dieses  4.  Buch  der  K.  Π. 
noch  deutlich  in  R  und  Η  erkennbar. 

Auch  sonst  ist  der  Zusammenhang  dieses  Buches  mit  K.  Π. 
nachzuweisen,  so  wenn  R  2i7  die  Lehre  von  den  alttestament- 
liehen  Gerechten  oder  R  245.55,  Η  16io.i3.i4  die  Lehre  von  dem 
Gesetz  und  den  falschen  Perikopen  oder  Η  16 19  die  Lehre  von 
der  μορφή  Gottes  wiederholen.  Im  übrigen  paßt  es  schlecht 
in  den  Rahmen  der  K.  Π.  hinein.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
es  keine  Reden,  sondern  nur  Disputationen  mit  Simon  darstellt,  so 
enthält  es  keine  Geheimlehre,  was  doch  für  K.  Π.  charakteristisch 
ist.  Überhaupt  fehlen  im  großen  und  ganzen  in  diesem  Abschnitt 
die  Lehren,  Schriftzitate  und  Ausdrücke,  die,  wie  weiter  unten 
gezeigt  werden  wird,  für  Κ  Π,  charakteristisch  sind.  Statt  dessen 
finden  sich  hier  Lehren,  die  mit  denen  der  K.  Π.  in  diametralem 
Widerspruch  stehen.  (Vgl.  dazu  Kapitel  II  Unterteil  I  §  5.)  Aach 
die  Schriftzitate  sind  durchaus  andersartig,  wie  auch  solche 
aus  den  alttestamentlichen  Propheten  sich  darunter  befinden, 
ebenso  die  Wendungen  und  Ausdrücken  Dazu  kommt,  daß 
der  ganze  Abschnitt  einen  ausgesprochen  antimarcionitischen 
Charakter  trägt,  indem  als  Lehre  Simons  überall  die  Lehre 
Marcions  von  dem  Schöpfergott  als  einem  dem  höchsten  Gott 
untergeordneten  Wesen  widerlegt  wird. 

Demnach  kann  das  4.  Buch,  so  wie  es  vorliegt,  nicht  ur- 
sprünglich zu  den  antipaulinischen  K,  /7.  gehört  haben.  Findet 
es  sich  trotzdem  R  875  unter  den  K.  Π,  verzeichnet,  so  erklärt 
sich  dies  nur  dadurch,  daß  sie  stark  in  antimarcionitischem  Sinne 
überarbeitet  worden  sind.  Da  jedoch  auch  schon  an  andrer 
Stelle  (s.  0.  S.  97. 99  f.)  antimarcionitische  Interpolationen  in  K.  Π. 
vorgefunden  worden  sind,  so  müssen  die  K.  Π.  überhaupt  als 
antimarcionitisch  interpoliert  angesehen  werden.  Oder  m.  a.  W.: 
Was  der  Verfasser  des  Klemensromanes  ftir  sein  Werk  ver- 
wertete, waren  nicht  die  Κ  Π,  selber,  sondern  eine  antimarcioni- 
tische Bearbeitung  derselben. 

Indem  wir  dies  Ergebnis  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen, 

1)  Vgl.  unten  Kapitel  III,  i^§  3.  4. 
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wenden  wir  uns  zu  den  folgenden  Büchern,  die  nach  R  375  in 
den  Klemensroman  aufgenommen  wurden. 

Das  5.  Buch  brachte  nach  R  375  den  Nachweis:  quod  duo 
sunt  coeli.  Der  Inhalt  dieses  Buches  ist  wenigstens  bruch- 
stückweise in  R  2 68-70  enthalten.  Nach  R  268  behandelte  es  die 
These:  coelos  autem  esse,  qui  ab  eo  facti  sunt,  sicut  et  lux 
dicit,  quorum  unum  coelum  sit  superius,  quo  continetar  etiam 
visibile  firmamentum,  illud  esse  perpetuum  et  aeternum  cum  bis 
qui  habitant  ibi;  istud  autem  visibile  in  consummatione  saeculi 
resolvendum  esse  et  transire,  ut  illud  coelum,  quod  est  antiquius 
et  excelsius,  post  Judicium  sanctis  et  dignis  appareat.  Ähnlich 
wiederholt  Simon  R  3uf.  als  Inhalt  der  gestrigen  Rede:  1)  quia 
lex  doceat  de  immensitate  lucis  aeternae,  2)  quod  duo  tantum 
sint  coeli  et  ipsi  creati,  sed  superius  esse  lucis  illius  sedem,  in 
qua  solus  in  aeternum  residet  ineffabilis  pater;  ad  illius  vero  coeli 
similitudinem  factum  esse  etiam  istud  visibile  coelum,  quod  et 
transiturum  confirmabas.  R  327-30  wird  nochmals  auf  dasselbe 
Thema  eingegangen;  dabei  wird  R  32?  ausdrücklich  auf  das  Buch 
von  dem  wahren  Propheten  hingewiesen.  Wenn  das  Buch 
über  die  zwei  Himmel  sowohl  R  2  68  als  auch  R  3 14  mit  dem 
Buch  über  die  Unermeßlichkeit  des  Lichtes,  R  327  mit  dem  Buch 
Ton  dem  wahren  Propheten  zusammengestellt  wird,  so  bestätigt 
dies,  daß  es  zu  K,  Π.  gehorte.  Dahin  wird  es  auch  durch  seinen 
Inhalt  gewiesen,  der  zu  der  Lehre  der  K.  Π.  von  den  zwei  Reichen 
und  ihren  Konigen  sehr  gut  stimmt,  ebenso  durch  seinen  ge- 
setzlichen Standpunkt,  der  in  der  Betonung  des  Gesetzes  und  in 
der  Bezeichnung  der  Auserwählten  als  der  saucti  (oöcoi  wie 
Ep.  Petr.)  zum  Ausdruck  kommt,  sowie  durch  seine  Lehre  von 
der  völligen  Auflösung  des  irdischen  Aon,  die  mit  der  An- 
schauung der  K,  Π,  von  der  völligen  Vernichtung  der  Gottlosen 
,  harmoniert. 

Bei  Η  suchen  wir  vergeblich  nach  Spuren  dieses  Buches. 
Wenn  aber  Η  383  von  Himmeln  als  dem  Wohnort  der  Engel 
und  Geister  die  Rede  ist,  und  dabei  το  φαινόμερορ  ατερέωμα 
{visibile  firmamentum  R268)  genannt  wird,  so  zeigt  dies  wenigstens 
«ine,  vrenn  auch  leise  Berührung  mit  dem  Grundgedanken  des 
5.  Buches  K,  Π.  ^ 

1 '  Auch  Η  20 2  bringt  verwandte  Gedanken,  wenn  gesagt  wird,   τον 
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Das  6.  Buch  handelte  nach  Β  Sts  de  bono  et  malo  et 
quod  bono  cuncta  subjiciantur  a  patre,  malum  aatem  quare  et 
quomodo  et  unde  sit  et  quod  cooperetur  quidem  bono,  sed  non 
proposito  bono,  et  quae  sint  signa  boni,  quae  vero  mali,  et 
qnae  sit  differentia  dualitatis  et  conjugationis. 

Dieses  Buch  findet  sich  hinsichtlich  seines  ersten  Teiles  in 
R  3 18-26,  woselbst  (vgl.  R  Siea?)  die  Fragen  aufgeworfen  werden 
1)  si  est  malum,  2)  quid  sit  malum  (snbstantia  an  accidens 
an  actus),  3)  cui  sit  (bezw.  quid  vel  quomodo  sit  aut  cui  sit 
malum,  utrum  deo  an  angelis  an  hominibns,  piis  an  impüs,  Omni- 
bus an  aliquibus,  an  sibi  ipsi  an  nuUi),  4)  unde  (bezw.  ntrunmam 
a  deo  an  ex  nihilo,  semperne  fuerit  an  ex  tempore  coeperit,  utile 
sit  an  inutile).  Allerdings  weist  es  Petrus  R  3  2o  ab,  auf  diese 
philosophischen  Fragen  näher  einzugehen,  und  wendet  sich  des- 
halb zu  dem  Problem  der  Willensfreiheit  (R  21*26  cf.  10.  Buch  der 
K.  17.).  Aber  R  3  52.53  wird  unter  Hinweis  auf  das  3.  und  5.  Bach 
K.  Π.  (R  35s)  von  dem  Unterschied  zwischen  dem  malus  und  bonus 
gehandelt  (cf.  R354fin.)  und  R  359  geht  dann  genauer  auf  die 
Signa  boni  et  mali,  d.  h.  auf  die  Zeichen  und  Wunder  ein,  welche 
der  bonus  und  der  malus  (R36o:  maligus)  als  Prinzipien  der 
beiden  Äonen  tun,  um  die  Menschen  für  sich  zu  gewinnen.  lUe 
qui  a  malo  est,  signa,  quae  facit,  nuUi  prosunt;  illa  vero  quae 
facit  bonus,  hominibus  prosunt  (R  Sno.eo).  Die  Frage  aber:  quae 
sit  differentia  dualitatis  et  conjagationis  findet  in  R  Bei  cf. 
R  355  ihre  Erledigung,  woselbst  10  Paare  aufgezählt  werden, 
die  von  Gott  (R  359)  für  diese  Welt  ab  initio  saeculi  (R  3€i)  ad 
tentationem  bestimmt  sind,  nach  der  Zahl  der  10  ägyptischen 
Plagen  (R  355)  1)  Kain  und  Abel,  2)  Oiganten  undNoah,  3)  Pharao 
und  Abraham,  4)  Philister  und  Isaak,  5)  £sau  und  Jakob. 
6)  die  Magier  und  der  Gesetzgeber  Moses,  7)  der  Versucher 
(tentator)  und  der  Meuschensohn  (filius  hominis),  8)  Simon  und 
Petrus,  9)  alle  Heiden  und  ille  qui  mittetur  Seminare  verbum 
inter  gentes,  10)  der  Antichrist  und  Christus.  Doch  wird  eine 
Auseinandersetzung  darüber  bis  auf  weiteres  verschoben,  ohne 
wieder  aufgenommen  zu  werden  (de  quibus  paribus  alias  vobis 
per  singula  latius  exponemus). 

:ταρόντα  χόσμον  . . .  μικρόν  τε  Etvai  καΐ  παρέρχεα^αί  οξέως  . .  .,   rvi' 
μέλλοντα  atCova  .  .  .  μέγαν  Λτα  xai  ai'Stov. 
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Blicken  wir  nun  auf  H,  so  finden  wir  zunächst  die  Differenz 
Yon  R,  daß  hier  überall  persönlich  von  dem  Guten  und  Bösen 
(o  άγα&ός  und  6  :χονηρ6ς)  und  nicht,  wie  R  3i8ff.,  sächlich 
(bonum  und  malum)  die  Rede  ist.  Aber  auch  R  3d9.eo  redet  so 
wie  H.  Die  Yertauschung  des  Masculinum  mit  dem  Neutrum 
ist  demnach  Sache  des  Redaktors  bezw.  Übersetzers  von  K. 
Sonst  findet  sich  auch  bei  H.  dieselbe  Fragestellung,  besonders 
Η  19,  wo  ausführlich  de  bono  et  malo  et  quod  bono  cuncta 
subjiciantur  a  patre  gehandelt  wird.  Denn  das  ist  ja  der 
Zweck  dieser  Abhandlung,  zu  zeigen,  daß  Oott  ohne  Schuld  da- 
stehe, auch  wenn  alles,  also  auch  der  Böse,  von  ihm  ursächlich 
abhängig  ist  (E  19 1:  τον  όημιονργον  αυτόν  δείξαι  μόνον 
αμεμχχον  είναι  ϋ-εόν,  vgL  19  δ  μήχω  δείν  τον  χοιητην 
^ίΟίήύαντα  νχο  μεμψιν  είναι,  196.ιι. is:  ο  ^εος  μόνων  των 
χαλών  αϊτιος  ίοτιν).  Zu  diesem  Zweck  wird  ganz  ähnlich  wie 
R  3 16-17  auf  das  Problem  eingegangen,  indem  dabei  dieselben 
Fragen,  nur  z.  T.  umgestellt,  vorangeschickt  werden  (H  193: 
7)μξί^  λέγε^  2)  το  χώς  γεγονεν,  sc.  ό  ^ιονηρός^  1)  εΐ^ιερ  γε- 
γονε  χαΐ  3)  νχο  τίνος  χαΐ  4)  όια  τι;  vgl.  Η  193:  Jtog  χαΐ 
vjto  τίνος  χαΐ  δια  τί  γέγονεν  6  πονηρός).  Sogar  auf  die 
Unterfragen  erstreckt  sich  die  Übereinstimmung,  wenn  Η  194  die 
Frage:  unde  sit  malus,  genau  wie  R3i7  spezialisiert:  οΟ^εν  γε- 
γονεν i]  δι  αντον  τον  θ^εον  ?/  αφ"  εαυτόν  η  χαΐ  εξ  ονχ  όντων 
ϋνμβέβηχεν  i}  των  προς  τι  Ιύτιν  i}  άεϊ  r/j;,  oder  wenn  Η  19 1» 
das  Problem:  utile  an  inutile  sit,  erörtert  wird :  προς  αντω  [sc.^£0>] 
χρήοιμον  γινόμενον  [sc.  τον  πονηρόν]  ηπΙοτατο  (vgl.  Η  195: 
το  χρήοιμον  αντον  [sc.  τον  πονηρον]  πάντοιν  άναγχαιότατον 
ενρε^εΐη;  19 ιβ:  το  χρήύιμον  [sc.  τον  πονηρον]  ό  τιμήύας 
[sc.  ^εός]  προείδεν). 

Auch  das  Problem;  quod  cooperetur  quidem,  sed  non  proposito 
bono  wird  im  Anschluß  daran  wörtlich  berührt,  wenn  es  H19ih 
heißt:  τοντφ  δϊ  τω  λόγω  οντε  το  χαχόν  χηχόν  ίοτιν  οντε  το  άγα- 
ϋ^όν  άγα&όν  τυγχάνει'  εχάτερον  γαρ  το  έτερον  εργάζεται. 

Wenn  aber  R  auf  diese  Fragen  nicht  weiter  eingeht  (R3io), 
so  steht  es  mit  der  Inhaltsangabe  R  375  in  Widerspruch,  die 
eine  ausführliche  Behandlung  dieses  Problems  voraussetzt.  Fin- 
den wir  nun  eine  solche  in  Η  19  und  20  i-io,  so  werden  wir  hier 
den  wesentlichen  Inhalt  des  6.  Buches  K,  Π.  wiedererkennen 
dürfen. 
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Dazu  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  auch  hier  der  autimar- 
<;ionitische  bezw.  ein  späterer  Redaktor  tätig  war.  So  scheint 
195-8,  welche  Kapitel  sich  durch  die  in  Η  199  erfolgte  wörtliche 
Wiederaufnahme  der  in  Η  194  gegebenen  Fragestellung  als  Eiii- 
echub  charakterisieren,  dem  antimarcionitischen  Redaktor  zur 
Last  fallen,  wenn  hier  Simon,  weil  er  den  Demiurgen  mit  Vor- 
würfen belastet,  schlechter  als  der  Böse  genannt  wird  (H  19«:. 
Auch  Η  19 10  zeigt  antimarcionitisches  Gepräge,  insofern  hier 
(jtoit  als  gut  und  gerecht  bezeichnet  wird.  Auch  im  übrigen  ist 
mehrfach  die  Hand  des  Redaktors,  jedoch  nicht  des  antimarcio- 
nitischen, sondern  eines  späteren,  dessen  Werk  unsere  Homilien 
sind,  ersichtlich.  Wenn  Η  19 12  f.  und  Η  20  s.  8  die  Entstehung  des 
Bösen  aus  den  4  Substanzen,  Η  19 is  und  Η  204  die  RelatiTitut 
der  Übel  in  gleicher  Weise  behandeln,  so  stammen  diese 
Kapitel  inhaltlich  aus  der  Grundschrift.  Aber  ihre  Wiederholung 
ist  das  Werk  des  Redaktors.  Dabei  liegt  die  Grundschrifl  in 
Η  20i-io  originaler  vor  als  in  Η  19:  das  beweist  der  ganze  ar- 
chaistische, wie  insbesondere  zu  K.  Π.  stimmende,  mysteriöse  Cha- 
rakter von  Η  20  (vgl.  Η  20«:  τα  τοιαύτα  ov  δει  λέγειν,  άλλα 
τοις  μετά  πείραν  όοκιματώτοις  [vgl.  Ερ.  Petr.j). 

Nach  R  3  75  handelt  das  6.  Buch  über  die  Fragen:  quae  sint 
Signa  boni,  quae  vero  mali.  Wie  R  3  59  f.,  so  fehlt  es  dafür  auch 
in  Η  nicht  an  Hindeutungen,  wenn  hier  darauf  hingewiesen  wird, 
dal>  der  Gute  allen,  auch  den  Gottlosen,  Heilung,  der  Böse  da- 
gegen, der  Gott  nicht  minder  liebt  als  der  Gute,  den  Gottlosen 
Verderben  bringen  möchte. 

Endlich  finden  sich  auch  in  Η  Ausführungen  über  die  Frage: 
quae  sit  diiferentia  dualitatis  et  conjugationis,  die  nicht  nur  mit 
R361  (cf.  355)  sich  inhaltlich  decken,  sondern  auch  über  sie 
hinausreichen.  Vor  allem  legen  H2i5-i8  τον  κανόνα  της  öv- 
ζυγίας  (cf.  Η  2i8  und  23;?),  auch  ο  της  ονζνγίας  λόγος  (Η  3ΐ6) 
und  ο  της  ονζνγίας  νόμος  (Η  3  59  cf.  3  23)  genannt  dar,  der  Η  2  η, 
dem  Grundcharakter  der  Κ  Π.  gemäß,  ausdrücklich  als  το  μι^- 
ύτήριον  bezeichnet  wird,  dessen  Kenntnis  die  Menschen  vor  Irr- 
tum bewahre.  Dabei,  begnügt  sich  aber  Η  nicht,  die  Syzygien 
einfach  aufzuzählen,  sondern  geht,  was  R  36t  nur  andeutet,  auf 
den  Anfang  aller  Dinge,  auf  Gott  zurück,  der  άJtaρχής  (H  2i:», 
^f.  ab  initio  Β  3  55}  alles  einteilte,  und  zeigt,  wie  Gott  bis  zur 
Erschaffung   des   Menschen   zuerst   immer   das    Gute   und  dann 
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als  dessen  Syzygie  das  Schlechte,  von  da  ab  jedoch  umgekehrt 
(διχώς  xal  έναντίως)  zuerst  das  Schlechte,  dann  das  Gute  als 
dessen  Syzygie  schuf.  Aber  während  R  36i  10  Paare  aufzählt, 
kennt  Η  2i5ff.  nur  7;  nämlich  1)  Kain  und  Abel,  [2)  der  schwarze 
ßabe  und  die  weiße  Taube  Noahs],  2)  Ismael  und  Isaak,  3)  Esau 
und  Jakob,  4)  der  Hohepriester  (Aaron)  und  der  Gesetzgeber 
{Moses),  5)  der  unter  den  Weibgebornen  (Johannes  der  Täufer) 
und  der  unter  den  Menschensöhnen  (Christus)  \  6)  Simon  (=  Pau- 
lus)^ und  Petrus,  7)  Antichristus  und  Christus.  Vergleichen  wir 
beide  Kataloge,  so  stimmen  sie  in  dem  ersten  und  letzten  Paar 
überein  und  beweisen  damit  ihre  innere  Verwandtschaft.  Aber 
während  R  als  2.  Paar  die  Giganten  und  Noah  zählt,  erwähnt 
Η  den  Noah  nur  als  den  Stammvater  der  unreinen  und  reinen 
Geister,  die  ihr  Bild  in  dem  schwarzen  Raben  und  der  weißen 
Taube  haben.  £benso  erwähnt  Η  den  Abraham  nur  als  Stamm- 
vater einer  Syzygie  (Ismael  und  Isaak),  aber  nicht  als  Genossen 
«iner  solchen.  Da  es  bei  dem  Syzygienkanon  —  auch  sonst  bei 
Η  — ,  abgesehen  von  dem  1.  Paar,  nicht  auf  die  Ableitung  der 
Sjzygien  untereinander,  sondern  nur  auf  ihre  Feststellung  (R  375 
differentia  dualitatis  et  conjugationis)  ankommt,  wird  hier  R 
für  originaler  als  Η  angesehen  werden  müssen.  Treffen  R  und 
Η  in  den  beiden  folgenden  Paaren  wieder  zusammen,  so  nennt 
R  die  Magier  als  Partner  des  Moses,  wo  Η  den  Aaron,  und  den 
Versucher  als  Partner  des  Menschensohns,  wo  Η  den  Johannes. 
Da,  wie  schon  früher  gezeigt,  Johannes  von  R  geflissentlich  in 
ein  günstigeres  Licht  gerückt  wird,  als  in  der  Grundschrift, 
80  wird  er  auch  hier  mit  Η  in  der  Grundschrift  anzunehmen 
sein,  also  Η  als  original  gelten^;  dann  aber  wird  auch  die 
Anführung  der  Magier  in  R  an  Stelle  des  Aaron  in  Η  als 
eine  nachträgliche,  im  Sinne  der  Rechtgläubigkeit  erfolgte  Än- 
derung zu  betrachten  sein,   zumal  sonst  unter  den  Syzygien  — 

1)  ό  iv  γεννητοΐς  τιον  γνναικών  πρώτος  und  ό  iv  τοΐς  νΐοΐς  avd'^w• 
7t ω  ν  οξύτερος. 

2)  Vgl.  dazu  anten  S.  130  f.  und  Anm.  1. 

:j)  In  der  eigentümlichen  Theorie  von  dem  Gegensatz  des  Männlichen 
und  Weiblichen  bezw.  Weiblichen  und  Männlichen,  unter  dem  die  vor- 
adamitischen  bezw.  nachadamitischen  Syzygien  zusammengefaßt  werden, 
spricht  sich  ebenfalls  unverkennbar  die  Grundanschauung  der  K.  Π.  aus, 
^e  auch  sonst  wiederkehrt  (H  3  22.  ae.  20  2). 
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mit  Ausnahme  der  Giganten,  vgL  auch  R  —  stets  nur  Einzel- 
personen fungieren.  Mit  der  Syzygie  Simon— Petrus  treflFen  beide 
wieder  zusammen,  wobei  allerdings  in  Η  Simon  auft  deutlichste 
als  Paulus  charakterisiert  wird.  Erscheint  Η  auch  hier  ori- 
ginal, so  beweist  Β  seinen  sekundären  Charakter  dadurch,  daß 
es  in  der  folgenden  Syzygie  nochmals  von  einem  Heiden- 
apostel  redet,  der  doch  nur  entweder  Paulus  oder  Petrus 
sein  kann,  welcher  nach  Simon  (vgl.  Η  2 1?)  den  Heiden  το 
tvayyiXiov  άληϋ^ές  zu  bringen  hat  (ygl.  unten  S.  136  ff.  uud 
Anm.  1).  Auch  die  Hervorhebung  der  Heiden  ist,  wie  vorher 
die  der  Magier,  ein  Werk  des  Redaktors.  Auch  sonst  hat  Η 
noch  mancherlei  von  dem  aufbewahrt,  was  R  „latius''  über  die 
Syzygien  darlegen  wollte,  so  z.  B.  Η  215  die  Aufzählung  der 
voradamitischen  Syzygien,  wie  überhaupt  die  eingehendere  Er- 
klärung des  Syzygienmysteriums  (vgl.  Η  2  is),  sowie  einzelner 
Syzygien  (vgl.  Η  322-28  Adam  und  Eva  und  Kain — Abel).  Also 
auch  hier  ist  die  Angabe  bei  R  376  aus  Η  wesentlich  zu  er- 
gänzen, um  das  6.  Buch  der  K.  Π.  zu  rekonstruieren.  Daß  es 
aber  in  der  Tat  zu  K.  /7.  gehört,  das  beweist  nicht  nur  die 
ausgesprochen  antipaulinische  Haltung,  sondern  auch  die  deut- 
liche Beziehung  des  Syzygienkanons  auf  den  λόγος  τον  προ- 
φητιχου  κανόνος  in  Η  2ΐ5. 

Wenn  Η  3  iß  die  Absicht  ausspricht,  τον  της  ύνζνγίας  λόγοι* 
noch  besonders  χεφαλαιωδώς  darzulegen,  da  es  zu  weit  fuhren 
würde,  sich  ins  Einzelne  zu  verlieren,  so  erinnert  dies  wörtlich 
an  R  3  ei.  Auffallig  bleibt  jedoch,  daß  der  Syzygienkanon  Η 
bereits  früher,  Η  2i5-i8,  bei  R  jedoch  überhaupt  nicht  ausgeführt 
ist.  Diese  Inkongruenz  löst  sich  aber  leicht,  wenn  wir  beachten, 
daß  die  Bemerkung  Η  3ie  in  einem  Abschnitt  über  den  wahren 
Propheten  steht  (H  3 11-20),  der  zum  1.  Buch  der  K,  Π.  gehorte. 
Offenbar  gehört  sie  nicht  dem  Verfasser  von  Η  und  R,  sondern  dem 
Verfasser  der  K.  Π.  an,  der  damit  auf  die  spätere  Ausführung 
im  6.  Buch  hinweisen  wollte.  Bei  Η  und  R  ist  sie  beidemal  sinnlos. 

Als  7.  Buch  folgte  nach  R  375  quae  prosecuti  sunt  dao- 
decim  apostoli  apud  populum  in  templo.  Davon  ist  R  1μ-6π 
die  Rede;  denn  hier  wird  zunächst  von  einer  Disputation  berichtet, 
die  zwischen  den  Juden  bezw.  jüdischen  Sekten  ^  den  Priestern  fl  so), 

1 )  Sie  werden  Η  1  5i  und  63  aufgezählt. 
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den  Saddacäem  (ΐ5β),  den  Samaritern  (1 57),  den  Schriftgelehrten 
(Ise),  den  Pharisäern  (I59),  den  Johannesschülem  (leo)  und  dem 
Hohenpriester Eaiphas  (lei)  einerseits  and  den  12  Aposteln,  Matthäus 
(tu),  Andreas  (Ise),  Jakobus  und  Johannes  (I57),  Philippus  (Iss); 
Bartholomäus,  Jakobus  des  Alphäus  Sohn  und  Lebbäus  (I59), 
Simon  von  Kana,  Bamabas  (=  Matthias)  (leo),  Thomas  (lei) 
und  Petrus  (I62)  andrerseits  über  die  Frage,  ob  Jesus  der  Christ 
eei,  stattfindet.  Im  Anschluß  daran  wird  eine  zweite  Disputation 
geschildert,  die  über  dasselbe  Thema  zwischen  Gamaliel  und 
Kaiphas  einerseits  und  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  dem 
Bischof  von  Jerusalem  andrerseits  auf  Grund  des  Gesetzes  und 
der  Propheten  geführt  wird  (lee-ea).  Sie  überzeugt  sogar  den 
Pontifex  (leg).  Leider  wird  der  Erfolg  durch  einen  feindseligen 
Menschen  gestört  (homo  quidem  inimicus,  I70,  =  Paulus),  der 
•eine  Verfolgung  der  Christen  heraufbeschwört.  Dabei  wird  Ja- 
kobus beinahe  erschlagen,  die  Christen  aber  (5000  Seelen)  wan- 
dern nach  Jericho  aus,  während  der  feindselige  Mensch  mit 
Briefen  des  Hohenrats  nach  Damaskus  eilt  (1 70. 71).  Bei  Η  findet 
sich  von  diesen  Ausführungen  keine  Spur.  Vergleichen  wir  sie 
ihrem  Charakter  nach  mit  den  übrigen  Büchern  der  K.  Z7.,  so 
«rkennen  wir  tiefgreifende  Unterschiede.  Als  „Predigten  des 
Petrus '^  sind  diese  Disputationen  am  allerwenigsten  zu  bezeichnen, 
wie  überhaupt  Petrus  sehr  zurücktritt,  R  I71  sogar  einmal  aus 
der  Rolle  fallt,  indem  er  nämlich  nicht,  wie  es  sich  für  IT.  Π. 
gebührt,  wie  von  sich  redend  in  der  1.  Person,  sondern  über  ihn 
referierend  in  der  3.  Person  eingeführt  wird.  Auch  tragen  diese 
-öffentlichen  Disputationen  keinen  mysteriösen  Charakter,  den  doch 
die  K.  n.  haben  sollen.  Judaistisch  sind  sie  nicht,  insofern 
R  I59  Jesus  dem  Moses  übergeordnet  wird,  weil  dieser  bloß 
Prophet,  Jesus  aber  auch  Messias  ist.  Antipaulinisch  können 
sie  auch  nicht  genannt  werden,  da  ja  Paulus,  auch  wenn  er  als 
der  inimicus  homo  bezeichnet  wird,  wie  Ep.  Petr.  1,  doch  nicht 
als  feindseliger  Gegner  des  νόμιμον  κήρυγμα,  wie  Ep.  Petr.  es 
voraussetzt,  sondern  im  Gegenteil  als  Verteidiger  des  Judentums 
erscheint.  Überhaupt  ist  darin  nichts  von  der  nomistischen  Ten- 
denz der  Κ  Π.  zu  finden,  indem  vielmehr  die  Beweisfahrung 
nicht  nur  auf  Grund  des  Gesetzes,  sondern  auch  der  (im  K.  Π. 
sonst  verworfenen)  Propheten  stattfindet.  Auch  Johannes  wird 
R  leo   als   propheta  bezeichnet   und   gewürdigt,   der  doch   nach 
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K.  Π,  zu  den  falschen  Propheten  gehört  (vgl.  S.  131).  Schlielilicb 
handelt  es  sich  bei  diesen  Disputationen  um  eine  These,  daU 
nämlich  Jesus  der  Christ  sei,  die  den  K.  Π,  durchaus  fern  li^t, 
ja  mit  ihrer  Lehre  von  dem  wahren  Propheten  in  einem  ge- 
wissen Widerspruch  steht.  Es  kann  also  dieses  7.  Buch  — 
ebenso  wie  das  4.  Buch  —  nicht  ursprünglich-  zu  den  K.  Π.  ge- 
hört haben. 

Das  8.  Buch  der  E.  Π.  handelt  nach  RSts  de  verbis  domi- 
ni^  quae  sibi  videntur  esse  contraria,  sed  non  sunt,  et 
quae  sit  horum  absolutio.  Ausführlich  findet  es  sich  Β  220-37, 
wo  in  einer  Disputation  zwischen  Simon  und  Petrus  dies  Thema 
behandelt  wird  Κ  Wenn  sich  dabei  R  220  auf  das  Wort  des 
Herrn  bei  der  Aussendung  der  Jünger  Mt.  10 12-15  cf.  Mc  6 11  Lc.  10  5ir. 
beruft,  so  geschieht  dies  auch  Η  830.  Während  aber  R  2  20-36  die 
Disputation  zwischen  Simon  und  Petrus  selber  und  ausführlich 
wiedergibt,  bringt  Η  33o.3i  sie  nur  auszugsweise  in  einer  Rede 
des  Petrus,  die  gegenüber  R  sekundär  ist. 

Die  Zusammengehörigkeit  dieses  Buches  mit  Κ  Π.  ergibt 
sich  aus  der  Übereinstimmung  in  dem  Vorstellungskreis.  Wenn 
Simon  als  derjenige  auftritt,  welcher  den  Kampf  rechtfertigt 
(R  223  pugna  ut  potes  nee  requiras  pacem  sine  hello),  so  kann 
er  hier  sehr  wohl  die  Maske  des  Paulus  anhaben  (cf.  1  Tim.  612, 
Eph.  610  ff.).  Was  von  dem  wahren  Propheten  gesagt  wird  (R  222), 
daß  er,  durch  die  Zeit  dahin  laufend  und  zu  allen  Zeiten  den  Men- 
schen, wenn  nötig,  erscheinend,  zur  Ruhe  eile,  wohin  er  auch 
seinen  gehorsamen  Anhänger  führe,  erinnert  wörtlich  an  Η  3 20 
und  stimmt  sehr  wohl  zu  der  Lehre  der  K.  Π,  von  dem  wahren 
Propheten.  Auch  die  termini  technici  der  K.  Π.  kehren  hier 
wieder,  wie  saeculum  futurum  (R22i),  urbs  maxima  (2  21),  illa 
civitas  (222),  regnum  dei  (222),  bonus  rex  (224),  malus  rex  (224)^ 
clavis  scientiae  (2  so). 

Beachten  wir  aber  weiter,  daß  diese  Übereinstimmung  mit 
A^.  Π.  im  Laufe  der  Disputation  immer  geringer  wird,  dagegen 
die  Merkmale  antimarcionitischer  Polemik  immer  schärfer  hervor- 
treten, so  in  der  Betonung  des  guten  und  gerechten  Gottes  (225), 
in   dem  von  Simon  (=  Marcion)  im  doketischen  Interesse  ver- 


1)  Auch  der  Ausdruck  a})8olutio  bezw.  absolvere  wird  hier  wieder- 
holt; vgl.  R  2  2β. 
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suchten  Nachweis  von  Widersprüchen  in  den  Worten  Jesu,  sa 
werden  wir.  hier  mit  um  so  größerer  Gewißheit  den  antimarcio- 
nitischen  Redaktor  wieder  iSuden  dürfen,  als  wir  sonst  in  den 
eigenartigen  —  ein  schriftliches  Evangelium  voraussetzendem  — 
Evangelienzitaten  die  K.  Π,  haben  (vgl.  Kapitel  III). 

Das  9.  Buch  stellt  die  Behauptung  auf,  quia  lex,  quae 
a  deo  posita  est,  justa  sit  et  perfecta,  et  quae  sola 
possit  facere  pacem. 

Darauf  kommt  ß23e  kurz  zu  sprechen,  indem  hier  Petrus 
die  Frage  auf  wirft:  an  ignoras,  quia  perfectio  legis  pax  est? 
Im  übrigen  finden  sich  weder  bei  Β  noch  bei  Η  Anspielungen 
darauf;  doch  zeigt  die  Wertschätzung  des  Gesetzes  den  gesetz- 
lichen Standpunkt,  den  die  K,  Π.  sonst  einnehmen.  Ob  bei  der 
Frage  des  Petrus  an  Simon  (==  Paulus)  eine  Anspielung  auf 
Köm.  13 10  vorliegt:  3tληQωμa  ovv  νόμου  ή  άγάπη'^ 

Das  Κ).  Buch  handelt  de  nativitate  hominum  carna- 
lium  (codd.:  carnali)  et  de  generatione  (codd.:  regeneratione), 
quae  est  per  baptismum  et  quae  sit  in  homine  carnalis 
seminis  successio  et  quae  animae  ejus  ratio,  et  quomodo  in  ipso 
est  libertas  arbitrii,  quae,  quoniam  non  est  ingenita,  sed  facta 
est,  immobilis  a  bono  esse  non  poterat. 

Was  zunächst  den  1.  Teil  dieses  Buches  de  nativitate 
hominnm  anlangt,  so  findet  sich  in  R  keine  Anspielung.  Da- 
gegen nimmt  Η  1923  fast  wörtlich  darauf  Bezug,  indem  hier 
Petrus  dem  Simon  erklärt,  er  könne  ihm,  wenn  es  Simon  nicht 
verhindere,  darlegen,  πώς  άναγεννηϋ-άς  χάί  την  ytveoiv  νπαλ- 
,  λάξας  χάί  νομίμως  βιωαας  αΙωνΙου  τενξ^  αωτηρίας.  Doch 
geht  Η  darauf  nicht  weiter  ein.  Dagegen  nimmt  Η  203  noch 
einmal  denselben  Gedanken  auf,  indem  Ή  hier  davon  redet: 
xal  το  μεν  ύώμα  αντον  έύτΐ  τριμερές,  έκ  ϋ-ηλεΐας  Ιχον  την 
γένεοιν  έχει  γαρ  έπιϋ'νμίαν,  όργήν,  λνπην  χάί  τα  τούτοις 
επόμενα,  το  δε  πνεύμα,  χάί  αντο  ου  τριτογενές  ον,  άλλα  τρι- 
μερές, έχ  του  άρρενος  έχει  την  γένεβιν  (R:  seminis  successio) 
xal  όεχτνχόν  έατι  λογισμού  (R:  animae  ratio),  γνώαεως^ 
φόβου  χάί  των  τούτοις  επομένων.  Ιχατέρα  δε  των  τριάδων 
μίαν  Ιίχει  την  ρίζαν  ώς  είναι  τον  άνθ-ρωπον  ix  φυραμάτων 
δύο,  ϋ•ηλεΙας  τε  χαΐ  άρρενος. 

Die  eigentümliche  Unterscheidung  des  Männlichen  und  Weib- 
lichen,   die,    ebenso    wie    die    dichotomische   Betrachtung    des 
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Menschen,  für  K.  Π.  charakteristisch  ist,  beweist  den  inneren 
Zusammenhang  mit  Κ  /7.,  deren  gesetzlichen  Standpunkt  das 
νομίμως  βιοϋν  (Η  1923)  markiert. 

Der  Zusammenhang  aber  dieser  Ausführungen  in  Η  20  s  mit 
dem  10.  Buch  der  Κ  Π.  ergibt  sich  noch  durch  die  weitere 
Beobachtung,  daß  hier  unmittelbar  vorher  auf  die  Willensfreiheit 
hingewiesen  wird,  τοη  der  nach  R  375  im  2.  Teil  des  10.  Buches 
die  Rede  war.  Dabei  findet  wieder  eine  aufißllige  Überein- 
stimmung mit  einem  Abschnitt  R  3 21-26  statt,  der,  wie  noch 
weiter  gezeigt  werden  wird,  dem  2.  Teil  des  10.  Buches  der 
K.  Π.  entspricht. 

H2O2  R323 

TOP   ovv   apß-QWJtov   αντεξού-    arbitrii  potestas  est  sensus  ani- 
OiOP    έJξolηύ€P    έχιτηδειότητα     mae  habens  virtutem,  qua  possit 
ϊχορτα  ρενειρ^  jiQoq  ας  βονλε-    ad  quos  velit,  actus  incUnarL 
Tcu  JtQάξεις. 

Dieser  Gedanke  wird  dann  in  Η  20  3  weiter  ausgeführt,  daß 
jeder  Mensch  die  Freiheit  hat,  entweder  dem  guten  Konig  (R375 
bonus!)  durch  gute  Handlungen  oder  dem  bösen  König  durch 
Sünden  zu  dienen,  und  so  sein  Schicksal  bestimmen  kann,  ent- 
weder als  Eigentum  des  guten  Königs  in  den  zukünftigen  Aon 
einzugehen,  oder  τοη  dem  bösen  in  dem  gegenwärtigen  Aon 
gestraft  zu  werden,  falls  er  sich  nicht  noch  bekehrt  Es  leuchtet 
ein,  daß  auch  diese  Darlegungen  dem  10.  Buch  der  K,  Π.  ange- 
hört haben  müssen,  zumal  sie  dem  Vorstellungskreis  der  K,  Α 
entsprechen. 

Dasselbe  gilt  aber  von  den  Ausführungen  R  321-26,  wenn  sie 
auch  von  dem  Redaktor  überarbeitet  sein  mögen,  besonders 
nach  der  Richtung  hin,  daß  die  zuletzt  charakterisierten  Vor- 
stellungen von  dem  Schicksal  der  Menschen  eliminiert  und  durch 
andre,  wie  z.  B.  über  Notwendigkeit  der  Himmelsbewegungen 
und  Freiwilligkeit  der  menschlichen  Handlungen  (R  324)  ersetzt 
worden  sind.  Wenn  aber  R  326  darlegt,  daß  die  Menschen  nicht 
gut  wären,  wenn  sie  sich  von  dem  Quten  nicht  bestimmen 
lassen  könnten  (cf.  R  3  26u.  75  immobiles  a  bono),  so  blickt  hier 
die  Anschauung  von  Η  20  2. 3  durch,  wonach  der  Gute  schon 
im  gegenwärtigen  Aon  es  heimlich  versucht,  den  Menschen 
das  zu  raten,  was  ihnen  dienlich  ist,  und  so  sich  unter  den 
Menschen,  die  das  Gute  tun,   seine  Untertanen  gewinnt.    Noch 
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deaÜiclier  zeigt  sich  R  3  2β  der  Zusammenhang  mit  Κ  Z7.,  wenn 
hier  von  solchen  Seelen  die  Rede  ist,  die  vorausbestimmt  sind 
(praedestinatae  animae),  dann,  wenn  der  sichtbare  Himmel  wie 
ein  Buch  aufgerollt  wird  und  der  obere  Himmel  erscheint,  ent- 
weder in  das  Licht  einzugehen  oder  in  die  Flammen  gestürzt 
zu  werden.  Von  der  Vorherbestimmung  des  Menschen  für  das 
Reich  des  guten  und  bösen  Königs  war  ja  im  3.  Buch  der  K,  Π. 
die  Rede^  und  von  der  Welt,  über  deren  sichtbarem  Himmel 
sich  wie  ein  zweites  Stockwerk  der  obere  Himmel  erhebt,  im 
5.  Buch  (vgl.  R  1 17).  Überdies  spielt  R  326  auf  den  wahren  Pro- 
pheten an,  ein  weiterer  Hinweis  auf  K,  Π. 

Übrigens  ist  auch  in  diesem  10.  Buch  eine  antipaulinische 
Polemik  erkennbar,  indem  die  Ausführungen  über  die  Geburt 
und  Wiedergeburt  paulinischen  Gedanken  wie  Rom  6,  und  die 
Ausführungen  über  die  Willensfreiheit  der  paulinischen  Prädesti- 
nationsljehre(Röm829  f  ,9— 11)  antithetisch  entgegengesetzt  werden. 
Richtet  sich  die  paulinische  Prädestinationsidee  mit  ganzer 
Spitze  gegen  die  Juden  (Rom.  9i8ff.),  so  mußte  sie  auch  von  einem 
Judaisten,  wie  dem  Verfasser  der  Κ  ß,  bekämpft  werden.  Da 
aber  auch  er  von  seinen  philosophischen  Prämissen  aus  die  ün- 
beschränktheit  des  göttlichen  Willens  nicht  leugnen,  andrerseits 
die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  behaupten  wollte,  mußte 
er  einen  Ausweg  finden,  wie  er  ihn  in  seiner  Theorie  von  dem 
guten  und  bösen  König  gefunden  hat,  die  einerseits  von  Gott  als 
Organe  seines  Willens  abhängig  sind,  andrerseits  das  Schicksal 
der  Menschen  bestimmen,  je  nachdem  sich  diese  durch  ihren, 
zwar  durch  die  Herrscher  heimlich  beeinflußten,  sonst  aber  freien 
Willen  für  den  einen  oder  andern  entschieden  haben. 

4.  Der  Inhalt  und  Gedankengang  der  ursprünglichen  Kerygmen. 

Haben  wir  für  R  1—3  und  Η  2—3,  16—20  die  wesentlichen 
Bestandteile  der  Schrift  K.  Π.  nachgewiesen,  deren  Inhalt  R375 
nach  den  einzelnen  Büchern  angibt,  so  müssen  wir  nun  noch 
ihren  Inhalt  und  Gedankengang  skizzieren,  um  sie  alsdann  in 
ihrer  Eigenart  näher  zu  charakterisieren. 

Indem    wir  auf  die   Ergebnisse   unsrer    seitherigen   Unter- 


1)  Der  Ausdruck    oi  χακΟ)ς  προδιιυριομένοι   =   male   praedestinati 
findet  eich  auch  Η  19 19. 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.   X,  4.  8 
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suchuDg  zurückgehen,  sehen  wir  dabei  von  denjenigen  Bestand- 
teilen ab,  welche  nachgewiesener  Maßen  nicht  in  das  orsprfing- 
liche  Gefuge  der  K.  Π.  passen,  also  besonders  τοη  dem  vierten 
und  siebenten  Buch  sowie  den  an timarcionitischen  Interpolationen. 

Das  1.  Buch  der  K.  Π,  von  dem  wahren  Propheten  (vgl. 
R 1 15-17  und  Η  li8-2o;  Η  26-i2,  R  1 27-48  [bezw.  R  49-13  u.  Η  8io->3: 
auch  Η  320*29)  ist  von  grundlegender  Bedeutung  für  das  ganze 
Werk,  indem  es  in  dem  wahren  Propheten  die  Quelle  aller  Wahr- 
heitserkenntnis nachweist. 

Allerlei  Unwissenheit,  Irrtum  und  Laster  erfüllten  wie  ein 
ungeheurer  Rauch  das  Gebäude  der  Welt,  so  daß  seine  Bewohner 
ihren  Schöpfer  nicht  mehr  sehen  konnten.  Daher  schrien  sie  nach 
einem,  der  in  ihr  Haus  komme  und  die  Türe  offne,  so  daß  der 
Rauch  abziehen  und  das  Licht  der  Sonne  wieder  hinein  scheinen 
könne.  Als  solch  ein  Helfer  erschien  der  wahre  Prophet,  der 
allein  die  Menschen  erleuchten  kann  (R  lis-i?,  Η  li8-2o);  denn  wie 
die  Sonne  dazu  da  ist,  den  Tag  heraufzuführen,  so  ist  der  Pro- 
phet dazu  da,  die  Wahrheit  zu  verkünden.  Der  wahre  Pro- 
phet aber  ist  der,  der  alles  weiß,  das  Vergangene,  das  Qegen- 
wärtige  und  das  Zukünftige.  Da  die  Menschen  mit  ihrer  Un- 
wissenheit die  Wahrheit  nicht  finden  können,  müssen  sie  den 
wahren  Propheten  suchen;  wenn  sie  ihn  aber  gefunden  haben, 
ihm  in  allem  glauben.  Έτ  ist  aber  leicht  daran  als  der  wahre 
Prophet  zu  erkennen,  daß  er  alles  sicher  voraus  weiß,  αλλ*  t] 
χρόγρωοις  τοΙς  άγνοονύι  παρέχει  την  γνώύΐν  (Η  2  η).  Nachdem 
Gott  im  Anfang  die  Welt  wie  ein  Haus  geschaffen  hatte,  dessen 
unterer,  unter  dem  Firmament  gelegner  Stock  den  Menschen, 
dessen  oberer  Stock  den  £ngeln  zur  Wohnung  dient  (R  1 27.28. 
erschien  der  wahre  Prophet  zuerst  in  Adam,  der  dadurch,  dab 
er  den  Tieren  ihre  Namen  gab,  sich  als  der  wahre  Prophet 
erwies  (R  l46,  Η  32o.  810)  und,  als  Prophet  mit  dem  Ol  vom  Baum 
des  Lebens  gesalbt,  also  auch  ein  unctus  (=  χριαϋ^είς)  und 
Messias  oder  Christus  war  (R  1 4δ  hunc  primum  pater  oleo 
perunxit,  quod  ex  ligno  vitae  fuerat  sumptum;  ex  illo  ergo  un- 
guento  Christus  appellatur  vgl.  Η  3 19  f.).  D«rch  ihn  gab  er  der 
Welt  ein  ewiges  Gesetz,  das  von  keinem  verfölscht,  nirgends  ver- 
borgen gehalten,  sondern  überall  gelesen  werden  soll.  —  Als 
aber  dann  die  Menschen  sich  mehrten,  trat  allmählich  unter  ihnen 
ein  Abfall  von  Gott,  eine  Depravation  ihrer  Religion  und  ihres 
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Lebens  ein.  Und  Gott  hätte  die  Menschen  yernichtet,  zuerst  durch 
Wasser  in  der  Sintflut,  dann  durch  Feuer  über  Sodom,  wenn 
nicht  immmer  wieder  einige  Gerechte  sich  gefunden  hätten,  wie 
Henoch  (R4i2),  Noah  (R  I29,  R4i2,  Η  817),  Abraham  (RI32), 
Isaak  (Im),  Jakob  (iu)  und  Moses  (I34)  (vgl.  R  24?  [3ei];  Η  252 
[2 16],  174•  18  u).  Ob  auch  daher  Unwissenheit,  Irrtum  und  Laster 
zunahm,  indem  die  Menschen  trotz  der  Gebote  Gottes  (R  l30,cf.  4i3, 
Η  8 18  f.)  Gott  vergaßen  (R4ii),  Opferblut  genossen  (R  I30),  sich 
der  Magie  ergaben,  den  Dämonen  Altäre  erbauten,  Götzenbilder 
errichteten,  Blutschande  trieben,  —  der  wahre  Prophet  brachte 
doch  immer  wieder  Licht,  indem  er  zuerst  wieder  dem  Abraham 
erschien  und  ihn  über  das  Wesen  der  Gottheit,  Anfang  und  Ende 
der  Welt,  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Gesetze  eines  Gott  wohl- 
gefälligen Lebens,  Auferstehung  der  Toten  und  gerechte  Ver- 
geltung belehrte  (R I33).  Nachdem  er  darauf  wieder  zu  seinen  un- 
sichtbaren Sitzen  zurückgekehrt  war,  erschien  er  von  neuem  dem 
Moses  und  leitete  den  Auszug  des  Volkes  aus  der  Knechtschaft. 
Durch  Moses  erließ  Gott  von  neuem  sein  ewig  gültiges  Gesetz 
vom  Sinai  aus,  das  Sittengesetz,  das  den  Glauben  an  einen  Gott 
und  die  Beobachtung  seiner  Gebote  zur  Pflicht  machte.  Weil 
aber  das  Volk  den  gottwidrigen  und  heidnischen  Götzen-  und 
Opferdienst  nicht  lassen  wollte,  vielmehr  sich  ein  goldenes  Kalb 
machte  und  ihm  opferte,  ließ  Moses  den  Opferkult  noch  zu,  in- 
dem er  nur,  um  Schlimmeres  zu  verhüten,  bestimmte,  daß  die 
Opfer  nur  dem  einen  Gott  und  an  einem  bestimmten  Orte  dar- 
gebracht werden  sollten  (R  1  ae  f.).  Die  völlige  Abschaffung  dieses 
um  der  Herzenshärtigkeit  des  Volkes  willen  temporär  zugelassenen, 
prinzipiell  widergöttliphen  Opferkults  stellte  er  in  Aussicht,  in- 
dem er  die  spätere  Ankunft  des  wahren  Propheten  weissagte 
(Deut.  18 15).  Weil  er  jedoch  ihn  nicht  völlig  ausgerottet  hatte, 
fiel  das  Volk  Israel  nach  seinem  Tod  wieder  in  die  heidnische 
Art  des  Gottesdienstes  zurück.  Auf  Veranlassung  tyrannischer 
Könige,  die  es  sich  selber  gewählt  hatte,  errichtete  es  sogar  an 
dem  Ort,  der  von  Moses  für  den  Gottesdienst  bestimmt  war, 
einen  Tempel,  wie  es  die  Heiden  für  ihre  Götter  taten,  und  geriet 
so  immermehr  in  Gottlosigkeit  (Ise).  Da  erschien  endlich  der 
wahre  Prophet,  den  Moses  geweissagt  hatte,  der  Christus,  der 
von  Anfang  und  durch  die  einzelnen  Generationen  hindurch, 
natürlich  verborgen,   immer  da  war,   und  denen,   von  denen  er 
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erwartet  wurde  (R  I52)  erschienen  war  (ß222,  Η  3 19-20).  Seine 
Aufgabe  bestand  vor  allem  darin,  den  Opferkult,  den  Moses  noch 
hatte  bestehen  lassen,  abzuschaffen,  indem  er  an  seine  Stelle  die 
Wassertaufe  setzte,  durch  die  —  und  nicht  mehr  durch  das  Blut 
der  Opfertiere  —  die  Menschen  von  ihren  Sünden  befreit,  zu 
einem  heiligen  Leben  geweiht  und  der  Unsterblichkeit  versichert 
sein  sollten,  wie  dann  im  jüdischen  Krieg  gerade  solche,  welche 
getauft  waren,  gerettet  wurden,  während  die  übrigen  Juden  ihr 
Reich  verloren  (R  1 39).  Aber  ob  er  auch  unaussprechliche  Güter 
in  seinem  Reiche,  dem  himmlischen  Jerusalem,  versprach  (R  I51) 
und  Wunder  wie  Zeichen  tat,  so  fand  er  doch  keine  gläubige 
Aufnahme  in  dem  Volk,  vielmehr  erlitt  er  den  Tod  am  Kreuz 
(R  1 40-42).  Vorher  aber  hatte  er  12,  die  er  Apostel  nannte,  dann 
noch  andere  72  bewährte  Jünger  sich  erwählt,  wie  auch  Moses 
sich  die  70  Gesetzeslehrer  zu  seinen  Nachfolgern  bestimmt  hatte 
(R 1 40-42).  Sie  sind  es  nun  auch,  welche,  wie  einst  die  70  Gesetzeslehrer, 
die  Lehre  von  dem  wahren  Propheten  weiter  überliefern  sollten. 
Das  aber,  worüber  der  wahre  Prophet  —  durch  die  Apostel 
und  deren  Nachfolger  —  die  Menschen,  bezw.  die  Auserwählten 
unter  ihnen,  vor  allem  belehren  soll,  ist  das  Gesetz,  das  nicht 
so  klar  ist,  daß  es  sine  expositore  gelesen  werden  konnte  (RI21I 
Das  geschieht  in  dem  2.  Teil  des  1.  Buches  de  legis  capitulis 
(H  238-53.  33-20.38-57).  Ist  nämlich  das  Gesetz,  so  wie  es  geschrieben 
vorliegt,  erst  nach  dem  Tode  bezw.  der  Himmelfahrt  des  Moses 
(H  238.  347)  von  irgend  Jemand,  nicht  aber  von  Moses  niederge- 
schrieben (R  I47,  Η  34?),  ja  sogar,  da  es  mehrmals,  wie  z.  B.  beim 
Brand  des  Tempels  unter  Nebukadnezar  vernichtet  wurde,  mehr- 
mals aufgezeichnet  worden  (H  34?),  so  enthält  es  auch  Abschnitte, 
welche  auf  Anstiften  des  Bösen  hineingeschmuggelt  wurden,  um 
die  Freunde  Gottes  zu  erproben.  Das  sind  die  sogenannten  falschen 
Perikopen,  die  Falsches  und  Gottes  Unwürdiges  aussagen,  wie 
z.B.  daß  er  lüge,  bereue,  die  Herzen  verstecke,  in  einem  Zelt 
wohne,  sich  an  Opfern  erfreue  und  an  Lichtem  ergötze,  in  Fin- 
sternis und  Rauch  wohne,  unter  Posaunen  und  mit  Geschossen 
erscheine,  Kriege  liebe  u.  dergl.,  auch  Unwürdiges  über  die  alttesta- 
mentlichen  Gerechten  berichten,  wie  die  Sünde  Adams,  den  Rausch 
Noahs,  die  Vielweiberei  Abrahams  und  Jakobs,  den  Mord  Moses  und 
seine  Lehre  bei  einem  Götzenpriester  (H  2  38. 43 f.  47.52.  84.39.42.45.47). 
Da  nun  die  Menschen  von  sich  aus  nicht  unterscheiden  können, 
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welche  Kapitel  im  Gesetz  wahr  oder  falsch  sind,  so  bedürfen 
sie  dazu  der  Unterweisung,  die  freilich  nicht  allen,  sondern  nur 
wenigen  als  Mysterium  μετίζ  JtBlgav  πίοτεως  (cf.  Ep.  Petr.  1.  3) 
überliefert  werden  kann  (H  239f.  84),  wie  schon  der  Lehrer  seinen 
Jüngern  gesagt  hat  γίρεαθ^ε  τρατιεζίται  δόκιμοι  (Η  2  5ΐ.  3  5θ). 
Da  jedoch  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  die  den  Schlüssel 
der  Erkenntnis  besaßen,  ihn  nicht  dazu  gebrauchten  (H  3i8),  hat 
sich  der  wahre  Prophet  selber  von  seinem  Stuhle  erhoben,  um 
das,  was  von  jeher  den  Würdigen  im  geheimen  überliefert  war, 
zu  verkünden  (H  3 19. 50).  Und  so  hat  er  durch  seine  Predigt  nicht 
das  Gesetz  aufgelöst,  sondern  nur  das,  was,  wie  der  Opferkult 
und  die  weltliche  Herrschaft  Israels  und  die  darauf  gerichtete 
Prophetie,  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Gesetze  gehört  (H  851.52). 
ο  ονραι^ος  xal  η  γη  παρελενβονται,  Ιώτα  δε  εν  i]  μΙα  κεραία  ον 
μη  :Ύαρελθ•η  άπο  τον  νόμου  (Η  35ΐ,  cf.  Ερ.  Petr.  2). 

Ist  so  das  1.  Buch  der  Κ  /7.  von  grundlegender  Bedeutung, 
indem  es  zeigt,  inwiefern  der  wahre  Prophet  bezw.  das  nach 
ihm  auszulegende  Gesetz  die  Quelle  aller  Erkenntnis  ist,  so  geht 
das  2.  Buch  dazu  über,  die  Lehre  des  wahren  Propheten  selber 
systematisch  darzulegen,  indem  es  zunächst  de  principiis  hau* 
delt.  Es  gibt  nur  ein  Urprinzip,  das  selbst  ohne  Anfang  ist, 
das  ist  Gott,  der  ungezeugt  ist.  ΛvτoJtάτωQ  und  αντογένν?]τος 
(R  3  3.4,  Η  16  le)  kann  er  daher  nicht  genannt  werden,  weil  er 
ja  dann  einmal  nicht  existiert  hätte.  Vielmehr  ist  er  von  jeher 
dagewesen ,  ähnlich  wie  die  Seele  unveränderlich  ist  (R  3  4). 
Dieser  eine  Gott  aber  hat  wegen  seiner  alles  überragenden  Schön- 
heit eine  Gestalt  (H  17  3. 7)  mit  Gliedern,  Augen  und  Ohren, 
sodaß  die  Engel  im  Himmel  und  die,  die  reines  Herzens,  ihn 
sehen  können;  aber  nicht  wegen  des  Gebrauchs  —  vielmehr  ist 
sein  Leib  lichter  als  alles  Licht,  sodaß  das  Licht  der  Sonne 
gegen  ihn  nur  Finsternis  ist  — ,  sondern  nur  um  des  Menschen 
willen,  dem  er  sein  Ebenbild  als  Siegel  aufgedrückt  hat.  Aber 
wenn  er  auch  eine  Gestalt  hat,  so  ist  er  doch  nicht  räumlich 
begrenzt  Sondern  wie  die  Sonne  ihr  Licht  nach  allen  Seiten 
ausbreitet,  so  wohnt  Gott  im  Zentrum  der  Welt  als  das  Herz 
der  Welt,  der  unteren  wie  der  oberen,  und  dehnt  sich  nach  allen 
Dimensionen  hin  aus  (H  17  β),  indem  er  selbst  der  Anfang  und 
das  Ende,  der  Ruhepunkt  aller  Dinge  ist  (H  17  9. 10).  So  ist  er 
das  unermeßliche  Licht,  das  diese  Welt  erfüllt  (R  2  ei.  67. 70). 
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Um  aber  zu  der  Erkenntnis  dieses  unermeßlichen  Lichtes 
zu  gelangen,  dazu  ist  nicht  nötig,  sich  in  der  Phantasie  über 
die  Himmel  zu  dem  unendlichen  Licht  hinaufzuschwingen  (R  2 
61  ff.  es).  Denn  die  Phantasie  spiegelt  den  Menschen  oft  Dinge  vor^ 
die  in  Wirklichkeit  nicht  so  sind,  wie  auch  einst  Petrus,  als  er 
am  See  Genezareth  fischte^  mit  seinem  geistigen  Auge  Cäsarea 
zu  sehen  glaubte,  das  er  noch  nie  gesehen  hatte,  aber  alsbald 
merkte,  wie  er  sich  getauscht  hatte,  als  er  Cäsarea  wirklich  sah 
(R  2β2-6δ);  sondern  das  Gesetz  genügt,  um  über  das  unermeßliche 
Licht,  die  leibliche  Hülle  der  Gottheit,  Ausschluß  zu  geben  (R  2 
67. 7o).  Überhaupt  kann  man  zur  Erkenntnis  Gottes  nicht  durch 
Gesichte  und  Erscheinungen  gelangen  (Ηΐ7δ.ΐ8),  weil  die  Vi- 
sionen auch  von  bösen  Dämonen  herrühren  können  (H  17 14, 
R2e4)  und  die  Träume  außer  menschlicher  Gewalt  stehen,  auch 
gottlosen  Menschen,  wie  Abimelech,  Pharao  und  Nebukadnezar 
zu  teil  geworden  sind  (H  17 1?).  So  kann  niemand  auf  diese 
Weise  durch  Gesichte,  Träume  oder  äußere  Offenbarungen  zum 
apostolischen  Lehramt  gelangen,  wie  es  Simon  (=  Paulus!)  fioir 
sich  in  Anspruch  nimmt  (H  17 19),  sondern  allein  durch  den 
Glauben  an  den  wahren  Propheten  wird .  zweifellose  Gewißheit 
über  Gott  verliehen  (H  17  u),  wie  denn  auch  Petrus  durch  seinen 
personlichen  Umgang  mit  Jesus  zur  Erkenntnis  gelangte.  In- 
sofern in  dem  Herzen,  das  Gott  in  uns  gelegt,  alle  Wahrheit 
ΟΛΒρματνχώς,  keimhaft  enthalten  ist,  wird  sie  durch  die  Hand 
Gottes,  aber  nicht  durch  menschliche  Gesichte,  enthüllt  (H  17i*-i9l 

Nachdem  so  im  2.  Buch  das  Wesen  Gottes  dargelegt  wor- 
den ist,  geht  das  3.  Buch  de  praefinitione  et  fine  auf  die 
Beziehungen  Gottes  zur  Welt  über.  Schon  ehe  die  Welt  ge- 
schaffen war,  stand  der  ürwille  Gottes  fest,  durch  den  er  die 
Welt  und  die  Zeit,  die  Engel  und  die  Menschen  sowie  alle 
Geschöpfe  in  ihrer  Entwickelung  vorherbestimmte  (R  Im,  Η  335 f.). 
Alsdann  nach  der  Schöpfung  erließ  er  in  der  Versammlung  aller 
seiner  obersten  Engel  seine  Bestimmung  über  die  Kreaturen  und 
legte  sie  allen  als  ewiges  Gesetz  auf  (R  I24.  Η  3  19  νομοί  ef.  82*^. 
Und  weil  er  voraussah,  daß  die  Menschen  teils  das  Böse,  teils  das 
Gute  tun  würden,  gemäß  der  Willensfreiheit,  die  er  ihnen  ge- 
geben hatte,  so  bestimmte  er  für  beide  Klassen  von  Menschen 
das  Reich  und  den  König,  den  jeder  sich  wählen  konnte,  ein 
Reich  des  Bösen,  das  für  den  gegenwärtigen  Äon  sein  soll,  und 
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ein  Reich  des  Guten,  das  für  den  zukünftigen  Äon  sein  soll 
(K  I24.  352.  Η  20  3).  Dabei  erhielt  der  Böse,  weil  auch  er  Gott 
liebt,  das  Gesetz,  daß  er  die  Macht  habe,  die  Bösen  zu  strafen 
(H  15?)  und  ihrem  Untergänge  zu  weihen  (H  3  5);  der  Gute  da- 
gegen, die  für  das  Friedensreich  Gottes  vorherbestimmten  zu 
Gott  zurückzufahren  (H  3  6.  20  2. 3).  Indem  Gott  so  diese  beiden 
Herrscher  zu  ausführenden  Organen  seines  Willens  machte,  setzte 
er  zugleich  einen  Tag  des  Gerichtes  fest,  an  dem  eine  Scheidung 
der  Dinge  und  der  Seelen  statthat,  an  dem  das  Reich  des 
Bösen,  der  gegenwärtige  Äon,  mit  allen  Gottlosen  seinen  Unter- 
gang im  Feuer  findet,  das  Reich  des  Guten  aber,  der  zukünftige 
Äon,  seinen  Anfang  nimmt,  wo  alle  die,  welche  nach  dem  Willen 
Gottes  gelebt  haben,  in  hellstem  Lichte  leuchtend,  zu  dem  ewigen 
Thron  geführt  werden  und  ewig  unaussprechliche  Güter  ge- 
nießen (R  I24). 

An  diese  Auseinandersetzung  über  die  Grenzbestimmung  des 
kommenden  Äon,  zu  dem  nur  die  Auserwählten  gehören  (R32e) 
und  durch  den  wahren  Propheten  wie  durch  die  Pforte  ein- 
gehen (R222),  und  dem  gegenwärtigen  Äon,  schloß  sich  das 
(5.)  Buch  de  duobus  coelis  an.  Zwei  Himmel  hat  nämlich 
Gott  geschaffen,  wie  auch  das  Gesetz  sagt.  Der  obere  Himmel, 
auch  der  ältere  und  höhere,  ist  der  Wohnsitz  des  Lichtes,  wo 
Gott  selber  ewig  thront  und  die  Engel  wohnen;  er  ist  ewig  und 
unvergänglich;  und  wie  er  jetzt,  weil  durch  das  Firmament  ver- 
deckt, den  Menschen  unsichtbar  ist.  so  daß  sie  nicht  die  Wohnung 
der  Himmlischen  sehen  können,  so  wird  er  einst  nach  der  Zeit 
des  Kampfes  und  nach  dem  Gericht  den  Heiligen  und  Wür- 
digen sichtbar  und  die  Seelen  der  Seligen  wercjen  ihren  Leibern 
zurückgegeben  und  in  das  Licht  hineingeführt  werden.  Der 
sichtbare  Himmel  dagegen,  der  nach  dem  Bilde  des  unsicht- 
baren geschaffen  ist,  befindet  sich  —  wie  der  untere  Stock  — 
unter  jenem ,  von  ihm  durch  das  Firmament  getrennt,  und  wird 
dereinst  bei  der  V'emichtung  dieses  Äons,  wenn  die  Seelen  der 
Gottlosen  in  den  Abgrund  unauslöschlichen  Feuers  gestürzt  wer- 
den, zusammengerollt  werden  wie  ein  Buch  (R3  26,  cf.  Apocal. 
Joh.  614)  und  vergehen,  so  daß  alsdann  jenes  obere  himmlische 
Reich  sichtbar  wird  und  die,  welche  reines  Herzens  sind,  wenn 
sie  selbst  wie  £ngel  geworden,  ebenso  wie  die  £ngel  Gott  sehen 
werden  (R2ee.  3 14. 26-29  cf.  Η  Πιο). 
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Ist  damit  der  doppelte  Schauplatz  angegeben,  auf  dem  sicli 
das  große  Weltdrama  nach  der  göttlichen  Vorbestimmung  voll- 
ziehen soll,   so   wird   in  dem  folgenden  (6.)  Buch  de  bono    et 
mal  ο  der  Oang  der  Handlung  selber  in  seinem  Verlauf  darge- 
stellt.   Das  Verhältnis,  in  dem  der  gute  und  der  böse  Herrscher 
zu  Gott   und    zu   einander  stehen,   ist  der  Grundgedanke  dieses 
Buches,   das   somit   inhaltlich   sich    aufs   engste  an  die  Torher- 
gehenden  anschließt  und  sie  weiterfahrt.     Wie  schon  das  Buch 
de  duobus  coelis  andeutete,  ist  das  Endziel  der  Weltentwickelung, 
daß  einmal  —  in  dem  kommenden  Aon  —  alles  dem  guten  König 
von  Gott  unterworfen  sein  wird.    Dieses  Endziel  heraufzufuhren, 
muß   indessen  schon  in  diesem  Aon  der  Böse  mithelfen  (R  3  75), 
Denn  hier,  wo  allein  der  Böse  herrscht,  hat  der  Gute  keine  Ge- 
walt,   wiewohl    er    heimlich    wenigstens   zum   Besten   zu   raten 
versucht  (H  20  2).     Wer  jedoch   in    diesem   Aon   das   Gute  tut, 
wozu  jeder  die  Freiheit  hat,  oder  vom  Bösen  zum  Guten  sieh 
bekehrt,  der  wird  Eigentum  des  guten  Königs,  der  sich  darüber 
freut,  und  der  Böse  hat  keine  Macht  über  ihn.     Wer  aber  das 
Böse  tut,  der  wird  Eigentum  des  Bösen  und  deshalb  in  diesem 
Äon  von  dem  Bösen  gestraft,   der  damit  den  Willen  Gottes  zu 
erfüllen  seine  Freude  hat.     So  muß  nicht  nur  der  Gute,  wie  die 
schnelle    rechte   Hand   Gottes,    die    lebendig   und   selig   macht, 
den  Willen  Gottes  erfüllen,  sondern  ebenso  der  Böse,  wie  dessen 
schnelle     linke    Hand,    die    die    Gottlosen    ausrottet.      Da    er 
gesetzlich   {νομίμως    Η  20  a;    νομφ    Η  19  ιβ)    dazu    gezwungen 
ist,  übles   zu   tun,   tut  er   eigentlich    gar   nichts  böses,   obwohl 
er  der  Böse  ist  (H  20  3  cf.  20  9),   und  so  kann  er  am  Ende  des 
gegenwärtigen    Aon,    wenn   er   nur   tadellos    Gott   gedient  hat, 
selber  μεταονγκριϋ^εις   wieder   gut   werden.    Indem  er  nämlich 
alsdann    mit    den    Sündern   in   die   äußerste  Finsternis   gesandt 
wird,   kommt   er   in   dasjenige  Element,   das  seiner  Feuernatur 
am    angenehmsten   ist.     Und   während  die  Menschenseelen,  die 
wie  reine  Lichttropfen   sind,   von   ihm,   vom  Feuer  aufgesogen 
und  so  bestraft  werden,  geht  mit  dem  Bösen  selber  eine  μετα- 
ύύγκρωις  elg  αγαθόν  jtQoaiQeaiv  vor  sich  (H  20  9  cf.  Ex.  7 10-12).  — 

Ist  mit  dieser  Auffassung  des  Bösen  als  eines  Organs  des 
göttlichen  Heilsratschlusses  der  Zweck  seiner  Existenz  erklart, 
so  ist  noch  die  Frage  zu  erörtern,  wie  er  zu  seiner  Existenz 
gekommen   ist,   ob    er   aus  sich    selbst  oder  aus  Gott  oder  aus 
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nichts  in  der  Zeit  entstanden  ist  oder  ewig  existiert  hat.  Während 
Simon  mit  diesen  Fragen  des  Petrus  monarchische  Auffassung 
von  Gott  ad  absurdum  führen  will,  stellt  Petrus  als  seine  An- 
sicht fest,  daß  nach  der  hebräischen  Anschauung  der  Böse  (bezw. 
nach  R  das  Böse)  keine  selbständige  Subsistenz  hat  (R  3  le.  Η 
19  3.4).  ΛΥβηη  er  sich  aber  zunächst  auf  diese  Frage  nicht  weiter 
einlassen  will,  weil  die  Schrift  nichts  darüber  aussagt  (R  3 19. 20. 
Η  193.  20  6),  so  geht  er  doch  schließlich  darauf  ein.  Da  er 
aber  den  Bösen  nicht  als  sittliche,  sondern  als  physische  Potenz 
auffaßt  (Ή2Ο9),  hat  er  die  schwierige  Aufgabe,  einmal  nachzu- 
weisen, daß  der  Böse  nicht  für  sich  existiert,  weil  damit  die 
göttliche  Monarchie  aufgehoben  ist,  sodann  daß  er  nicht  un- 
mittelbar von  Gott  geschaffen  ist,  weil  dann  Gott  nicht  mehr 
gut  sein  kann.  Zu  diesem  Zweck  verlegt  er  in  Gott  selbst  trotz 
aller  Behauptung  seiner  £inheit  (Ή39. 10.  19i7)  eine  Zweiseitig- 
keit, indem  er  ihn  bezeichnet  als  εϊς  ων  aiuJtSQ  όεξια  και  agi- 
ατερά  (Η  2  ig).  Sein  Leib  (μορφή) ,  dessen  Abbild  der  Mensch 
ist  ( Η  177.9),  ist  die  Materie  {νλη  Η  194).  Wie  er  aber  eine 
rechte  und  linke  Seite  hat,  so  auch  eine  rechte  und  linke  Hand, 
welche  die  Organe  des  göttlichen  Willens  sind  (H  2  52.  3 17. 20  ff. 
Η  20  8  cf.  R  6  7).  Diese  Hände  Gottes  sind  nichts  anderes  als  der 
Gute  und  der  Böse,  cf.  R  3  54.  U  203.  Diese  sind  aber  nicht  von 
sich  selber  oder  wider  den  Willen  Gottes  außerhalb  Gottes  ent- 
standen, auch  nicht  wie  Lebewesen  von  ihm  erzeugt,  sondern 
durch  Emanation  aus  Gott  hervorgegangen,  der  Gute  direkt 
iH  208)  ix  της  του  ϋ^εον  χαλλίοτης  τροτιΐις,  der  Böse  indirekt, 
indem  zunächst  aus  Gott  die  vier  Urelemente  {οτοίχεία  Η  20  s; 
vgl.  ovoiai  Η  19 12),  des  Warmen,  Kalten,  Feuchten  und  Trockenen 
emanierten.  Als  diese  an  sich  neutralen  Substanzen,  nachdem 
sie  aus  Gott  herausgesetzt  waren,  sich  mischten,  entstand  wie 
ein  Fötus  ein  Wesen,  das  den  Vorsatz  hatte,  die  Bösen  zu  ver- 
derben {?)  των  χαχών  προαίρεοις,  ?)  χαχοΐς  χαΐρονοα  προαί- 
Qtöiq  Η  19 12. 13.  208.8.9\  So  stammt  also  der  Böse  von  Gott 
und  nicht  sonstwo  her;  hat  aber  von  Gott  nicht  seine  Bosheit, 
wie  er  wiederum  mit  seiner  Bosheit  dem  Willen  Gottes  dienen 
muß.  Wie  sie,  so  schuf  Gott  auch  den  Kosmos  nach  dem 
Grundsatz  dualitatis  et  conjugationis  (R375)  διχώς  xal  έναντίως 
(R  3  51-62.  Η  2  15-18).  Obwohl  selbst  άJraρχής  αντος  εΙς  ων  xal 
μόνος  ΰ-εός,  ließ  er  doch  seine  Schöpfung  paarweise  in  Gegen- 
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Sätze    auseinandergehen,    die,   wie    der    Oute    und    Böse,    ein- 
ander sich   nicht  ausschließen,   sondern   gegenseitig  reizen  und 
schließlich   einander    aufheben.     Die    voradamitische   Schopfang 
schuf   er    in    der    Weise,    daß    hier    zuerst    das    Höhere    und 
Bessere  (das  Männliche)   und  dann  das   Geringere  und  Schlech- 
tere  (das  Weibliche)   kam,   zuerst  der  Himmel,  dann  die  Erde. 
zuerst    die    Sonne,    dann    der    Mond,    zuerst   das   Licht,    dann 
das  Feuer,  zuerst  der  Tag  und  dann  die  Nacht,  zuerst  die  Ge- 
sundheit, dann  die  Krankheit,  zuerst  die  Gnosis,  dann  die  Un- 
wissenheit, zuerst  das  Leben,  dann  der  Tod  (H  2  le,  cf.  2  is.  i?  u. 
3  22).    Alsdann  schuf  er  Adam  und  Eva  zusammen  in  der  Weise, 
daß  Eva  aus  Adam  hervorging,   ähnlich  wie  der  Böse  aus  Gott 
selbst  (H  16 12  εΙς  αρ&ρωχος  έγένετο,  απ   <άτον  Sk  χροήλϋ-ε 
χαΐ  το  ϋ^ηλν,    χάΐ  μονάς  ονοα  τω  γένει  δνάς  ίατιρ.    Bildet  so 
Adam  gleichsam  der  Knotenpunkt,  in  dem  die  beiden  τοη  Gott 
ausgehenden   Reihen   der  Syzygien   zusammenlaufen,    so   ist   er 
auch  der  Kreuzungspunkt,  von  dem  sie  wieder  auseinandergehen. 
Denn   hier  in   der  nachadamitischen  Schöpfung  findet  sich  die 
umgekehrte  Ordnung,  indem  zuerst  das  Geringere  und  Schlechtere 
(das  Weibliche)  und  dann  das  Höhere  und  Bessere  (das  Männ- 
liche)  folgt:    1)  zuerst  der  ungerechte  Kain,  dann  der  gerechte 
Abel,  2)  zuerst  die  Giganten,  dann  Noah,  3)  zuerst  Pharao,  dann 
Abraham,  4)  zuerst  Ismael,  dann  der  von  Gott  gesegnete  Isaak, 
5)  zuerst  der  gottlose  Esau,  dann  der  fromme  Jakob^  6)  zuerst 
der  Hohepriester  Aaron,  dann  der  Gesetzgeber  Moses,  7)  zuerst 
der   weibgeborne   Elias  =  Johannes,    dann    der  Menschensohn, 

8)  zuerst  der  Irrlehrer  Simon,  dann  der  wahre  Apostel  Petrus, 

9)  zuerst  der  Antichrist,  dann  der  wiederkommende  Christus. 
Alsdann,  wenn  die  ewige  Sonne  aufgeht,  wird  alle  Finsternis 
schwinden  (RSei.  Η  2 15-17).  Und  so  werden  die  beiden  Prin- 
zipien, wi^  sie  in  der  vor-  und  nachadamitischen  Zeit  in  7  bezw. 
9  Entwickelungsstufen  die  Syzygien  mit  ihrem  Gegensatz  ins 
Leben  gerufen  haben  (RSsb),  im  Wechselspiel  wieder  zu  ihrem 
Anfang  zurückkehren,  so  daß  Gott  άρχη  ων  χάί  τελεντη,  die 
Ruhe  und  der  Sabbat  aller  wird  (H  3  2β,  cf.  17  10. 11).  Mit  ihnen 
zugleich  werden  aber  auch  die  Menschen  zu  ihrem  von  Gott 
vorausbestimmten  Ziel  gelangen.  Denn  diese  eigenartige  Ordnung, 
bezw.  Umkehrung  der  Syzygien  für  den  gegenwärtigen  Äon  ist 
um    des    Menschen    willen    geschehen,    damit    sich    dann   ihre 
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Scheidung  vollziehe.  Wie  Dämlich  die  transzendenten  Kräfte, 
der  Böse  und  der  Gute,  so  haben  auch  die  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeiten, in  denen  sie  in  Erscheinung  und  Wirksamkeit 
treten,  die  Macht,  Zeichen  und  Wunder  zu  tun,  welch  letztere  sich 
nur  darin  unterscheiden,  daß  die  des  Bösen  dem  Menschen  nichts 
nützen,  die  des  Guten  aber  für  sein  Heil  förderlich  sind.  Denn 
nur  am  Ende  der  Tage  darf  der  Böse  auch  dextera  signa  yoU- 
bringen,  um  die  Menschen  zu  verwirren.  Wer  nun  so  einfältig 
ist,  den  Zeichen  zu  glauben,  die  von  dem  Bösen  gewirkt  sind, 
nicht  aber  den  besseren,  die  der  Oute  bewirkt,  der  wird  mit 
Recht  als  ein  Ungerechter  verurteilt.  Denn  ungerecht  ist  es. 
jenen  zu  glauben,  und  nicht  diesen,  da  doch  diese  größer  sind 
ale  jene.  Wer  aber  so  klug  ist,  den  Zeichen  zu  glauben,  die 
von  dem  Guten  gewirkt  sind,  der  wird  von  ihm  sogleich  er- 
fahren, daß  er  den  Zeichen,  die  der  Böse  wirkt,  nicht  glauben 
darf,  und  so  gerettet  werden  (R  3  δδ-βο  cf.  Η  2  ss.  84). 

Mit  diesen  Ausführungen  leitet  das  (6.)  Buch  von  der  syste- 
matischen Grundlegung  in  den  ersten  Büchern  der  E.  Π.  zu  ihrer 
praktischen  Anwendung  in  den  letzten  Büchern  über. 

Haben  sich  nämlich  die  Menschen  nur  dem  guten  Könige 
anzuvertrauen,  wenn  sie  für  sein  Friedensreich  im  kommenden 
Äon  gerettet  sein  wollen,  so  müssen  sie  auch  willig  seiner  Auf- 
forderung Folge  leisten,  jenes  Reich  und  seine  Gerechtigkeit  zu 
suchen,  und  sich  schon  jetzt  in  guten  Werken  üben.  Wer  so 
in  Übung  der  Gerechtigkeit,  non  velocitate  pedum,  sed  operum 
bonitate  seinen  Lebensweg  vollendet,  der  wird  durch  die  Pforte, 
die  da  ist  der  wahre  Prophet,  in  die  himmlische  Stadt  eingehen, 
wo  der  allmächtige  Vater  thront,  den  allein,  die  reines  Herzens 
sind,  schauen,  und  hier  Ruhe  finden.  Denn  auch  der  wahre 
Prophet  eilt  von  Anbeginn  der  Welt  durch  die  Zeiten  hindurch 
zur  Ruhe,  um  die,  denen  er  alle  Tage  nahe  ist  und,  wenn 
nötig,  erscheint,  zum  ewigen  Leben  zu  fuhren  (R  221.22,  vgl. 
8.  Buch  der  J5f.  17.). 

Dazu  ist  aber  nötig,  daß  das  Gesetz,  das  von  Gott  gegeben 
ist,  —  also  das  mosaische  nur  insoweit,  als  die  falschen  Perikopen 
davon  ausgeschlossen  sind  —  als  gerecht  und  vollkommen  an- 
gesehen und  demgemäß  auch  befolgt  werde.  Denn  da  die  rechte 
Erfüllung  des  Gesetzes  die  Menschen  zum  Eigentum  des  guten 
Königs    und    wahren    Propheten    und    damit     zu    Erben    des 
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ewigen  Friedensreiches   macht,   so  kann  auch   das  Gesetz  allein 
den  Frieden  bewirken  (9.  Buch  der  K,  Π,  vgl.  R  2  ae). 

Zu  einer  solchen  Befolgung  des  Gesetzes  wird  aber  der 
natürliche  Mensch  sich  nicht  entschließen  können  noch  auch  die 
Kraft  besitzen.  Denn  da  er  aus  einer  Mischung  männlichen  und 
weiblichen  Samens  entsteht,  ist  er  ein  zwiefaltiges  Wesen.  In- 
sofern er  aus  dem  männlichen  Samen  hervorgegangen  ist,  d.  h. 
nach  seiner  pneumatischen  Seite,  hat  er  wohl  Fähigkeit  zur 
Überlegung,  Erkenntnis,  Furcht  und  dergl.,  was  ihm  die  Befol- 
gung des  Gesetzes  ermöglichen  würde.  Insofern  er  aber  aus 
dem  weiblichen  Sanken  hervorgegangen  ist,  hat  er  Begierde. 
Zorn,  Trauer  und  dergl.,  was  ihn  zur  Übertretung  des  Gesetzes 
reizt:  daher  muß  er  umgewandelt  und  wiedergeboren  werden, 
was  durch  die  Taufe  erfolgt.  Alsdann  wird  er  dem  Gesetz  ge- 
mäß leben  und  des  ewigen  Heiles  teilhaftig  werden  (10.  Buch 
de  nativitate  et  regeneratione  R  3  75.  Η  19  28.  20  g). 

Aber  dazu  sich  zu  entschließen,  steht  jedermann  frei.  Denn 
der  Mensch  hat  einen  freien  Willen,  daher  die  Fähigkeit,  sich 
entweder  für  den  bösen  König  zu  entscheiden  und  ihm  durch 
Sünden  zu  dienen,  oder  aber  sich  zu  bekehren,  durch  die  Taufe 
sich  zu  erneuern  und  zu  dem  guten  Könige  in  guten  Werken 
hinzuwenden.  Da  jedoch  diese  Willensfreiheit  des  Menschen 
nichts  substantielles ;  sondern  nur  etwas  accidentielles  ist,  so  ist 
sie  nicht  derart,  daß  ein  Mensch  sich  völlig  seiner  göttlichen 
Bestimmung  widersetzen  könnte.  Wer  vielmehr  zu  den  für  das 
Friedensreich  Prädestinierten  gehört,  der  wird  für  den  Einfluß 
empfänglich  sein,  den  der  gute  König, ' allerdings  nur  heimlich, 
auf  ihn  ausübt,  um  ihn  für  sich  zu  gewinnen.  Dann  aber,  wenn 
die  Zahl  der  Prädestinierten  voll  geworden  ist,  wird  das  ge- 
schehen, was  schon  früher  dargelegt  ist:  der  sichtbare  Himmel 
wird  wie  ein  Buch  aufgerollt  werden  und  der  obere  erscheinen, 
und  die  Seelen  der  Seligen  werden  in  das  Licht  eingeführt  wer- 
den (10.  Buch,  Fortsetzg.  de  libertate  arbitrii  Η  20  3.  Κ3  2β). 

So  zeigt  die  Inhaltsangabe  und  der  Gedankengang  dieser  10 
,bezw.  nur  8)  Bücher,  daß  hier  in  R  1 — 3  bezw.  Η  2 — 3  und  16—20 
ein  groß  angelegtes,  systematisches  Werk  vorliegt,  das  in  seinen 
Grundzügen  noch  deutlich  erkennbar  ist.  Damit  ist  auch  zugleich 
endgiltig  die  Unhaltbarkeit  der  Fiktionshypothese  abgetan,  welche 
die  Existenz  der  in  R  3  τ;»  angegebenen  Bücher  leugnen  möchte. 


π,  5.   Der  Charakter  der  Kerygmen.  125 

5.  Der  Charakter  der  Kerygmen. 

Das  Werk,  das  wir  aus  R  und  Η  rekonstruiert  haben,  ist 
seiner  Form  nach  das,  was  der  Titel  Κ  Π,  besagt,  nicht  etwa 
ein  Bericht  über  Petrus  und  seine  Predigten,  sondern  eine  lehr- 
hafte Darbietung  eines  in  sich  abgeschlossenen  Systems,  eine 
Abhandlung,  wie  dies  auch  die  βίβλοι  των  κηρυγμάτων  nach 
£p.  Petr.  gewesen  sein  müssen.  Das  tritt  deutlich  in  dem  Ge- 
samtcharakter wie  auch  in  einzelnen  Stellen,  so  z.  6.  Β  1 27-42. 
3  2-8.12-26;  Η  3  6-28,  sowie  in  der  Bezeichnung  einzelner  Bücher 
als  tractatus  (R  1 1?)  oder  λόγος  (Η  3  2o.  29)  hervor.  Erst  in  der 
Überarbeitung  durch  den  —  antimarcionitischen  oder  klemen- 
tinischen?  —  Redaktor  haben  die  K.  Π.  die  dialogische  Form 
einer  Unterredung  bezw.  Disputation  erhalten. 

Seiner  Art  nach  ist  es  als  eine  Geheimschrift  zu  charakteri- 
sieren, wie  das  auch  die  K,  Π.  nach  Ep.  Petr.  1  und  Cont.  gewesen 
sein  sollen.  Das  beweist  der  gesamte  Inhalt,  die  Lehre  von 
dem  wahren  Propheten  und  den  falschen  Perikopen,  von  der 
vorzeitlichen  Vorherbestimmung  des  Weltlaufes,  von  der  Ord- 
nung der  zwei  Reiche,  Himmel  und  Herrscher,  wie  insbesondere 
die  Syzygientheorie;  darauf  deuten  aber  auch  einzelne,  gelegent- 
liche Bemerkungen,  so,  wenn  in  R,  wo  doch  der  Charakter  der 
Geheimschrift  mehr  oder  weniger  verwischt  ist,  secretior  intelli- 
gentia  (R  1 74  cf.  I21),  secretus  sermo  (R  2  45  cf.  2  es.  3  30)  oder  in  Η 
μνοτήριον  (Η  24o.  34.28.  17 10.  19  20),  μνατιχος  λόγος  (Η  3  29),  τα 
εν  χρυπτφ  χαραδιδόμενα  genannt  werdend  Dies  Ergebnis  ist 
um  so  auffalliger,  als  in  den  klementinischen  Schriften  nur  da, 
wo  wir  Ä.  Π.  gefunden  haben,  eine  Geheimschrift  vorausge- 
setzt wird. 

Suchen  wir  nun  den  Charakter  dieser  Geheimschrift  näher 
zu  bestimmen,  so  erkennen  wir  darin  ein  Produkt  des  syn- 
kretistischen  Judenchristentums,  wie  es  hauptsächlich  —  in  aller- 
dings verschiedenartigen  Schattierungen  —  durch  die  phrygi- 
schen  Irrlehrer  des  Kolosserbriefs ,  Kerinth,  die  Elkesaiten  des 
Hippolyt  und  Epiphanius,  die  Nasaräer,  Ossäer,  Ebionäer  und 
Sampsäer  des  Epiphanius  (haer.  18.  19.  30.  53)  vertreten  ist. 

Bezeichneten  nach  Epiphan.  haer.  30  le  einige  dieser  Juden- 
christen Christus  als  den  προφητην  της  άληί^εΐας,  so  finden 

1)  Vgl.  Η  18  20.  20  8. 
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wir  in  dieser  Gleichsetzung  eine  Grundlehre  der  K.  J7.'  Aller- 
dings kehrt  der  Ausdruck  {προφήτης  άληθ-είας,  άληϋ-ης  jtQo- 
φήτης)  auch  sonst  oft  in  R  und  Η  wieder,  auch  wo  nicht  K. 
Π.  vorliegen  ^.  Aber  während  die  K.  27.  mit  dieser  Gleichsetznng 
des  Christus  als  des  wahren  Propheten  eine  ganz  eigenartige 
religionsphilosophische  Spekulation  verbinden  (s.  u.),  ist  sie  hier 
eine  nichtssagende,  andersartige  Bezeichnung,  für  die  fast  regel- 
mäßig der  Ausdruck  „Jesus"  oder  „Herr"  oder  dergl.  eingesetzt 
werden  könnte,  ohne  daß  dadurch  der  Gedanke  irgendwie  alte- 
riert  würde;  oder  aber  es  wird,  wie  in  R  859.63,  der  Prophet 
unter  dem  die  K.  Π,  eine  Person  verstehen,  als  geistiges  Prinzip, 
als  der  λόγος  οπερματιχός  aufgefaßt.  Offenbar  hatte  der  Ver- 
fasser der  Klementinen,  als  er  die  K,  Π.  in  sein  Werk  verar- 
beitete, gerade  an  dieser  Bezeichnung  Christi  seine  besondere 
Freude  gefunden,  weshalb  er  immer  wieder  auf  sie  zurückkommt. 
War  doch  auch  so  eine  gewisse  stilistische  Ebenmäßigkeit 
erreicht. 

In  K,  Π.  dagegen  hatte  diese  Bezeichnung  Christi  einen 
tieferen  Sinn.  Hier  sollte  sie  helfen,  die  Grundanschauung  der 
K,  ZZ,  die  auch  die  Grundanschauung  jenes  synkretistischen  Juden- 
christentums ist,  zu  begründen  und  durchzuführen,  die  Identität 
des  Christus  und  des  Adam,  d.  h.  die  Identität  des  Christen- 
tums und  der  Urreligion^ 

1)  Vgl.  Κ  1  15-17.  83.  34.  36.  37.  58.  2  83.  98.  8  86.  75;  Η  Ι  19.  80  f.  2  5-10.  17. 
3  5.  11.  13.  15.  81.  83.  87.  88.  58.   17  18.   187. 

2)  Vgl.  R  1  85.  3  41.  5  10.  85.  7  14.  83.  888.  58.  59.  60.  9  83.  29.  30.  1046.  47; 
Η  7  6.  8.  8  10.  28.    10  8.  4.   11  19.  26.  35.   12  88.  89.   13  4.  14. ;    Ep.  Cl.  10. 

3)  Schliemann  a.  a.  0.  305  f.;  Hilgenfeld  a.  a.  0.  292  f.;  Uhlhorn  a.  a.  0. 
105  f.  haben  zwischen  R  und  II  insofern  einen  Unterschied  gefanden,  als 
R  die  Identität  des  Adam  und  Christus,  Η  die  des  Adam  und  der  7  Kory- 
phäen der  alttestamentlichen  Religion  lehrten  (vgl.  Η  259.  174.  18is.i4 
11)9;  R  2  47;  cf.  Prov.  9 1).  Aber  sieht  man  näher  zu,  so  findet  sich 
diese  Lehre  weder  bei  R  noch  bei  H,  sondern  nur  die  der  Identität 
von  Adam  und  Christus.  Ebenso  wie  R  247  wird  auch  Η  258.  17  4.  18  is.  14 
nur  die  Gerechtigkeit  und  Sündlosigkeit  dieser  alttestamentlichen  Ge- 
rechten behauptet.  Dagegen  wird  R  1  47  ebenso  wie  Η  3  2t  nur  die  Iden- 
tität Adams  und  Christi  gelehrt  Die  übrigen  alttestamentlichen  Frommen 
sind  nach  R  nicht  Medien,  sondern  einzig  und  allein  Objekte  für  die 
Erscheinungen  des  wahren  Propheten.  Das  und  nicht  mehr  sind  sie 
auch   den   Ebloniten    des   Epiphanius   haer.  30  18:    οίδα   γαρ   ως  όμολο- 
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Nach  Epiphan.  haer.  30$,  vgl.  53 1  waren  es  die  Elkesaiten, 
welche  die  Lehre  vortrugen,  daß  Adam,  der,  vor  allen  andern  Ge- 
schöpfen als  πνεύμα  geschaffen,  über  den  Engeln  stehe  und  alles 
beherrsche,  auch  Christus  genannt  werde,  dem  der  jenseitige  Äon 
zugefallen  sei.  Von  dort  komme  er,  wann  er  wolle,  wie  er  auch 
in  leiblicher  Hülle  in  Adam  kam  und  den  Patriarchen  erschien. 
Nachdem  er  aber  zu  Abraham,  Isaak  und  Jakob  gekommen  war, 
kam  er  selbst  am  Ende  der  Zeiten  und  zog  eben  denselben  Leib, 
wie  Adam,  an  und  erschien  den  Mejischen  und  wurde  gekreuzigt 
und  stand  wieder  auf  und  ging  wieder  hinauf;  Hippoljt  er- 
gänzt diese  Lehre,  indem  er  berichtet,  daß  Christus  nicht  erst 
jetzt  aus  der  Jungfrau  geboren  sei,  sondern  auch  schon  früher, 
und  wiederum,  oftmals  geboren  und  geboren  werdend,  erschienen 
und  vorhanden  sei,  indem  er  die  Geburten  wechsele  und  in 
andre  Leiber  wandre^ 

Das  aber  ist  bis  ins  Einzelne  gerade  die  Lehre  der  K.  /Z, 
wie  wir  sie  oben  S.  114 f.  dargestellt  haben.  Denn  auch  hier- 
nach ist  Christus,  der  Herrscher  des  oberen  Äon,  in  Adam 
(R  l47,  cf.  l28  und  Η  32i)  und  dann  dem  Abraham  R  I32,  dem 
Moses  (R  134)  erschienen,  bis  er  zuletzt  in  Christus  kam.  Und 
wenn  Rl84. 52.  222;  Η  320  von  dem  wahren  Propheten  bezw. 
Christus  gesagt  wird,  daß  er  von  Anfang  der  Welt  an  durch 
diesen  Aon  hindurchläuft,  indem  er  allezeit  erscheint  {αμα  τοις 
όνόμαοι  μορφάς  άλλάύΟων  Η  32ο),  so  stimmt  auch  dies  mit  der 
oben  dargelegten  Lehre  der  Elkesaiten  überein. 

Sollte  jedoch  die  Identität  des  Christentums  und  der  Ur- 
religion  behauptet  werden,  so  frug  es  sich,  welche  Stellung 
dem  Mosaismus  eingeräumt  werden  mußte. 

Einerseits  mußte  das  Gesetz  als  göttlich  anerkannt  werden 
wie  es  von  Moses  dem  Volk  der  Hebräer  gegeben  worden  war. 
Wie  dies  bei  den  Judenehristen  der  Fall  war^,  so  wird  auch 
in  Κ  Π,  überall  das  Gesetz  als   normativ   vorausgesetzte     Und 


ysitBf    αυτούς  (ec.  NtbSj  *Αβραάμ,  ^σαάκ,  ^Ιαχώβ,   Μωνσής)   είναι  δί- 
καιους χαΐ  πατέρας  kaυτώv  επιγράφεστε. 

1)  Hippolyt  Philos.  9ΐ4,  vgl.  10  29. 

2)  Vgl.  Iren.  haer.  I,  26  2;  Epiph.  haer.  104.  303;    Hippol.  Phil.  9  u: 
ή  νόμου  πολιτεία. 

3)  Vgl.  lib.  I.  IL  IX  der  K,  77.  nach  R  3  75:  τό  νόμιμον  κήρυγμα  Ep. 
Petr.  1,  Cont.  1. 
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wie  alle  Glaubenssätze  an  dem  Gesetz  geprüft  werden,  so  wird 
die  Gesetzeserfüllung  als  die  wesentliche  Vorbedingung  des  Heiles 
bezeichnete  Dementsprechend  wird  auch,  wenigstens  an  einer 
SteUe  noch,  die  Beschneidang  gefordert  (Cont.  2). 

Andrerseits  durfte  der  Mosaismus  nur  als  eine  Depravation 
der  Urreligion  erscheinen,  deren  Wiederherstellung  das  Christen- 
tum im  Sinne  dieses  Judenchristentums  ist. 

Vor  allem  durfte  der  alttestamentliche  Opferkult  nicht  zum 
Wesen  der  jüdisch-christlichen  Universalreligion   gerechnet  wer- 
den.   Deshalb  kam  auch  nach  der  von  Epiphanias  haer.  30  le  dar- 
gestellten Lehre  der  Judenchristen,  bezw.  nach  dem   von   ihnen 
gebrauchten  Evangelium  Christus,  um   die  Opfer  abzuschaffen-^. 
Nach  R  1  32. 37   aber  ließ  Moses  den  Opferkult  nur  bestehen  um 
der  Herzenshärtigkeit  der  Juden   willen,   und  nach  R  Isaf,    war 
es  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  Jesu,  die  Opfer  aufzuheben 
und  so  durch  Reinigung  des  Mosaismus  die  Urreligion  wieder- 
herzustellen. Und  in  derselben  Weise  wie  das  Ebionitenevangelium 
Mt5i7^    kommentiert    auch    H3  5i.  5s   dieselbe    Stelle.     „Indem 
er  sagt:  >ονκ  ηλϋ-ον  χαταλυοαι  τον  νομονκ  will  er  doch  offen- 
bar etwas  auflosen,  was  nicht  zu  dem  Gesetz  gehört'^,  das  sind 
aber   nach  Η  852  in  erster  Linie   al  ϋνοίαι,   sowie  cd  βαοιλεΐαι 
(vgl.  R  1 38  tyranni)  und  al  sv  γεννητοίς  γυναιχώ^^  χροφητείαι, 
ώς  ούχ  οντά  ϋ-εοΰ  προοτάγματα^^.    Ist  es  aber  nach  R  l39(cf. 
lib.  X  der  Ä.  /7.  R  3  75)  die  Mission  Jesu  gewesen,  an  Stelle  der 
abrogierten  Opfer  die  Taufe  als  Unterpfand  und  Vorbedingung 
der  Sündenvergebung  zu  setzen,  so  verhieß  nach  Hippol.  Philos. 
9  15  das  Buch  Elkesai  allen  denen  eine  neue  Slindenvergebung, 
die   sich   taufen   ließen.     Auch  nach  Epiph.  haer.  30 16  hatte  die 
Taufe  bei  den  Judenchristen   eine  besonders  hervorragende  Be- 
deutung. 

Eine  derartige  Unterscheidung  zwischen  Ordnungen  des  mo- 
saischen Gesetzes,  die  in  Gültigkeit  bleiben,  und  solchen,  die  in 
Wegfall  kommen  sollten,  war  aber  nur  möglich  durch  eine  ein- 
schneidende Kritik  am  Alten  Testament,  besonders  am  Pentateuch. 

1)  Vgl.  R  2  20.  21.  26.  3 34.  36,  Η  8  26.  lU  10. 
•J)  Vgl.  auch  Epiph.  haer.  18 1.  10  3. 

;i)  Kpiph.  haer.  3016:  το  na(f  αντοΐς  ei  αγγέλων  καλοί μενον  Τί^ραχει 
υτι  ηλ&εν  χαταλυοαι  τας  άνοιας  κτλ, 

4)  Vgl.   Η  2  U.  3  24.  26.  45  f.  56. 
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Eine  solche  übten  aber  die  Judenchristen  des  Epiphanius  aus, 
wenn  von  ihnen  gesagt  wird,  haer.  30  is:  ovdh  γαρ  δέχονται  την 
ΛΒντάτΒνχον  Μωνύέως  ολην,  αλλά  τίνα  ρητά  άποβάλλοναινΚ 
Nach  haer.  Ι82  behaupteten  die  Nasaräer  sogar,  daß  die  Schrift 
teils  άληΒ'ές,  teils  ψΒυδος  enthalte.  Das  aber  ist  gerade  die  Lehre 
der  K.  /7.  von  dem  Gesetz^,  unter  dem  ja  auch  hier  nicht  der 
gesamte  Inhalt  des  Pentateuchs,  sondern  die  lex  aeterna^  ver- 
standen ist,  wie  sie  den  Menschen  einst  bei  der  Schöpfung  ge- 
geben, durch  Moses  vom  Sinai  unter  himmlischen  Stimmen 
wiederholt  (R  las)  und  zuletzt  durch  Jesus  bekräftigt  worden  ist^ 
d.  h.  der  Moralkodex  des  mosaischen  Gesetzes  unter  Ausschluß 
des  Zeremonialgesetzes^  So  findet  sich  auch  hier  die  Lehre  von 
den  falschen  und  echten  Perikopen  im  Gesetz,  das  nicht  von 
Moses  aufgeschrieben,  sondern  von  ihm  mündlich  övv  ταΐς  ijti" 
λύύεαιν  den  Gesetzeslehrern  überliefert  worden  ist^.  Ein  weiteres 
Kennzeichen  dieses  Judenchristentums  ist  es,  daß  es  die  alttesta- 
mentlichen  Propheten  teilweise  oder  gänzlich  verwirft.  So  sagt 
schon  Iren.haer.1 262  von  denEbioniten:  quae  autem  sunt  prophe- 
tica,  curiosius  exponere  nituntur''.  Und  Epiphan.  haer.  30 15.  is  be- 
stätigt, daß  sie  nach  Moses  keinen  Propheten  anerkennen,  „sondern 
David  und  Salomo  ebenso,  wie  Jesaia,  Jeremia,  Daniel  und  Hesekiel, 
Elia  und  Elisa  verwerfen,  indem  sie  sagen,  sie  seien  Propheten 
der  Klugheit,  aber  nicht  der  Wahrheit,  und  nur  Christus  als  den 
Propheten  der  Wahrheit  gelten  lassen  wollen*'.  Dazu  stimmt 
aber  wiederum  im  wesentlichen  die  Stellung  der  f.  Π,  Auch 
hier  werden  in  merkwürdiger  Weise  Adam,  Jakob  und  Moses^ 
als  Propheten  anerkannt  und  bezeichnet,  dagegen  alle*  übrigen 
Propheten,  die  auf  Moses  folgen,  einerseits  als  Propheten  nicht 
genannt    noch    auch    zitiert^,    andrerseits   geradezu    verworfen. 


1)  Ebenso  die  Nasaräer  nach  Epiph.  haer.  18. 

2)  6  τον  ^εοϋ  νόμος  Η  8  47  cf.  2  52.  17  17. 
8)  R  1  24  cf.  Η  8  10  νόμος  αΙώνίος. 

4)  Ερ.  Petr.  2.  Η  3  δΐ.  54.  'ή  R  1  35.  2  86.  Η  2  ιβ.  R  8  6ΐ.  Η  3  2ΐ. 

i))  Ερ.  Petr.  1.  2.  Cont.  1.   Rl37  cf.  40.   Η  2  88-52.   3  38-57  cf.  34.9.10. 

1(518.14.   18  19.  80.  22.   19  22. 

7}  „Was  aber  die  Propheten  anbelangt,  so  bemühen  sie  sich,   mög- 
lichst merkwürdig  eich  darüber  auszulassen'^ 

5)  Adam:   Rl47.  Η  3  42.43;    Jakob  R  1  49.  Η  2 52.  3  49;   Moses  Rl36. 

Η  2  38.  52.  3  44.47.58.   17  18.  {))  S.   U.  S.   144  f. 

Texte  II.  Untersuchungen.    N.  F.   X,  4.  9 
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Denn  in  zwei  Klassen  werden  hier  die  Propheten  eingeteilt;  die 
eine  ist  die  männliche  Prophetie,  die,  obwohl  die  erste,  nach  dem 
Syzygienkanon  erst  an  zweiter  Stelle  rangiert*.  Sie  geht  auf  den 
Propheten  der  Wahrheit  zurück  (H  3 12),  der  alles  weiß  und  nicht 
zuweilen  in  Augenblicken  des  Enthusiasmus,  sondern  stets  den 
Geist  hat  (H  813).  Sie  hat  ihren  Urtypus  in  Adam,  der  in  vollem 
Maß  den  großen  und  heiligen  Geist  der  υτρογνωοις  von  Gott 
empfangen  und  dies  durch  die  Benennung  der  Tiere  bewiesen 
hat  (R  I47,  Η  3i7.2i.43),  ihren  zweiten  Typus  in  Abel,  der  schon 
durch  die  Bedeutung  seines  Namens  (jrfcV^o^  =  Trauer  Η  326.42) 
anzeigt,  daß  die  Menschen  in  diesem  Äon  Trauer,  in  dem  kom- 
menden Trost  finden  werden,  einen  weiteren  Typus  in  Jakob,  der 
den  voraus  erkannte,  welcher  die  Erwartung  der  Völker  war  fH25i. 
349,  cf  R  l49f.),  und  in  Moses,  der  das  Gesetz  Gottes  (H  25ä), 
die  Sünden  des  Volkes  und  seine  Zerstreuung  unter  die  Heiden 
(H  344),  die  Zerstörung  des  aufgeschriebenen  Gesetzes  (H  847), 
sowie  den  kommenden  wahren  Propheten  (H  363,  R  I33)  voraus- 
verkündete, und  ihren  letzten  Repräsentanten  in  dem,  der  unter 
den  Söhnen  der  Menschen  erschien  (H  2 17),  in  dem  Menschen- 
sohn (H  322:  ώς  νιος  άνΟ^ρώΰΐον  αροην)^  in  dem  wahren  Pro- 
pheten, der  sich  von  dem  Stuhle  der  Prophetie  aufgemacht  hat. 
um  wie  ein  Vater  seinen  Kindern  das  zu  verkünden,  was  von 
Ewigkeit  her  das  Geheimnis  Weniger  war,  indem  er  sein  Er- 
barmen bis  zu  den  Heiden  ausdehnte  und  sich  aller  Seelen  er- 
barmte und  seines  eignen  Blutes  nicht  verschonte  (H  3i9). 

Männlich  aber  heißt  diese  Prophetie,  weil  sie  ihr  Objekt  in 
dem  kommenden  Äon  hat  2.  Sie  vertröstet  (in  Abel)  auf  den 
kommenden  Äon  (3  26).  Sie  billigt  daher  nur  den  Monotheismus 
und  verwirft  den  Polytheismus;  sie  haßt  allen  Opferkult  mit 
seinem  Blutvergießen  und  Altarfeuer  und  liebt  die  Reinheit  und 
Heiligkeit  des  Herzens;  sie  lehrt  statt  der  Kriege  den  Frieden; 
sie  gebietet  Mäßigkeit,  erlaubt  die  Enthaltsamkeit  und  heiligt 
die  Ehe;  sie  schaflt  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit;  sie  ver- 
siegelt die  Vollkommenen  und  oifenbart  die  Botschaft  von  der  Ruhe; 

1)  Η  3  23  ή  πρώτη  ηροφητεία  αραην  οναα  όΕΐτέρα  τοΰ  λοιπόν  xhax- 
ται  κατά  τον  της  τιροόδον  λόγον  cf.  3  27. 

2)  Η  3  22  ως  αρσβνί  τω  μέλλοντι  αΐώνι  προφητεύει,  Η  3 12  ου  μόνον 
τα  παρόντα  ιπίσταται,  αλλά  χαΐ  μίγ,ρις  αντον  μέλλοντος  αΙωνος  άηέραν 
τον  ixTtlvEL  τ^/)•  προφητείαν. 
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sie  bringt  das  ewige  Feuer  in  Erinnerung  und  kündet  stets  das 
Gottesreich  an;  sie  verheißt  himmlischen  Reichtum  und  beweist 
die  Vergebung  der  Sünden  durch  das  Werk,  d.  h.  sie  lehrt  und 
tut  alles  y  was  auch  das  in  K.  Π.  zu  Wort  kommende  synkre- 
tistische  Judenchristentum  lehrt  und  tut. 

Ihrer  Art  nach  unterscheidet  sie  sich  wesentlich  von  der 
enthusiastischen  Prophetie,  bei  der  nur  von  Zeit  zu  Zeit  der 
Oeist  ist.  Sie  hat  immer  den  Geist;  darum  ist  sie  auch  in  ihren 
Äußerungen  nicht  unklar  wie  jene,  sondern  klar  und  bedarf 
keiner  Auslegung  durch  einen  andern  Propheten  ^ 

Der  männlichen  steht  die  weibliche  Prophetie  gegenüber. 
Wie  jene  von  Adam,  so  leitet  diese  ihren  Ursprung  von  dessen 
ύνζνγος,  von  Eva  her.  Sie,  die  ihrem  Wesen  nach  weit  hinter 
Adam  zurükstand,  wie  etwa  der  Mond  hinter  der  Sonne  und 
das  Feuer  hinter  dem  Licht,  sie  ist  die  erste  Prophetin  und  zu- 
gleich eine  Weissagung  auf  alle  späteren  Prophetien  der  vom 
Weibe  Geborenen  (H  3  22).  Ihren  zweiten  Typus  hat  sie  in  dem 
ungerechten  (H2i6.  19  9)  Kain,  der  schon  durch  seinen  Namen 
(=  χτηύις  oder  ζήλος  Η  3  25.42)  hindeutet,  daß  sie  irdische 
Dinge  wie  Besitz,  Familienglück  begehrt.  Ihren  letzten  Re- 
präsentanten hat  sie  in  dem  zweiten  Elias,  Johannes  dem  Täufer, 
dem  vom  Weibe  Geborenen  (2  n).  Sie  hat  ihr  Objekt  in  dem 
gegenwärtigen  Aon^.  Sie  vertritt  den  Polytheismus  (H324);  sie 
befleckt  sich,  wie  in  Menstruationen,  mit  dem  Blute  der  Opfer 
und  besudelt  damit  die,  die  sie  berühreo.  Sie  erzeugt  die  welt- 
lichen Könige  (vgl.  Samuel:  R  1 38)  und  erregt  blutige  Kriege, 
und  wie  Kain  ein  Mörder,  Lügner  und  Tyrann  war,  der  auch 
nach  seiner  Missetat  noch  herrschen  wollte,  und  seine  Nachfolger 
Ehebrecher,  Zitherspieler  und  Waffenschmiede  waren,  so  will 
auch  sie,  ή  των  ίγγόνων  προφητεία,  durch  Gewalt  herrschen 
und  sucht  durch  Verheißung  irdischer  Güter  und  sinnlicher  Ge- 

1)  Η  3  12  ovotvoq  όεΧται  προς  Ιπίγνωύΐν^  μη  7tρoφητtvω^' άμανρά  και 
αμφίβολα^  'ίνα  άλλον  προφήτου  χρείαν  εχ^  τα  λεγόμενα  προς  επίγνωση•, 
ά?.λά  ρητά  χαί  απλά.  3  18  ο  άληΟτ^ς  προφήτης  .  .  .  πάντοτε  .  .  .  έχει  τύ 
ηνενμα  .  .  .  τό  τοιούτον  μανικώς  ένΟ•οναιώντων  εστίν  νπυ  πνενματος 
άτίίξίας  των  παρά  βωμοΐς  με^νόντων  χαΐ  χνίσσης  έμφορονμένον, 

2)  Η  3  22  αΰτη  τον  νυν  χόσμον  ώς  ^ήλεια  όμοιο  ν  αρχονσα  πρώτη 
προφητις  είναι  πεπίστενται.  Η  3  23  //  μεν  ονν  iv  γενντμοΐς  γνναιχών  ονσα 
ώς  θ-ήλεια  τοϋ  νυν  χόσμον  έπαγγελλομένη. 
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Düsse  Kriege  zu  erregend  Ist  die  männliche  Prophetie  ganz 
Wahrheit,  so  ist  die  weibliche  ganz  Irrtum.  Und  was  aus  beiden 
zusammen  entsteht,  ist  halb  Wahrheit,  halb  Irrtum;  aber  darauf 
geht  eben  das  Streben  der  weiblichen  Prophetie:  Mit  ihrem 
eignen  Blut  sucht  sie  wie  mit  rotem  Feuer  den  weißen  Samen 
der  männlichen  Prophetie  zu  umhüllen,  d.  h.  durch  Lüste  des 
Fleisches  sucht  sie  die  Kräfte  des  Geistes  zu  schwächen  und  so 
die  Menschenseelen  zum  Abfall  von  dem  himmlischen  Bräutigam, 
dem  Konig  des  kommenden  Äon,  und  zum  Ehebruch  zu  Ter> 
locken.  Eine  Braut  aber  dieses  Bräutigams  ist  jede  Seele,  so- 
bald sie  den  weißen  Samen  des  wahren  Propheten  empfangen 
und  sich  dadurch  hat  erleuchten  lassen  (H  Sa?).  Sobald  aber  die 
Seele  anders  woher  den  Samen  empfangt,  wird  sie  ehebrüchig 
und  von  dem  Pneuma  verlassen.  Der  Körper  löst  sich  dann  in 
seine  stofflichen  Atome  auf,  die  Seele  aber  empfangt  am  Tage 
des  Gerichts  ihre  Strafe,  wie  eine  Ehebrecherin  zuerst  aus  ihrem 
Hause  verjagt  und  dann  gerichtlich  verurteilt  Ύί^τά  (Η  32β). 

Es  ist  klar,  was  unter  der  männlichen  und  weiblichen  Pro• 
phetie  zu  verstehen  ist.  Männlich,  d.  h.  wahr  und  autoritativ  ist 
all  die  Prophetie,  welche  in  das  System  dieses  sjnkretistisch- 
gnostischen  Judenchristentums  hineingehört;  weiblich,  d.  h.  falsch 
und  veritihrerisch  ist  all  die,  welche  nicht  dazu  paßt.  Wahre 
und  autoritative  Propheten  sind  darum  alle  Gerechten  von  Adam 
bis  Christus,  die  durch  den  Pentateuch  als  solche  bezeugt  sind. 
Sie  allein  sind  die  Vertreter  jener  üniversalreligion,  flir  welche  die 
Kerygmen  des  Petrus  Propaganda  machen.  Sie  allein  verwerfen 
den  heidnischen  Götzendienst  und  den  jüdischen  Opferkult,  Sie 
allein  verkünden  eine  Gesinnung  und  eine  Lebensweise,  wie  sie 
in  der  Welt  verbreitet  sein  muß,  wenn  der  kommende  Aon  an- 
brechen soU.  Sie  allein  haben  den  Geist  Gottes  inmianent  und 
sind  nicht  auf  momentane  Eingebungen  angewiesen.  Falsche 
und  verführerische  Propheten  sind  dagegen,  neben  den  Kory- 
phäen der  Gottlosigkeit  im  Pentateuch,  alle  diejenigen  Autori- 
täten des  Alten  Testaments,  auf  die  das  vulgäre  Juden-  und 
Christentum  sich  berufen;  also  eben  die  alttestamentlichen  Pro- 
pheten von  Samuel  an  bis  zu  Elia  und  Johannes  dem  Täufer. 
Denn  vor  allem,  die  Koryphäen  der  Gottlosigkeit  im  Pentateuch 

1)    Vgl.    Η  3  2δ.  23. 
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sind  schuld  an  dem  heidnischen  Götzendienst  \  an  dem  blutigen 
Opferdienst '^,  sowie  an  dem  Kriegshandwerk  u.  dgl.^  Daß  auch 
die  alttestamentlichen  Propheten,  wie  vor  allem  Elia  mit  seinem 
Feueropfer  auf  dem  Earmel,  ebenso  die  schriftstellemden  Pro- 
pheten mit  ihrem  Hinweis  auf  Krieg  und  Blutvergießen,  sowie 
ein  Johannes  mit  seiner  Predigt  von  der  Feuertaufe,  mit  den  un- 
gerechten des  Alten  Testaments  vor  den  Augen  des  Autors  der 
K.  TJ.  keine  Gnade  gefunden  haben,  ist  bei  der  Stellung,  die  er 
dem  alttestamentlichen  Schriftenkanon  gegenüber  einnimmt,  selbst- 
verständlich. 

Wie  die  Stellung  der  K.  Π.  zum  Alten  Testament,  so  verrät 
uns  auch  ihr  Verhältnis  zum  Neuen  Testament  ihren  judenchrist- 
lichen  Charakter. 

Nach  Iren.1 262,  Epiphan.haer.  SOs,  Eus.h.e.  III274  gebrauchten 
die  Jndenchristen  der  verschiedenen  Schattierungen  Evangelien, 
die  mit  unserem  Matthäusevangelium  verwandt,  aber  nicht  mit 
ihm  identisch  waren.  Das  ist  aber  auch,  wie  noch  in  Kapitel  III 
gezeigt  werden  wird,  bei  /C  TT.  der  Fall. 

Nach  Iren.  126  2.  III  15 1,  Epiph.  haer.  30  ig  verwarfen  sie 
ähnlich  den  Apostel  Paulus  bezw.  dessen  Briefe,  indem  sie  ihn 
persönlich  bekämpften.  Ebenso  liegt  aber  auch  in  /v.  TT.  eine 
antipaulinische  Tendenz  vor.  Nach  Baur*  haben  vor  allem  Hil- 
genfeld^  und  Lipsius^  sie  nachgewiesen,  freilich  auch  da,  wo 
keine  vorliegt'. 

Einige  Merkmale  einer  derartigen  Polemik  wurden  von  uns 
bereits  früher  in  K,  Π.  (vgl.  S.  100.  108  flf.  113)  aufgewiesen.  So 
in  lib.  II  (cf.  Η  17  is-io)  die  lebhafte  Auseinandersetzung  mit  der 
Berufung  des  Paulus  auf  seine  OflFenbarungen  (1.  Kor.  lös.  Gal. 

1)  Vgl.  R  l89:  vitae  ordineoi  permutarunt,  ut  omnes  bomines  peccare 
in  creatorem  enum  cogerent  deum;  R  1  so:  quintadecima  generatione  primo 
omnium  homines  idolum  statuentes  adoraverunt. 

2)  Rlso:  propter  hoc  (Blutgenuß)  diluvinni  factum  est. 

3;  R  1 81 :  octavadecima  generatione  muratae  urbes  factae  sunt  et 
exercitus  instituti  armaqne,  et  judices  legesque  sancitae,  templa  conetrncta. 

4)  Baur,  Die  Christuspartei  in  der  korinth.  Gemeinde  in  „Tübinger 
Zeitschr.  für  Theologie"  I,  4.  S.  1'27. 

δ.)  a.  a.  0.  7.  80.  3i).  TS.  Ιδί).  192.  244.  205  ff.  302. 

6  (  Die  Quellen  der  römischen  Petrussage  27  ff. 

7;  Vgl.  Langen  a.  a.  0.  61  ff.;  außerdem  den  folgenden  Abschnitt 
über  die  Πράξεις  Πέτρου  als  Quelle  der  Klementinen. 
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1 16),  in  üb.  VI  die  Gegenübersteliung  des  Petrus  und  Paulus  in 
der  9.  Syzygie  (vgl.  RSei.  H2i5);  so  in  üb.  VIII  (R223)  die 
Anspielung  auf  Stellen  in  pauünischen  Briefen  wie  1.  Tim.  6  12, 
Eph.  6ioff.;  in  üb.  IX  (R2  3e)  auf  die  Stelle  Köm.  13 10  und  in 
lib.  X  auf  Stellen  wie  Rom.  8  29  f.  9 — 11.  Aber  auch  andre  sind 
sowohl  in  R  als  auch  in  Η  nachweisbar. 

R  2 18  stellt  Aquila  die  Frage:  Quid  ergo  deünquunt  ho- 
mines,  si  malignus  transformans  se  in  splendorem  lucis,  majora 
repromittit  hominibus,  quam  ipse  conditor  deus?  Kann  nun  auch 
hier  von  einer  antipaulinischen  Polemik  nicht  die  Rede  sein,  so 
liegt  doch  eine  Anspielung  auf  2.  Kor.  11  u  vor:  αντος  γαρ  ο 
οατανάς  μεταοχηματίζεται  εΙς  αγγελον  φωτός.  Ein  Angriff 
auf  paulinische  Selbstaussagen  über  die  ihm  zu  teil  gewordenen 
Gesichte  und  Offenbarungen  (2.  Kor.  12  iff.),  ist  die  Erzählung  des 
Petrus  in  lib.  II  der  K.  /I.,  wie  er  „im  Geiste  nach  Cäsarea  ent- 
rückt war"  (R2e8fiii.),  insbesondere  die  Stelle,  wo  Petrus  an 
Simon  die  Worte  richtet:  et  tu  ergo  nunc,  si  vere  aliquid  tibi 
videris  tua  cogitatione  perspicere  et  supra  coelos  intueri, 
non  dubium,  quin  ex  his  ea  consideres,  quae  in  terris  positus 
vides.  Aut  si  putas  facilem  menti  tuae  accessum  esse  super 
coelos  et  considerare  te  posse,  quae  illic  sunt  .  .  .  poterimus 
tibi  fortasse  credere,  quod  et  ea,  quae  super  coelos  sunt,  scire 
potueris  (R  2β5).  Beachten  wir,  daß  die  Ausführungen  dieses  Buches 
auch  sonst,  wie  unten  gezeigt  wird,  stark  antipaulinisch  gefiirbt 
sind,  so  werden  wir  auch  hier  diese  Polemik  nicht  verkennen. 
Ob,  wie  Lipsius  (a.  a.  0.  43)  vermutet,  auch  in  der  Äußerung 
des  Petrus  gegen  Simon:  solent  ista,  ο  Simon,  absurda  adversnm 
deum  meditari  hi,  qui  legem  non  magistris  tradentibus  legunt,  sed 
semetipsos  doctores  habent  (R  265),  eine  Anspielung  auf  2.  Kor. 
11 23.  12 11,  Gal.  Ii2. 16  und  ähnliche  Ausspräche  des  Paulus  vor- 
liegt, muß  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  handelt  es  sich  an 
dieser  Stelle  so,  wie  sie  dasteht,  um  die  Bekämpfung  Marcions 
und  nicht  des  Paulus.  Immerhin  ist  es  mögüch,  daß  sie  ur- 
sprünglich gegen  Paulus  gemünzt  war,  da  sie,  wie  der  Hinweis 
auf  die  Geheimtradition  des  Gesetzes  zeigt,  zu  /i.  Π.  gehorte 
und  erst  später  durch  den  antimarcionitischen  Redaktor  der  K, 
//.  ihr  gegenwärtiges  Gepräge  erhielt. 

Wenn  Petrus  R  3  13  an  einer  Stelle,  die  aus  dem  6.  Buch 
der  K,  IL  entnommen  ist,  dem  Simon  vorwirft,  er  habe  geglaubt. 
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von  Anfang  an  sich  verborgen  halten  zu  können,  aber  es  doch 
nicht  gekonnt,  da  er  die  Wahrheit  von  denen  nicht  habe  hören 
wollen,  die  sie  wußten,  so  würden  auch  hier  mit  Lipsius  (a.  a.  0. 
43)  paulinische  Ausführungen  wie  Oal.  1  le.  17  zum  Vergleich 
herangezogen  werden  können,  wo  Paulus  τοη  sich  erzählt,  daß 
er  nach  seiner  Bekehrung  sich  nicht  zu  den  Aposteln  nach  Je- 
rusalem, sondern  erst  nach  Arabien  begeben  habe,  weil  er  sich 
nicht  mit  Fleisch  und  Blut  besprechen  wollte. 

An  einer  andern  Stelle,  die  ebenfalls  mit  dem  6.  Buche  der 
K,  JJ.  zusammenhängt  (Κ3β5),  erklärt  Petrus,  daß  Simon  ihm 
bei  seiner  Missionspredigt  unter  den  Heiden  widerstehe,  indem 
auch  er  ähnliche  Zeichen  tue  wie  Petrus,  und  es  liegt  nahe,  hier 
an  den  Widerstand  zu  denken,  den  Paulus  nach  Gal.  2iiff.  dem 
Petrus  in  Antiochien  leistet,  sowie  an  die  Wunder  wie  z.  B.  die 
Heilung  des  Lahmen  zu  Ljstra,  Act.  14 8 ff.,  durch  die  nach  der 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  Paulus  mit  Petrus  konkurriert 
(vgl.  die  Heilung  des  Lahmen  am  Tempel  durch  Petrus,  Act. 
3  2 ff.).  Da  aber  beides,  die  Erzählung  von  dem  Auftreten  des 
Paulus  gegen  Petrus  in  Antiochien  und  der  Bericht  von  den 
Heilungswundem  des  Paulus  bezw.  Petrus,  in  keinem  Zusammen- 
hang steht,  so  wird  auch  nicht  R  3  56  auf  beides  bezogen  werden 
können.  Immerhin  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  Paulus  auch 
hier  so  oder  so  bekämpft  werden  soll  (vgl.  dazu  auch  unten  die 
Ausführungen  zu  Η  2  ss). 

Anders  verhält  es  sich  mit  R  4  35,  vgl.  Η  1 1  as,  einer  Stelle, 
die  allerdings  dem  Kontext  nach  nicht  zu  K.  //.  gehört  hat, 
gleichwohl  damit  verbunden  gewesen  und  erst  nachträglich  von 
dem  klementinischen  Redaktor  aus  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang herausgerissen  sein  muß  '.  Wenn  hier  Petrus  daran 
erinnert,  daß  nur  der  als  Lehrer  und  Apostel  gelten  dürfe,  der 
nach  Jerusalem   hinaufgegangen   (ascenderit)  und  von  Jakobus, 


1)  R  4  35  vergleicht  Christus  mit  dem  Jahr,  seine  Apostel  mit  den 
12  Monaten.  Dieser  eigenartige  Vergleich  findet  sich  aber  Η  2  23;  da 
diese  Stelle  in  Η  zu  A'.  /7.  gehört,  muß  auch  R4  35  dazu  gehört  haben. 
R  4  86  redet  auch  wie  K.  Π.  von  dem  wahren  Propheten.  R  4  85  sowie 
die. Parallele  Hllss  ermahnt,  jeden  Apostellehrer  und  Propheten  zu  mei- 
den, der  nicht  zuvor  sein  Kerygma  dem  Jakobus,  dem  Bischof  von  Je- 
rusalem, zur  Genehmigung  vorgelegt  habe.  Dieselbe  Forderung  stellt  aber 
Ep.  Petr.  auf;  daher  muß  R  4  3δ  und  Η  11 35  zu  A*.  77.  gehört  haben. 
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dem  Bruder  des  Herrn,  approbiert  sei,  so  kann  er  dabei  nur  an 
Gal.  Ii7. 18  und  2i8  gedacht  haben,  wo  Paulus  davon  erzählt, 
daß  er  nach  Jerusalem  hinaufgegangen  sei  {άρήλ9^ον)  und  hier 
den  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  gesehen  habe,  und  dai> 
später  etliche  von  Jakobus  gekommen  wären  und  den  Petras  zu 
jüdischer  Lebensweise  veranlaßt  hätten. 

Wie  aber  an  vielen  Stelleu  in  R,  die  nachweislich  zu  /\.  7/. 
gehören,  so  tritt  auch  oft  in  Η ,  und  auch  hier  nur  da,  wo 
Λ".  Π.  vorliegen,  antipaulinische  Polemik  hervor.  Unverkennbar 
ist  unter  Simon  niemand  anders  als  Paulus  gemeint,  wenn  er 
Η  2 17,  vgl.  R  3  61,  von  Petrus  bezeichnet  wird  als  der,  der  zuerst 
vor  ihm  zu  den  Heiden  kam,  während  Petrus  nach  ihm  ge- 
kommen sei.  wie  das  Licht  auf  die  Finsternis,  wie  die  Erkenntnis 
auf  die  Unkenntnis,  wie  die  Heilung  auf  die  Krankheit;  und 
unter  dem  falschen  Evangelium,  das  nach  den  Worten  des  wahren 
Propheten  zuerst  von  einem  Schwarmgeist  {vjto  πλάνου  τινός] 
gebracht  werden  muß,  kann  kein  anderes  verstanden  sein  als 
das  Evangelium,  von  dem  Paulus  Oal.  In  redet,  wie  unter  dem 
wahren  Evangelium,  das  nach  Zerstörung  der  heiligen  Stätte 
heimlich  übersandt  werden  soll,  um  die  künftigen  Häresien  zu 
widerlegen,  an  nichts  anderes,  als  eben  diese  Geheimschrift  der 
/v.  //.  zu  denken  ist  ^  Übrigens  deutet  auch  R  3  6i  an  der 
Parallelstelle  zu  Η  2 1?  eine  derartige  Auffassung  an,  wenn  hier 
als   8.  Syzygie  Simon   und  Petrus   und   als   9.  die  Heiden  und 

1)  Eine  ganz  willkürliche  Exegese  ist  es,  wenn  Langen  a.  a.  0.  07 
das  ,,fal8cbe  Evangelium'^  auf  die  von  ihm  angenommene  Grnndschrift 
(=-  K)  deutet,  weil  diese  nicht  judaistisch  sei.  Wer  soll  dann  unter  Simon 
verstanden  sein,  der  zuerst  zu  den  Heiden  kommt?  Wenn  Langen  weiter 
meint,  daß  unter  dem  „wahren  Evangelium"  nicht  die  Predigten  des 
Petrus  zu  verstehen  seien,  weil  ja  diese  der  Fiktion  gemäß  noch  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  übersandt  wurden,  sondern  H,  so  ist  dazu  zu  be- 
merken: 1)  Der  Gegensatz  zu  dem  falschen  Evangelium  des  Simon-Paulus 
zwingt  an  eine  petriuische,  aber  nicht  an  eine  klementinische  Schrift  zu 
denken;  2)  der  Ausdruck  κρνφα  weist  auf  eine  Geheimschrifb  hin.  was 
wiederum  K.  IJ.j  und  nicht  Η  ist;  3j  wenn  die  K,  77.  nach  der  Fiktion 
bezw.  Ep.  Petr.  an  den  Bischof  von  Jerusalem,  Jakobus,  übersandt 
wurden,  so  lange  Jerusalem  noch  besteht,  so  konnte  trotzdem  in  K,  Π. 
selber  sehr  wohl  vorgesehen  gewesen  sein,  daß  sie  an  die  Heiden  erst  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  übersandt  werden  sollten.  Und  darum  allein 
handelt  es  sich  Η  2  17. 
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der,  der  gesandt  wird,  das  Wort  unter  den  Heiden  zu  verkün- 
den, und  als  10.  (wie  Η  2  ι?)  der  Antichrist  und  Christ  genannt 
wird.  Will  man  nämlich  diese  Zählung  und  Anordnung  der 
Syzygien  für  ursprünglich  halten,  so  fragt  es  sich,  wer  bei  der 
9.  Syzygie  unter  dem  Heidenapostel  zu  verstehen  ist.  Will  man 
ihn,  wie  es  R3ei  geschieht,  von  Petrus  unterscheiden,  so  kann 
man  nur  an  Paulus  denken.  Indem  aber  dieser  dann  dem  Petrus, 
ja  Christus  gleichgesetzt  würde,  würde  er  in  R  eine  Wertschätzung 
genießen,  die  er  in  R,  auch  so  wie  sie  vorliegen,  tatsächlich 
nirgends  hat,  da  er  hier  nicht  einmal  genannt  noch  auch  zitiert 
wird,  und  die  mit  den  in  R  nachgewiesenen  antipaulinischen 
Partien,  sowie  mit  der  Tendenz  der  K.  /7.  in  diametralem  Gegen- 
satz steht.  Es  kann  daher  unter  dem  Heidenapostel  nur  Petrus 
verstanden  und  der  Ausdruck  qui  mittetur  seminare  verbum 
inter  gentes  nur  als  attributive  Bestimmung  zu  Petrus  aufgefaßt 
werden,  wie  sie  auch  Η  2 17  bei  Petrus  steht:  0  μετ  ίχείνον 
έληλν&ώς  ....  χάί  εναγγέλιον  άληΟ^ες  χρνφα  διαπεμφθ^ήναι. 
Offenbar  hat  sie  der  Redaktor  von  R  aus  diesem  Zusammenhang 
herausgerissen,  weil  er  die  antipaulinische  Tendenz  der  Orund- 
schrift  nicht  mehr  verstand  oder  billigte.  Dann  aber  kann  der 
Ausdruck  omnes  gentes  auch  nur  eine  attributive  Bestimmung 
gewesen  sein,  die  zu  Simon  gehörte,  wie  uns  dies  auch  Η  2 17 
deutlich  zeigt,  wenn  hier  zu  Simon  die  Apposition  hinzu- 
kommt: ο  JtQO  έμον  εΙς  τα  ε  θ•  ν  η  έλθ^ών.  Um  den  Gegensatz 
gegen  Paulus  zu  verwischen,  hat  der  Redaktor  von  R  den  Aus- 
druck τα  ϊϋ-ρη  willkürlich  aus  dem  Zusammenhang  herausge- 
rissen und  so  seine  neue  9.  Syzygie  gebildet^. 

Mit  dieser  Deutung  des  Syzygienkanpns  stimmt  es,  wenn 
Η  2  33  (vgl.  R  3β5  und  die  Ausführungen  dazu  S.  135)  unter  aus- 

1)  Übrigens  zeigt  sich  auch  Η  bei  der  folgenden  Syzygie,  Antichrist 
—  Christ,  originaler,  wenn  es  den  Ausdruck  προς  τω  τέλει  hinzufügt  und 
die  ganze  Darstellung  der  Syzygien  in  Übereinstimmang  mit  den  übrigen 
Anschauungen  der  K,  77.,  wie  wir  sie  besonders  aus  R  gewonnen  haben, 
mit  dem  Hinweis  auf  den  Anfang  des  ewigen  Lichtes  und  das  Verschwin- 
den der  Finetemis  deutet.  Auch  der  Vergleich  des  Simon  mit  σκότος, 
άγνοια,  νόαος,  des  Petrus  mit  φως,  γνώοις,  ϊασις  stimmt  vorzüglich  zu  den 
Anschauungen  der  K.  77.  von  dem  Gegensatz  des  Lichtes  und  der  Finster- 
nis, wie  wir  sie  ebenfalls  gerade  aus  R  kennen  gelernt  haben  (vgl. 
R   1  15-16). 
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drückliclier  Bezugnahme  auf  den  Grundsatz,  daß,  wie  zuerst  die 
Nacht,  dann  der  Tag,  so  auch  zuerst  τα  της  πλάνης  und  dann 
erst  το  άληϋ'ές  kommen  müsse,  von  Simon  gesagt  wird,  daB  er 
jetzt  bei  der  Bekehrung  der  Heiden  von  ihrem  Götzendienst  auf 
Anstiften  des  Bösen  zuvorgekommen  sei  und  durch  seine  Wun- 
der, die  freilich  nur  Β^ανμάύια  προς  χατάπληξιρ  xal  άπάτην. 
ov  αημεΐα  Ιατιχά  προς  ίπΐύτροφην  χαΐ  αωτηρίαν  seien,  eine 
erfolgreiche  Wirksamkeit  unter  ihnen  entfalte. 

Durchaus  unverkennbar  ist  die  antipaulinische  Polemik  in 
dem  Abschnitt  Η  17i3-i9  (vgl.  R  2  6iff.  und  die  Ausfuhrungen  da- 
zu S.  99  f.)•  Schon  die  ganze  Tendenz  dieser  Ausfähningen 
über  den  Unwert  von  όπταοΐαι  und  άποχαλνψεις  richtet  sich 
gegen  die  Berufung  des  Apostels  auf  die  ihm  zu  teil  gewordenen 
όπταοΐαι  und  άποχαλνψεις  χυρίον  (2.  Kor.  12 1),  insbesondere 
gegen  seinen  Anspruch,  sein  Evangelium  öc  άποχαλνφεως  ^Ιηϋον 
Χριύτοϋ  (Gal.  1 12  vgl.  Η  17  ιβ  χάμοΙ  άπο  τον  πατρός  άπεχαλνφθ^η 
ο  νΙός  und  Gal.  1  le.  1.  Kor.  2  9-11)  empfangen  zu  haben.  Aber 
auch  einzelne  Wendungen  zeigen  deutlich  polemische  Beziehungen 
zu  den  paulinischen  Briefen.  Nach  Η  17  u  hat  Simon  den  An- 
spruch erhoben,  besser  τα  τον  ^Ιηοον  zu  wissen  als  Petrus  ως 
νπο  όπταοΐας  αντον  άχηχοώς  τον  λόγον.  Damit  bezieht  er 
sich  aber  auf  das,  was  Paulus  bei  seinen  όπταοΐαι  (2.  Kor.  12  4) 
sagt:  ηχονύεν  άρρητα  ρήματα,  α  ονχ  έξον  άν&ρώπω  λαλήύσι. 
Nach  Η  17  16  hat  Simon  behauptet,  mit  seinen  Augen  την  αοαρ- 
κον  lötav  πατρός  η  νΐον,  die  dann  am  £nde  des  Kapitels  auf 
die  αοαρχος  δνναμις  vlov  näher  begrenzt  wird,  gesehen  zu 
haben,  und  wird  von  Petrus  mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen, 
daß  sterbliche  Augen  Gott  nicht  sehen  könnten  δια  το  μεγίϋτω 
φωτΐ  χατανγάζεοϋ-αι,  ...  //  γαρ  νπερβολη  τον  φωτός  την  τον 
ορώντο^  έχλνει  ύάρχα.  Das  erinnert  aber  an  das  Licht,  νπερ 
την  λαμπρότητα  τον  ηλίον  (Act.  26 13),  das  Paulus  bei  seiner 
Bekehrung  sah  (Act,  9  3.  22  6.  26  13)  und  in  dem  ihm  Jesus  er- 
schien, sowie  an  die  νπερβολη  των  άποχαλνψεων,  deren  Paulus 
2.  Kor.  12  7  Erwähnung  tut.  Demgemäß  urteilt  Petrus  Η  17  u»: 
Wenn  nun  auch  dir,  dem  Simon,  unser  Jesus  in  einem  Gesiebt 
erschien  und  mit  dir  redete,  so  tat  er  dies  ως  άντιχειμενο) 
οργιζόμενος  (2.  Thess.  24:  ο  άντιχειμενοςΐ),  Oder  kann  jemand 
durch  ein  Gesicht  zu  einem  Lehramt  unterwiesen  werden?  Und 
wenn  du  es  für  möglich  hältst,  warum  verkehrte  der  Herr  ein 
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ganzes  Jahr  fortwährend  mit  uns,  seinen  Jüngern,  die  wir 
nicht  schliefen?^  Und  wie  sollen  wir  dir  es  glauben,  auch  wenn 
er  dir  erschien?  {xap  οτι  ώφ&η  ooi;  vgl.  1.  Kor.  lös  ώφϋ^η 
χαμοί).  Und  wie  kann  er  dir  erschienen  sein,  da  du  ja  das 
Gegenteil  von  dem  sinnst,  was  er  lehrte?  Wenn  du  aber  durch 
ihn  in  der  einen  Stunde,  in  der  er  dir  erschien  und  dich  zum 
Junger  machte,  zum  Apostel  gemacht  wurdest,  dann  verkünde 
auch  seine  Worte,  dann  lege  das  Seine  aus,  dann  liebe  seine 
Apostel;  mit  mir  aber,  der  ich  mit  ihm  zusammen  war,  führe 
nicht  Krieg.  Denn  gegen  mich,  den  festen  Fels,  das  Fundament 
der  Kirche  (vgl.  Ep.  Petr.  1),  bist  du  als  Gegner  aufgetreten 
(άρθ^εύτηχάς  μοι,  cf.  Gal.  2  ii  ff.  s.  u.).  Wenn  du  nicht  ein  άντιχεί- 
μένος  wärest,  würdest  du  nicht  verleumderisch  mein  Kerygma 
mit  Schmähungen  überschütten,  damit  man  mir  nicht  glaubt, 
was  ich  persönlich  von  dem  Herrn  empfangen  habe,  gleich  als 
ob  Klage  über  mich  gekommen  wäre  und  ich  nicht  Lob  ver- 
diene. Oder  wenn  du  sagst,  es  sei  über  mich  Klage  gekommen 
{sl  χατεγνωύμένον  με  λέγεις,  vgl.  Gal.  2  η:  ^Οτι  δε  ηλΟ-ε  Κψράς 
εις  \'ίντι6χείαν  χατά  προοωπον  αντώ  άντέοτην,  οτι  χατε- 
γνωβμένος  tjp),  dann  klagst  du  Gott  an,  der  mir  den  Christus 
offenbarte,  und  verachtest  den,  der  mich  zu  der  Offenbarung  selig 
pries.  Wenn  du  aber  in  Wahrheit  der  Wahrheit  mitdienen 
vsrillst,  so  lerne  zuerst  von  uns,  was  wir  von  ihm  gelernt  haben. 
Und  venu  du  ein  Jünger  der  Wahrheit  geworden  bist,  dann 
werde  unser  Mitarbeiter  {ΰννεργός  vgl.  1.  Kor.  3»,  Ο^εοϋ  γάρ 
Ιομεν  οννεργοί  vgl.  3.  Joh.  8) . . .  ."  Daraufhin  entgegnet  Simon, 
daß  er  gar  nicht  daran  denke,  dieses  oder  jenes  oder  gar  des 
Petrus  Jünger  zu  werden. 

Keinen  Augenblick  kann  es  zweifelhaft  sein,  dal.N  in  diesem 
Zwiegespräch  unter  dem  Gegner  des  Petrus  nur  Paulus  gemeint 
ist,  dessen  Apostolizitut  in  Frage  gestellt  werden  soll,  und  zwar, 


1)  dia  xi  ο?.υ/  iviavTip  έγρηγο()όσι  παραμένων  ωμίλησεν  ό  διόάακαλος\ 
Der  Dativ  έγρηγορόαι  ist  schwer  verständlich,  zumal  das  zu  ergänzende 
Personalpronomen  ίιμΐν  dabei  fehlt.  Er  könnte  so  erklärt  werden,  daß  die 
Jünger  als  Wachende  bezeichnet  werden,  weil  sie  nämlich  keine  όπτααίαι 
wie  Paulus  gehabt  und  nötig  gehabt  haben.  Vielleicht  ist  έγοηγερμίνος  zu 
lesen  und  der  Sinn  der,  dali  der  Herr,  von  den  Toten  auferweckt,  noch 
ein  ganzes  Jahr  mit  den  Jüngern  verkehrte. 
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wie  die  Anspielungea  auf  die  Briefe  (und  Apostelgeschichte? 
beweisen,  der  Paulus  der  Briefe  (und  der  Apostelgeschichter). 
Dasselbe  gilt  von  den  Worten  des  Petrus  (H  18  21),  wonach  er 
—  firüher  schon  —  dem  Simon  (==  Paulus)  erklärt  habe:  Er, 
Petrus,  glaube  niemand,  auch  nicht  den  Engeln  (vgl.  6al.  1  *>> 
noch  irgend  einem,  wenn  er  auch  Zeichen  und  Wunder  tue  und 
in  der  Luft  leuchte  {άύτράτετ^  cf.  Act.  9  s,  2.  Kor.  12  2-4)  und 
durch  Gesichte  und  Träume  Oflfenbarungen  habe. 

Steht  dies  aber  fest,  so  fallt  von  hier  aus  ein  helles  Licht 
auf  alle  die  übrigen  Stellen  der  K.  ff.^  in  denen  wir  mehr  oder 
weniger  dunkle  Anspielungen  auf  Paulus  und  paulinische  Aus- 
sagen fanden.  So  legen  auch  die  A".  /7.,  ebenso  wie  Ep.  Petr.. 
eine  antipaulinische  Tendenz  an  den  Tag,  wie  sie  für  die  Juden- 
christen der  meisten  Richtungen  charakteristisch  ist. 

Auch  in  einzelnen  Lehranschauungen  treffen  die  K.  Π.  mit 
denen  des  synkretistischen  Judenchristentums  zusammen. 

Nach  Epiph.  haer.  19  s  nannten  die  Ossäer  und  nach  Hippol. 
Phil.  9  15  die  Elkesaiten  Christus  den  großen  König  (o  fuycz 
βαύίλεύς).  Als  König  aber  und  Beherrscher  des  kommenden 
Aon  wird  Christus  auch  in  K.  Π.  dargestellt. 

Nach  Hippol.  Phil.  9 13  sagten  die  Elkesaiten:  τον  μεν  αραενη 
viov  είναι  τον  ϋ-εον,  την  δε  ϋ-ήλειαν  χαλεΐύϋ•αι  άγιον  :χνενμα '. 
Ebenso  wird  in  Α.  /7.  wenigstens  Christus  als  das  ndännliche 
Prinzip  betrachtet,  während  über  den  hl.  Geist  nicht  reflektiert 
wird.  Jedenfalls  kann  er  aber  nicht  als  das  weibliche  Prinzip 
gedacht  sein,  da  dies  im  System  der  K.  /7.  als  das  Prinzip  des 
Bösen  gedacht  ist. 

Nach  Epiph.  haer.  30  le  lehrten  die  Ebioniten:  δυο  δε  τινα^ 
αννίύτώαιν  ίχ  d^tov  τεταγμένους,  ^a  μεν  τον  Χρίύτόν,  ϊνα 
δε  τον  διάβολον.  χαΐ  τον  μϊν  Χριύτον  λέγονοι  τον  μέλλοντος 
αΙώνος  είληφέναι  τον  χληρον,  τον  δε  διάβολον  τούτον  jrf.Ti- 
οτενύθ-αι  τον  αΙώνα  εχ  προΰταγης  δήΟ^εν  τον  ^ζαντοχράτοροζ 
χατα  αΐτηύιν  εχατέρων  αντών.  Das  aber  ist  die  Grundlehre 
der  K.  TL,  daß  Christus  das  Prinzip  des  Guten,  der  König  des 
kommenden  Aon,  der  Teufel  aber  das  Prinzip  des  Bösen,  bezw. 


1)  Ebenso   die   Elkesaiten   nach   Epiph.  haer.  30 17,  die  Oss&er  nach 
Epiph.  haer.  liU,  die  Sampsäer  nach  Epiph.  haer.  53. 


IIi  ο.    Der  Charakter  der  Kerygmen.  141 

der  strafenden  Gerechtigkeit,  der  König  des  gegenwärtigen  Äon 
ist  und  beide  unter  Gott  stehend 

Wenn  dieselben  nach  Epiph.  haer.  30  le  lehrten,  Christus 
sei  nicht  aus  dem  Vater  geboren,  sondern  geschaffen  wie  einer 
der  Erzengel,  so  lehren  die  K,  IL  dagegen,  daß  er  geboren 
(H  16  le),  aber,  wie  auch  das  Evangelium  der  Ebioniten  nach 
Epiph.  haer.  30  is,  erst  durch  die  Taufe  als  Sohn  Gottes  erklärt 
worden  ist  (R  1  le).  — 

Wie  bei  den  Judenchristen  nach  Epiph.  haer.  30  la,  HippoL 
Phil.  9 15,  so  ist  auch  nach  K,  IT.  die  Taufe  gebräuchlich,  ja 
ein  Ersatz  für  das  Opfer  (R  1 39).  Das  10.  Buch  handelte  ja 
ausdrücklich  von  der  Taufe  als  dem  Bade  der  Wiedergeburt. 
Doch  ist  sie  ohne  jede  trinitarische  Beziehung^.  Nach  HippoL 
Phil.  9  15  (vgl.  Epiph.  haer.  19 1.  30 15.17)  pflegten  die  Elkesaiten 
nicht  zu  schwören,  sondern  nur  die  Elemente  der  Natur  und 
des  Abendmahls  als  Zeugen  anzurufen.  Denselben  Brauch  setzt 
auch  die  Cont.  voraus,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  bei  Hippo- 
lyt  7,  hier  4  Elemente  aufgezählt  werden  \  Nach  Hippel.  Phil. 
9  14.  16  gaben  sich  die  Elkesaiten  yiel  mit  Astrologie  ab.  Das- 
selbe finden  wir  in  /C.  /7.,  wo  Abraham  als  Astrolog  dargestellt 
(R  1 32)  und  der  Mensch  wegen  seiner  astrologischen  Fähigkeiten 
gepriesen  wird  (H  3  36  cf.  333).  Nach  Epiph.  haer.  193.  30 15 
feierten  sie  das  Abendmahl  mit  Brot  und  Salz,  so  auch  die 
Christen  der  /v.  //.  (Cont.  4).  Nach  Epiph.  haer.  30  is  kannten 
die  Judenchristen  neben  Archisynagogen  nur  Presbyter,  so  auch 
K.  R  (Cont.  δ). 

Allerdings  weicht,  wie  schon  an  einzelnen  Punkten  hervorge- 

1)   Vgl.  Η  2  38.   ο  δ.  6.  17.  20.   19  3.  4.  6.  12.  16.  22,  23.   20  2.  3.  6.  7.  9.   R  1  24.  2  2U 

22.  3  16.  53.75. 

2j  Sie  findet  eich  erst   in  der  klementini sehen  Überarbeitung  (H  9 19, 

23.  1126.  13  4.  R4  32.  (3  9.  7  29)  sowie  in  anderweitigen  Quellen  der  K.  Π, 
R  1 68. 69.  8  67.  —  Nach  Hippel.  Philos.  0  15  sollen  die  wiederholbaren 
Taufen  im  Namen  des  großen  und  höchsten  Gottes  und  seines  Sohnes,  des 
großen  Königs,  geschehen. 

3}  Nach  Hippolyt  sind  die  7  Elemente:  der  Himmel,  das  Wasser,  die 
heiligen  Geister,  die  Engel  des  Gebets,  das  Öl,  das  Salz  und  die  Erde; 
nach  Epiph.  haer.  30 17:  der  Himmel,  die  Erde,  das  Salz,  das  Wasser,  die 
Winde,  die  Engel  der  Gerechtigkeit,  das  Brot  und  das  öl;  nach  Epiph. 
haer.  19 1:  das  Salz,  das  Wasser,  die  Erde,  das  Brot,  der  Himmel,  der  Äther, 
der  Wind;   nach  Cont.  2.  4:   der  Himmel,  die  Erde,  das  Wasser,  die  Luft 
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hoben,  die  Lehre  der  /i.  /7.  in  mancher  Hinsicht  von  der  der 
Judenchristen  ab,  wie  wir  sie  aus  Hippolyt  und  Epiphanias 
kennen:  So  fehlen  hier  die  Spekulationen  über  die  Riesen- 
größe des  Adam -Christus  (Epiph.  haer.  194.  30 1?)  bezw.  des 
Elkesai  (Hippol.  9  13)  und  dessen  Syzygos,  des  hl.  Geistes  (Buch 
Elkesai).  An  Stelle  persönlicher  Polemik  gegen  Paulus  (Epiph. 
30  le)  tritt  die  literarische  Kritik  seiner  Briefe.  Beschnei- 
dung, Sabbatheiligung  und  Waschungen  werden  weniger  betont 
als  bei  Epiph.  haer.  19  δ.  30  2. 7.  is.  2β.  32.  53 1,  Hippol.  Phil.  9  u. 

Fassen  wir  jedoch  die  Übereinstimmungen  zusammen,  die 
wir  im  einzelnen  nachgewiesen  haben,  so  werden  wir  die  K,  IJ. 
als  ein  schriftstellerisches  Produkt  zu  bezeichnen  haben,  das  mit 
dem  synkretistischen  Judenchristentum,  wie  es  Hippolyt  und 
Epiphanius  schildern,  eng  verwandt  ist.  Ist  aber  in  K.  Π,  das 
judenchristliche  Element  des  grotesken  orientalischen  Aufputzes 
sowie  der  spezifisch  jüdisch-kultischen  Formen  entkleidet,  die  es 
noch  bei  den  Elkesaiten  hat,  so  ist  es  andrerseits  in  das  Gewand 
eines  religionsphilosophischen  Systems  gehüllt,  das  in  der  Syzy- 
gienlehre  einen  zweifellos  gnostischen  Charakter  tragt  Damit 
stellen  sich  die  Κ  Π.  auf  eine  Linie  mit  den  Systemen,  wie  wir 
sie  bei  Kerinth,  den  Ophiten  und  Bardesanes  finden.  Daher 
werden  sie  genauer  als  ein  Produkt  des  synkretistisch- gnosti- 
schen Judenchristentums  zu  charakterisieren  sein,  als  welches 
seither  die  Klementinen  angesehen  wurden.  —  Als  solches  aber 
heben  sie  sich  scharf  umrissen  von  den  übrigen  Partien  der 
Klementinen  ab.  Allerdings  findet  sich,  wenn  auch  nicht  die 
eigenartige  Adam -Christusspekulation,  so  doch  die  Anschauung; 
von  der  Identität  des  Christentums  und  Judentums  auch  Η  8  4  ff.. 
in  der  Parallele  R  4  δ  freilich  wesentlich  abgeschwächt  ^  Aber 
abgesehen  davon,  daß  der  klementinische  Redaktor  gerade  in 
diesem  Abschnitt  auch  sonst  auf  K.  Π.  zurückgreift  (vgl.  R  49ff. 
und  Η  8  10 ff.  sowie  oben  S.  91  f.),  so  kann  doch  hier  eine  spezi- 
fisch judenchristliche  Anschauung  nicht  gefunden  werden.  Denn 
wenn  auch  nach  H8iff.  die  Hebräer  an  Moses,    die  Heiden  an 

1)  R  4  5:  Et  rursuB  Hebraeus  qui  ex  deo  habet,  ut  credat  Hoysi« 
habere  debpt,  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in  Jesum,  vgl.  dazu  R5s4; 
dagegen  HS 6:  μιας  γαρ  όι  άμφοτίρων  διόαύχαλίας  ο$σης  τόν  τονχι^ν 
τινί  ηβπιστΕνκότα  υ  θ-εο^  άηοδίχίται. 
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Jesas  glauben  müssen,  um  gerettet  zu  werden,  so  wird  doch 
keineswegs  gefordert,  daß  die  Heiden  zuerst  an  Moses  glauben 
sollten,  ehe  an  Jesus.  So  ist  diese  Gleichwertung  des  Mosaismus 
und  des  Christentums  ein  Beweis  nicht  für  eine  judaistische 
Verengung  des  Christentums,  sondern  für  eine  christliche  Auf- 
fassung des  Mosaismus,  wie  sie  für  den  Synkretismus  des  sonst 
katholischen  Autors  des  Klemensromans  charakteristisch  ist. 
Auch  in  einigen  Vorstellungen,  wie  z.  B.  Christi  als  des  guten 
Königs,  sowie  in  der  Schilderung  der  Lebensweise  des  Petrus 
finden  sich  judenchristliche  Reminiszenzen,  für  die  wir  bereits 
ihre  Erklärung  gefunden  haben  (s.  S.  53  ff.).  Aber  hiervon  ab- 
gesehen, treten  in  den  Elementinen  nirgends  .judenchristliche 
Ideen,  geschweige  Tendenzen  hervor.  Vielmehr  steht  es  in  dia- 
metralem Gegensatz  zu  der  in  K.  Π.  (wie  auch  Η  Siir.)  vorge- 
tragenen Gleichsetzung  des  Mosaismus  und  des  Christentums  ^ 
wenn  in  dem  eingeschobenen  7.  Buch  der  Λ.  /7.  Jesus  über 
Moses  gestellt  wird,  weil  er  der  Christus,  dieser  dagegen  nur 
ein  Prophet  war  (R  1  48.  58. 69),  und  in  derselben  Weise  in  den 
antimarcionitischen  (H  16  u.  ΐδ.  18  is)  und  klementinischen  Par- 
tien (H  I7.9.  11  25.  13 16.  R  I7.  5 11. 34.)  als  νιος  ΰ^εου  über  Moses 
hinausgehoben  ist.  Ebenso  ist  es  mit  den  Anschauungen  der  /\. 
Ä  unvereinbar,  wenn  die  Taufe  —  nicht  wie  in  K,  /7.  (R  1 39. 43. 
375)  als  bloßes  Reinigungsbad  und  Surrogat  für  die  Opfer  — 
sondern  als  heilige  Handlung,  im  Namen  des  Vaters  und  Sohnes 
und  heiligen  Geistes  geschehend,  durchgängig  als  unerläßliche 
Vorbedingung  für  die  Erlangung  des  christlichen  Heiles  gefor- 
dert wird  (vgl.  S.  141  Anm.  2  und  R  4  35.  7 11. 34.  9  7.  10  44.  Η  8  22. 23. 
9  19.  23.  11  25-28.  30.  13  9.  10.  12.  13. 2o).  Das  glciche  gilt  von  der 
christlichen  Vorstellung  der  Abendmahlsfeier  (R  6  15.  10  72. 
Η  1136.  14 1). 


1)  Wenn  ühlhorn  a.  a.  0.  168  meint,  daß  Η  3  54  das  Christentum 
über  das  Judentum  gestellt  werde,  weil  es  nämlich  danach  nur  möglich  ist, 
durch  die  heilbringende  Lehre  Jesu  die  Wahrheit  zu  finden,  der  allein  das 
Echte  und  das  Falsche  in  der  Schrift  zu  unterscheiden  weiß,  so  übersieht 
er,  daß  hier  Jesus  nur  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die  von  Moses 
um  der  Herzenshärtigkeit  der  Juden  zugelassenen  Bestimmungen  aufge- 
hoben hat.  Wird  hier  also  Jesus  über  Moses  gestellt,  so  geschieht  es 
nur  in  deni  Sinne  der  K.  77.,  wonach  das  Christentum  eben  nicht  der 
Mosaismus  überhaupt,  sondern  der  gereinigte  Mosaismus  ist. 
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Ebenso  stehen  in  direktem  Widerspruch  mit  der  Lehre  der 
Ä.  17.  Ton  den  falschen  Perikopen  andere  Abschnitte  in  den 
klementiniechen  Schriften,  in  denen  die  absolute  Wahrheit  der 
Schrift  behauptet  und  ausdrücklich  gesagt  wird:  ai  γραφάί  ov 
jcXavoOL  (H  169.10  vgl.  R  241.42.  Η  16  u),  welche  Stellen  zu  Ju- 
stins Antimarcion  gehören  (s.  o.  S.  101  f.  und  dial.  c.  Tryph.  65  cf. 
11.43.  122)  ^ 

Dasselbe  gilt  von  der  Auffassung  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten, die  in  /i.  Π,  verworfen  werden.  Im  Widerspruch  hier- 
mit werden  sie  an  andern  Stellen  anerkannt  und  zitiert  So  im 
7.  Buch  der  K.  Ä,  das  ja  ein  fremdartiger  Einschub  ist,  wo  zu- 
nächst (ß  I59)  Jakobus  darlegt,  credendum  esse  prophetis,  quod 
vere  prophetae,  und  sodann  R  les  Kaiphas  dem  Jakobus  als 
heilige  Schriften,  aus  denen  argumentiert  werden  soll,  das  Ge- 
setz und  die  Propheten  bezeichnet  und  Jakobus  demgemäß  nach- 
weist, daß  auch  die  Propheten  ihre  Aussagen  aus  dem  Gesetze 
genommen  und  in  Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze  getan 
haben.  Auch  R248  (vgl.  251.59),  von  dem  antimarcionitischen 
Bearbeiter  eingefügt,  stellt  die  Propheten  dem  Moses  gleich, 
wenn  hier  gesagt  wird,  daß  der  Sohn,  der  von  Anfang  und  immer 
mit  dem  Vater  war,  wie  dem  Moses,  so  auch  den  übrigen  Pro- 
pheten den  Vater  geoffenbart  habe. 

Ebenso  redet  der  Verfasser  der  Klementinen  ungeniert  von 
den  Propheten  R  5 11.  la.  So  werden  auch  in  Η  in  den  antimar- 
cionitischen Partien  Propheten  in  derselben  Weise  wie  der 
Pentateuch  herangezogen,  ja  direkt  zitiert:  kv  τοίς  θρήνοις  Ιε- 
ρεμίας Jen  3  38  in  Η  IS  4;  γεγράφϋ^αι:  Jes.  40  26. 27  in  Η  IS  i:: 
Ίΐύαίας:  Jes.  I3  in  Η  18  is;  Ήοαίας:  Ps.  78  2  (wie  Mt  1335  ak 
jesaianisch  betrachtet)  in  Η  18ΐδ;  ebenso  in  den  Abschnitten, 
die  dem  klementinischen  Verfasser  zuzuschreiben  sind,  Η  12 -i 
οντος  γάρ  ioxt  ϋ•εον  νόμος  καΐ  προφητών  (vgl.  Kapitel  111). 
Charakteristisch  scheint  es  noch  ganz  besonders,  daß  Johannes 
der  Täufer,  sonst  in  K,  Π,  verworfen,  in  R  leo  als  Prophet  an- 
erkannt und  hoher  als  andere  Propheten  gewürdigt  ist,  weil  er 


1)  Eine  Differenz  besteht  zwischen  K,  Tl,  lH347  cf.  2  38;  und  dem 
antimarcionitiechen  Einschab  Η  183  auch  darin,  daß  nach  K,  77.  das  Ge- 
setz erst  nach  Moses  έν  τω  μί-τά  Μωνσέα  χρόνω^  dagegen  nach  Η  18  3 
bereits  von  Moses  ab  {άπο  Μωνοέως)  geschrieben  überliefert  wurde. 


π,  Γ).    Der  Charakter  der  Kerygmen.  145 

der  Vorläufer  Christi  sei  (mit  dieser  Würdigung  vergleiche 
man  Η  2i7!). 

Wiederum  steht  mit  dem  System  der  K.  Π.  die  Anschauung 
Ton  den  7  Säulen  (Prov.  9i),  den  7  sündlosen  Gerechten  Adam, 
£noch,  Noah,  Abraham,  Isaak,  Jakob  und  Moses  im  engsten  Zu- 
sammmenhang  ^,  die  sonst  in  den  Elementinen  fehlt. 

Auch  in  der  Lehre  von  Gott  finden  sich  nur  in  /C.  /7.  die* 
jenigen  Anschauungen,  welche  als  Kennzeichen  des  pseudo* 
klementinischen  Systems  bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Denn 
während  sonst  die  Geistigkeit  Gottes  mit  allem  Nachdruck  betont'^ 
und  jeder  Anthropomorphismus  entschieden  bekämpft  wird  ^  wird 
ihm  hier  ausdrücklich  eine  Leiblichkeit  beigelegt  (μορφή)  und 
seine  Sichtbarkeit,  freilich  nicht  für  irdische  Augen,  behauptet^. 
Die  Einheit  Gottes,  in  den  klementinischen  wie  auch  in  den 
antimarcionitischen  Partien  entschieden  hervorgehoben  ^  wird 
wohl  auch  vorausgesetzt ^  tritt  aber  gegenüber  den  Spekulationen 
über  die  aus  Gott  sich  heraussetzenden  Gegensätze  in  den  Hin- 
tergrund. 

Diese  Spekulationen  sind  wiederum  den  Κ  Π.  eigentümlich, 
zumal  unter  den  bildlichen  Ausdrücken  von  dem  Männlichen 
und  Weiblichen,  bezw.  der  rechten  und  linken  Hand.  Die  Κ  /7. 
verbinden  damit  die  Vorstellung,  daß  diese  beiden  Prinzipien, 
die  in  dem  Gegensatz  des  Guten  und  Volkommnen  bezw.  des 
Bösen  und  Mangelhaften  zu  einander  stehen,  nicht  von  vorn- 
herein in  dem  Wesen  Gottes  begründet  sind,  sondern  erst  im 
Lauf  der  Zeit  aus  Gott  sich  herausentwickelt  haben  und  so  die 
Organe  geworden  sind,  durch  die  der  Entwicklungsprozeß  der 
Welt  bedingt  istl  Allerdings  kehren  ähnliche  Bilder  und  Aus- 
drücke auch  in  den  übrigen  Partien  der  Klementinen  wieder, 
die  nicht   zu   den  K.  Π.  gehören.    Aber   wie   ganz  andre  Vor- 


1)  Η  18  18.  Μ.    vgl.   2  15.  62.    Η  20.    8  17.    17  4.    10  9.     R  2  47    Cf.    1  29.  32 

2)  Η  10  17.   11  4.  7.  9.  [84.  4  12. 

3)  So  in  den  antimarcionitischen  Kapiteln  Η  2  4S.  44.  16  7  und  in  den 
klementiniechen  Η  11 9.  R  9 13. 

4)  Η  3  7.   16  17. 19  f.   17  3.  7.  8.  9.  10.    R  1  27.  3  8β1Τ.  30. 

5)  Η  1  7.  2  18.  3  8.  9. 10.  61.  62.  7  2.  12.   Π  2.  10  U.  12.  15.   12  23.    Κ)  1.  14.  R  1  2δ. 
2  36.  40.  48.  44  5  17.  19.  7  28.  86. 

6)  Ep.  Petr.  1  Η  2 16.  19 17.  R  1  so.  3  u. 

7)  Η  2  52.  317.20.  10  12.  203  (vgl.   7  3.   ViS.!}. 

Texte  n.  UntenachaDsen.    N.  F.   X,  4.  10 
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Stellungen  sind  damit  verbunden!  Hier  ist  nicht  mehr  das  Männ- 
liche das  Prinzip  des  Vollkommenen  und  das  Weibliche  das  des 
Unvollkommenen,  sondern  erst  beide  zusammen  bilden  das  Voll- 
kommene, das  mann  weiblich  ist^,  wie  HI618  Oott  als  γον^ΐ^ 
bezeichnet  wird.  Ist  das  Weibliche  nach  K.  Π.  dem  Vollkom- 
menen entgegengesetzt  (H  2 16.  3  22),  so  erscheint  es  hier  als  ein 
integrierender  Bestandteil  des  Vollkommenen^.  Überdies  tritt 
hier  noch  eine  weitere  Spekulation  hinzu.  Wissen  die  Κ  /7. 
nur  von  Händen  Oottes  zu  sagen,  durch  die  Oott  die  Welt 
und  den  Menschen  schuft  (3  84.se),  so  wird  hier,  in  den 
redigierten  Teilen,  der  hl.  Geist  als  die  weltschaffende  Hand 
Gottes  eingeführt^,  von  dem  die  K.  Π.  gar  nichts  wissen;  ja  in 
dem  antimarcionitischen  Teil  taucht  sogar  die  Weisheit  (H  16 13) 
bezw.  der  Sohn  (H  IS  6,  vgl.  auch  R  9  s  und  R  884  Logos!)  als 
weltschaffendes  Prinzip  (Gen.  I26)  auf,  eine  Spekulation,  die  den 
K.  Π.  vollständig  fem  liegt. 

Die  Lehre  von  Christus  als  dem  Prinzip  des  Guten  und 
dem  Teufel  als  dem  Prinzip  des  Bösen,  dem  jedoch  das  Attri- 
but der  Gerechtigkeit  nicht  versagt  werden  kann^  ist  bereits 
oben  S.  120  f.  140  f.  dargelegt  worden  ^ 

Homogen,  wie  sie  dem  System  der  Κ  Π.  ist,  hat  sie  sich 
jedoch  der  Verfasser  der  Klementinen  mehr  oder  weniger  unver- 
ändert angeeignet,  ähnlich  wie  die  Lehre  von  dem  wahren  Pro- 
pheten, und  damit  seinem  Werk  eine  gewisse  Einheitlichkeit 
verliehen,  die  freilich  keine  lückenlose  ist^.  Immerhin  besteht 
auch  hier  die  Differenz,  daß  das  Böse  mehr  als  ethische  Potenz 
gefaßt  ist",  während  es  in  Κ  Π.  eine  rein  physische  bezw. 
metaphysische  ist  (vgl  Η  20»). 

Der    innere    Zusammenhang   der   Syzygientheorie    mit   dea 


1)  Η  12  26.  32. 

2)  Analog  wird  Η  12  36  einer  Stelle,  die  dem  klementiniscben  Re- 
daktor gehört,  die  ^ιλανθ^ρωπ/«  als  άρρενόβ-ηλυς,  ής  τό  β^λν  μέρος  i^tr,- 
μοοννη  Xhyetaiy  το  6\  άρρεν  αντης  αγάπη  ηρός  τόν  πληοΐον  ώνόμασιαι. 

'Λ]  Η  2  52.  3 17-21. S4. 36.  20 3  Vgl.  7  3.  [bewichnet. 

4)  Η  11  22  Cf.  <)  10.    R  β  7.  8.  S  34.  ίΙ  3. 

Γ))  Η  2  33.  :;  5.  16.  17.  20.  Γ.)  2.  6.  12.  13.  20  1-10.;  Vgl.  7  8.  R  221.  W.  2*• 
8  52.  7δ. 

())  Η  S  20  ίϊ.  9  19.  17  9;  R  2  π.  18.  Η  49.  62  ff.  9  4.  10  5. 
7j   Η  8  10.   9ΐ.   11  16.25.    12  π.  R4  24.  5  17.  <)12.  7  86. 
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Grandgedanken  der  K.  Π.  isfc  ebenfalls  bereits  nachgewiesen 
wordeD.  Hier  sei  nur  bemerkt,  daß  sie  in  den  übrigen  Partien 
der  Klementinen  vollständig  fehlt  Das  gleiche  gilt  von  der 
Vorstellung,  welche  die  K.  Π.  von  der  Entstehung  der  Welt 
haben':  Hier  in  K,  Π.  kosmogonisch- philosophische  Spekula- 
tionen, dort  in  den  Klementinen  gläubige  Annahme  des  Tatbe- 
standes (R  1 27),  höchstens  verbrämt  mit  naturphilosophischen 
Theorien  über  die  auf  dem  Wasser  ruhende  schöpferische  Kraft 
des  nnigenitus '^. 

Deutlicher  aber  als  hier  treten  die  K.  Π.  in  der  Lehre  von 
dem  Menschen  hervor. 

Bezeichnet  nämlich  der  klementinische  Redaktor  durchweg 
(vgl.  S.  52  Anm.  8)  den  Leib  des  Menschen  (ύώμα)  als  είχώρ,  seine 
Seele  {ιρνχή)  als  όμοΐωαις  ^εοϋ  ^,  der  antimarcionitische  an  einer 
Stelle  (H  16 10)  auch  die  Seele  als  είχών  ϋ^εοϋ,  so  besitzt  nach 
K.  /7.  der  Mensch  dem  Leibe  nach  die  μορφή  &εον,  der  sonach 
οφραγίς  ΰ-εοϋ  ist,  der  Seele  nach  dagegen  die  χροη  ϋ'εον*,  Aus- 
drücke, welche  durchaus  zu  der  Vorstellung  der  K.  Π.  von  der 
Leiblichkeit  Gottes  passen.  Ist  die  Seele  nach  dem  antimarcio- 
nitischen  Bearbeiter  von  Natur  aus  unsterblich  (H  Ss?),  so  wird 
sie  es  nach  K.  Π.  erst  durch  die  Jζpoη  ϋ•εοΰ  (Η  3  2o.  16  le),  nach 
dem  klementinischen  Redaktor  (H  12  ss)  erst  durch  ihr  sittliches 
Verhalten.  Betrachten  die  Klementinen  den  Menschen  nach 
seiner  Beschaffenheit  trichotomisch  ^,  so  die  K.  Π.  nur  dicho- 
tomisch^  Fassen  sie  dabei  αώμα  und  ψνχή  auch  als  das  So- 
matische in  eins  zusammen  (H  3  28  το  εμφνχορ  ύώμα),  so  setzen 
sie  diesem  das  Pneumatische  als  das  eigentlich  Leben  schaffende 
Prinzip  gegenüber  (H  3  28).  Dabei  lehren  sie  in  Übereinstim- 
mung  mit   ihrem  System,   daß  das  Somatische  von  Έυλ  bezw. 


1)  Η  2  15.  3  32  f.  38.  19  12.  18.   20  β.  7;  R  1  15.  17.  20.  27.  28.  30.  2  68.  3  26. 

2)  Η  S  lo;  R  4 9.  6  7.  8  cf.  S 9. 12. 13.  21.  26. 

3)  Η  8  10.  9  21.  10  3.  β.  7.   11  4.  δ.  27  12  23;   R  4  9.  10.   Γ)  2.  14.  23. 

4)  Η  3  7.  so.  10 10. 16. 19.  20.  17  2.  20  6.  Allerdings  finden  sich  anch  Η  2i6. 
3  17.  10 10.  17  7  ff.  die  Ausdrücke  εικών  bezw.  όμοίο}ύΐς,  kommen  jedoch 
ersichtlich  auf  Rechnung  des  Redaktors;  ebenso  findet  sich  auch  manch- 
mal Doch  der  Ausdruck  πνοή,  jedoch  nur  in  der  Bedeutung  wie  sonst 
πνενμα  Η  13  4.  i9. 

Γ))  αωμα,  ψνχή,  νοΐς  vgl.  S.  52  Anm.  7. 
0)  αώμα,  ψνχή  Η  3  28.  20  2  cf.  S  23. 

in* 
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dem  weiblichen  Prinzip,  das  Pneumatische  d^egen  τοη  Adam 
bezw.  dem  männlichen  Prinzip  abstammt'.  Im  Widersprach 
hiermit  steht  es,  wenn  Eva,  die  doch  hiemach  die  Stammutter 
alles  Schlechten  und  Mangelhaften  ist  (H  822),  Η  13i5-i8  als  Vor- 
bild des  keuschen  Weibes  erscheint 

Eine  ähnliche  bedeutsame  Differenz  zwischen  K,  Π,  und  den 
übrigen  Partien  der  Elementinen  zeigt  sich  bei  der  Frage  nach 
dem  Eintritt  der  Sünde  in  die  Welt.  Nach  K,  Π.  kann  natürlich 
Adam  keine  Sünde  getan  haben  (HSi?),  sondern  von  Eva  ist 
alle  Schlechtigkeit  ausgegangen  ^.  Damit  stimmt,  daß  es  nach 
R  1 29  die  Weiber  waren,  welche  in  der  8.  Greneration  die  Ge- 
rechten zur  Sünde  verführten  ^  Aber  im  Widerspruch  hiermit 
steht  es,  wenn  die  Elementinen  an  andern  Stellen^,  sowie  in  den 
antimarcionitischen  Abschnitten^  den  Sündenfall  Adams  voraus- 
setzen^'. Ist  aber  Adam  sündlos  gewesen  und  so  überhaupt  die 
ersten  Oenerationen  der  Gerechten,  dann  kann,  wie  die  K.  Π.  leh- 
ren, der  Tod  nicht  eine  Folge  der  Sünde,  sondern  nur  ein  Natur- 
verhängnis gewesen  sein^ 

Dementsprechend  sind  auch  die  Vorstellungen  von  dem  zu- 
künftigen Schicksal  der  Menschen.  Während  sonst  in  den  Kle- 
mentinen  neben  einem  ewigen  Leben  auch  eine  ewige  Ver• 
dammnis  gelehrt  wird  ^,  reden  die  K.  /7.  wohl  auch  von  einem 
ewigen  Leben  sowie  von  Strafen,  die  im  zukünftigen  Äon  den 
Gottlosen  erwarten  (Coni  5:  αΙώνιος),  Aber  diese  Strafen  werden 


1)  Η  20  2.  3  25. 

•i)  Η  2  52.  3  22  vgl.  3  42.  10  6. 

3)  Vgl.  Gen.  ϋ.  Es  ist  nicht,  wie  sonst  diese  Stelle  kommentiert 
mrd,  von  £ngeln  die  Rede,  sondern  von  Gerechten,  die  ein  engelgleiche^ 
Leben  geführt  haben.  Im  Unterschied  hiervon  wird  in  R  4  26  Gen.  6  auf 
die  Engel  gedeutet. 

4)  Η  10  4. 11;  R  4  9.  12.  δ  2.  17.  8  48.  50.  51. 

5)  Η  3  42.  16  β;  R  2  44.  45  (3  42). 

6)  Wenn  der  ungerechte  Kain  Η  3  25  nur  von  E?a,  Η  2 16.  3  42  aber 
von  Adam  und  Eva  abstammt,  so  ist  diese  Umdeutung  dem  Redaktor 
zuzuschreiben. 

7)  Vgl.  Η  2 15.  3  24  cf.  R  1  52. 

8)  Vgl.  Η  1  1.  4.  7.    2.5.13.28.29.30.    7  4.    8  19.  98.    1)9.    10  Ιδ.    11  2. 11.  IC 

1214.  33.  13  17. 19.  151.  9.  Η  13  19  werden  die  Gottlosen  geradezu  als  un- 
sterblich bezeichnet.  R  1  1.  4.  7.  13.  14.  24.  4  15.  18.  5 19.  28.  34.  (i  3.  7 14.  9  10. 
II.  18.   102. 


II,  Γ).    Der  Charakter  der  Kerygmen.  149 

nicht  als  ewig  (άιδιος)  angesehen ^  Vielmehr  tritt,  dem  System 
der  K,  n.  entsprechend,  eine  Vernichtung  der  Gottlosen  ein,  wie 
ja  auch  der  Böse  selber  schließlich  in  seinem  ανζνγος  aufgeht^. 

Zeigt  sich  in  all  diesen  Vorstellungen  und  Lehren,  daß  in 
der  Tat  in  K.  Π,  ein  eigenartiges  Quellenwerk  vorliegt,  das,  noch 
deutlich  erkennbar,  in  die  Elementinen  verwoben  ist,  so  gibt 
der  Sprachgebrauch  zu  diesem  Nachweis  die  Probe.  Wie  in  den 
Abschnitten,  die  dem  Verfasser  des  Klementinenromans  eigen 
sind,  finden  sich  auch  hier  in  dem  Abschnitt  die  nach  unsrer 
Untersuchung  zu  Κ  Π.  gehören,  eigenartige  Ausdrücke  und 
Wendungen: 

άγνωμόνως  3i0;  άγνώμων  Gont.  1,  Η  182S  (jedoch  auch  104);  άγρα- 
φος 19  s.  208;  άγράφως347\  άγράφως  xal  εγγράφως  388.  17  15.  ιβ;  αγωγή 
£p.  Petr.  1.  2.  3,  Gont  1.  2;  αϊμάσοω  324;  αϊσθ^ησις  10 19;  αΙσ^ητός 
1920;  ό  μέγας  (μέγιστος)  αΙών  244.45;  αίωρέω39&;  άκαίρως  Ι^  18.  η  \  αχό- 
λον&ος  =  comes  19  85.  204.  9.  ίο.  23;  &χριτος  3  2ΐ.  18 19.  20  9;  άχτήμων  19 17; 
αμεμπτος  19 1  bis.  19  β.  8. 18. 18.  *208,  sonst  noch  3  το;  άμΒταμέλητος'ί^Α4^4&; 
άμφοτερίζω  325;  άναβλνζω  17 17;  άναγέννησις  Conti.  11 85;  άνάληψις 
Μωναέως  347;  ανατέλλω  (intrans.)  2 17;  άνέχλειητος  399;  άνήχω  Gont  3; 
άν^ρώηειος  175.  Ι9ΐ5.  205;  ανθρωπινός  185.  199.28.  205;  ανίδεος  17  ιΐ; 
ανόητος  (passi?)  17  β;  ανομία  20  2;  άντιχειμενος  17  19.  18 12,  cf.  89;  άντι- 
λογία  2 13;  άντιτρέπω  20  9;  ανωμαλία  19  23;  άόχνως  2  58;  απάθεια  19 15; 
απαθής  19ΐ4. 15.22;  απαλλάσσω  3  W,  17  8.  ιι,  sonst  ηατ  152;  απαρατήρη- 
τους 10  22;  άπατεων  2 18;  άποδέω  3  22;  απολαμβάνω  2 1 7;  αποτινάσσω  38θ; 
ί\πρόγνωστος  θεός  3  88;  άπροσδεής  244;  αρρην  αΙών  2 15.  3  22.  19  28;  αρρην 
3  22.  23  bis.  26.  87. 51.  20  2,  sonst  nnr  1226.82;  άρχιερενς  2ιβ.  20  9;   άστοργος 

2  44;  άσίγχριτος  243.  45.  380.  16 17.  19  ιι.  12,  sonst  nur  11 12;  ασφαλίζομαι 
Cont  1.  245;  άσχημονέω  19  24;  ατρεπτος  20 5,  cf.  17  ιβ;  αντεξονσιος  2ΐ5. 
1015.16.  208.10,  sonst  nur  11  8;  αϋτοπαθέο}  19 19;  άφορία  17 17;  άχαριστέω 
C.  dat  16  20,  sonst  c.  acc.  812.  11 18.  28.  12  S2;    αχώρητος  244.45;    άψενστί 

3  26;  βλέμμα  384;  βολίς  244;  βοτάνη  10  15  bis.  1990,  cf.  20 16;  βραχύς  3  23. 
10  19;  βρίω  245.  385.36.  17  9;  γαλήνη  244.  19  14;  γενητός  198.4.9;  γεννάω 
von  Gott:  16 16  bis.  19  10  bis.  12.  20 5,  vom  Teufel:  10  4.  9. 10. 12.  205.  8,  von 
anderem:  16 16.  199  bis.  11.  22«  20  8. 5  bis.  8;  γέννημα  3  28;  iv  γεννητοϊς  γνναι- 
χων  2 17.  3  22.28.52,  cf.  16 16;  γνόφος  244.  345;  τα  αληθή  των  γράφων 
2 51  bis.  349.50.  1820;  γραφαί  (falsche  Perikopen):  £ρ.  Petr.  Ibis.  288.39. 
40.  41  bis.  4β.  50.  51,  cf.  3  3.  4  bis.  5  bis.  17.  42.  18 19.  10  1 ;  τό  μνστήριον  των 
γράφων  240.48.  209;  γέγραπται  17ΐ2.  17.  18.  183;  γραφείς  ό  νόμος  2  98. 
18  80  bis;    δεχτιχός  10  ΐ4.  ΐ5  pass.  21  bis.   20 2;    διαμαρτύρομαι  Gont.  4.  5. 

1)  VgL  Η  3  6  δια  της  τοϋ  πυρός  χολάσεως  χαΐ  το  τέλος  εξονσιν  .  . 
άλλα  μεμετρημένον  αΙωνος  τό  πέμπτον  (cod.  περιττόν)  πνρΐ  αίωνίω  χο- 
λασθέντες  άποσβεσθήαονται, 

2)  Η:^50.  7  7.  Kilo.  17  10.  19  20  vgl.  Η  20 9. 
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IS  5  bis,  außerdem  noch  Oii;  διδάσχειν  c.  acc.  Gont  1.  2.  18  β  (c  dat  3ΐ9ι: 
δόκιμοι  τραπεζίται  2  51.  3δθ.  18  ao;  έ/?^ομι};τοντα  (Geeeizesausleger)  Ερ.  Petr. 
1.  2.  3.  288.  347.  184;  Εβραίων  έχχληοΐα  Ερ.  C1. 1.  1135;  εγκράτεια  3«. 
11)19;  εθνικός  2ΐ9;  είκων  ^eova,  ο,  S,U7;  ^ρτ^ελ^ω  ΙΟ21.  208.9;  έκφνω2  43. 
10  14.  82,  cf.  11  8;  έμμονος  248;  εμπαίζω  243;  έμφυτος  3  β.  18. 15.  8β.  17  17. 
20 β;  έναντίως  2ΐ5.  88.  3  83;  ενάργεια  17  5. 18.  ubie.  80;  εναργής  17  90;  έναρ- 
γώς  (2  89)  17  18.  14;  ενδεής  388.  19  88;  ενέργεια  385.  10  15;  ivvnviov  17  14. 
15. 17 bis;  Λ'  έννπνίων  Ί7ΐ4. 18. 19.  18 8ΐ;  έξααθενέω  29.  19 15;    ^Äf/jio  2  4Η. 

18  88;  έηιζητέω  27.  2θ8ΐ;  έπίλισις  288.39.50.58.  17  β.  1916;  επιλύω  248.53. 
1717.  19  80;  επομένως  2 15.  19 2 bis;  ερμηνεία  E^.  Fett.  2  Cont  1.  3  25.  17  5; 
kρμηvεvω  Ερ.  Petr.  2.  3.  (2  26)  325.  2β.  17 19,  sonst  noch  69.  168;  iloav 
2 16;  θήλυς  2 15.  3  22  bis.  23  bis.  24.  27  bis.  54.  19  28.  20  2  bis,  vgl.  noch  6  8.  1226. 32. 
10 12;  θνελ}Μ  244.  345;  Ιδιώτης  29.  3  38.  16  2,  vgl.  noch  4 17;  ^σαάκ  2  ιβ. 
356.  17  4  (84.  18 18?);  Ισμαήλ  2ΐβ;  Ιαοδνναμέω  19 18.  20 1;  ιαοδνναμος 
1914.  15.17.  207;  Ιωτα  Ερ.  Petr.  2.  3  5ΐ;  καθαίρεαις  2ΐ7  (cf.  3 15);  Κάιν2\6. 
3  25. 42.  19  9;  χαταιγίς  3  36;  χατάλναις  Ερ.  Petr.  2  καταλύω  3  5ΐ ;  κέηρον  2  45 
ί17  9);  χηδεμών  2  9;  κήρυγμα  Ερ.  Petr.  1.  2.  3.  Cont  1. 2.  3.  2 12.  11 85.  17  19 
vgl.  Ερ.  Gl.  20.  7  11.  12ΐ;  κΐβόηλος  25ΐ.  350.  1820;  κόραξ  2ιβ;  χωφυω 
248;  λενκός  2ΐβ.  3  27  cf.  18ΐβ;  Ar}yö>20e;  μακροθνμία  2 4Β  (115  2θ).  197.  20 δ; 
μετοναία  3  22. 17  8  bis.  10;  μνστήριον  Ερ.  Petr.  2.  2 15.  40.  3  4.  28.  17  10.  19  so  bis. 
vgl.  noch  5  19  bis.  9  14;  μυστηριωδώς  'JXi  9.  u;  μυστικός  3  29  (vgl.  4 16) ; 
Μωνσής  Ερ.  Petr.  1.  2.  3.  Cont.  1.  2  88.88.  62.  3  I8.  44bie.  47.  pass.  48.53. 
54.  17  4.18.  188.17.  19  22.  20 6  bis,  sonst  noch  3  70.  85.6.7.  11  2a.  29.  16 u; 
Ναβουχοδονόσορ  347.  17i7bie;  νεομηνία  19  22;  νενμα  245.  338;  νόμψος 
Ερ.  Petr.  2.  17  5.  19  21,  sonst  noch  024.  1119.28;  νομίμως  19  83.  208.4;  ro- 
μ<τ£ΐω  243.45.  326 bis;  νόμος  Ερ. Petr.  1.  2.  288.52.  32.6.18.47.48 bis.  49.  17 17. 18. 

183.  4.  12.  17.  208.  9,   sonst  noch  3  51.  54.  820.  22.  10 11.  11 16.  28.  84.   1288.  134.13. 

106.7;  iVÄt  252.  17  4.  18 13  (cf.  9s);  oiTf  oida  πώςΕρ.  Petr.2.  17  18.  205;  όλο- 
λνγμός  244,  sonst  όλο?,νγή  11 14. 149;  όμόε&νος  Ep.Petr.l,  ΒοταΙόμοεΘ-νήςΙα: 
όμολογ^ω  250.  17  5.  19  2.  5. 19;  ομολογία  19  24;  οπτασία  17  5. 18.  ΐ4.  ιδ.  ιβ.  ΐ7. 
18. 19.  80.  20 18;  'όραμα  17  13. 14. 15.  ιβ.  17. 19.  sonst  (^ρασις  1ΐ8;  ορίζω  28.  3s6. 
17  13.  18  4.  5.  8. 10. 13.  1919.  22.  20  2,  sonst  noch  Ερ.  Gl.  1.  8.-10.  4  28;  παρα- 
βάτης 252.  3  89;  πaρtστώς  (^  παρών)  16  2.  187.9.10.  19  20;  προ  πείρα; 
Ερ.  Petr.  1.  3;  μίτά  πεΐραν  2  89.  20  8;  περιέχω  Cont  2.  4.  2  45.  335.  17  8.8. 
19 18.  28,  sonst  noch  65.  24.  10 19;  περικοπή  2 89.  40  pass.  38.  ίο.  48.  49.  19 1. 
περιορίζω  245.  3  82.88.  17  8;  πήγννμι  226.  45.  20  6;  πιλόω  2  45.  388.88;  πλίί- 
νος  2 17. 18  (4  2).  20 18.  19;  προγινώσκειν  2  ίο.  48.  49. 50.  3 18. 42. 44.  47. 55  (16  is. 

19  18);  πρόγνωσις  2  ίο.  ιι  bis.  50.  3  ιι.  i2bis.  14.  17.  42  bis.  43.  47,  sonst  noch 
12  27.28;    προίξ  adv.  323.31   (sonst  subst);   πρωτότοκος  2i6.  385;    σκότος 

2  17.  4i.  17?  (19  2).  20 ΰ;  σπείρο)  3  8bi8.  27.  28.  19  28,  sonst  noch  192;  σπέρμα 

3  23.27.48.  19  22.  20  5,  sonst  noch  4i8.  69.  116.  19  2;  σταγών  3i7.80.  209, 
sonst  noch  (»2;  σνγκατατίθεμαι  2  39.  18  lO;  συγκρίνω  16 18.  17  8  bis.  19  13; 
Όίζυγία  2  i5.  lebis.  17. 18  (23.  33>.  3i6.  23.  59;  ανζνγος  3  22;  συμβαίνω  19  4  bis. 
9.  12.  18  pass.  17.  20.  21  bis.  20  3.  8  bis;  συνάρχω  2  43.  'dvj,  19  17:  σνί'οράω 
Cont.  Γ>.  19  23.  20  ii:  σφραγί'ζ,ω  :>*i6.  19  i9;  αφραγίς  16i9bi8.  17  7;  ταμιεύιο 
2  45.  3  32.33;   τοα:τε'0'της  2δΐ.  3  ϋυ.  18  20  uUibis);   τνφλύς  (von  Adam)  324. 
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39.  43  (pass.)  (19  82);  νηαλλάασω  3 83. 19  28 bis;  υπεροχή  3 so.  8i.  19  84 bis,  sonst 
Ep.  Cl.  14.  2  δ.  1019. 

6.  Die  Heimat  und  Entstehungszeit  der  Kerygmen. 

Ist  es  gewiß,  daß  das  Judenchristentum  im  Abendland,  bezw. 
in  Rom  kaum  irgend  welche  Bedeutung  hatte  und  erst  in  der 
Zeit,  als  Hippolyt  seine  Philosophumena  schrieb,  eine  solche  zu 
erlangen  begann,  so  werden  wir  hier  den  Verfasser  der  /C  17. 
nicht  suchen  dürfen.  Vielmehr  weist  alles,  der  judenchristliche 
Charakter  nicht  nur,  sondern  auch  der  gnostische  Synkretismus, 
sowie  die  Stellung  zu  den  heiligen  Schriften  (vgl.  das  Kapitel  III) 
nach  dem  Morgenland,  genauer  nach  dem  Land,  wo  nach  dem 
Zeugnis  des  Epiphanius  das  Judenchristentum  noch  blühte,  nach 
Syrien  und  Palästina.  Aber  wir  können  noch  genauer  seine 
Heimat  bestimmen.  Nach  R  265,  einer  Stelle,  die  zweifellos  den 
K,  n,  angehört,  weilt  Petrus,  der  Fiktion  nach  der  Verfasser 
der  K.  /Z,  in  Gäsarea.  Erzählt  er  doch,  daß  er  jetzt  in  diese 
St«dt,  die  er  früher  nur  im  Gesicht  gesehen  habe,  gekonmien 
sei  (cum  autem  venissem  huc  sc.  Caesaream)!  DQrfen  wir  daher 
hier  den  wirklichen  Verfasser  der  K,  Π.  vermuten,  so  werden 
wir  darin  durch  die  Bemerkung  des  klementinischen  Redaktors 
bestärkt,  daß  das  Buch  der  Kerygmen  von  Cäsarea  an  Jakobus 
geschickt  worden  sei  (H  1 20,  R  1 17).  Und  in  der  Tat,  hier,  in 
der  größten  Stadt  Palästinas  (Joseph.  6.  J.  III  29),  die  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  Hauptstadt  geworden  war,  an  dem  Sitze 
der  römischen  Prokuratoren,  wo  der  Handel  und  Verkehr  des 
Morgen-  und  Abendlandes  sich  begegneten,  hier,  wo  der  Über- 
lieferung nach  Petrus  und  Paulus  geweilt  und  der  Evangelist 
Philippus  mit  seinen  prophetischen  Töchtern  gewohnt  hatte 
(Act.  21  β),  hier,  wo  schon  frühe  eine  hervorragende  Christenge- 
meinde bestand,  wo  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  der  Sitz 
eines  Bistums  war,  dem  auch  Jerusalem  lange  Zeit  untergeordnet 
war  (Eus.  h.  e.  VI  84;  V  22. 23  2.  25),  und  wo  seit  dem  3.  Jahrhun- 
dert eine  bedeutende  christliche  Gelehrtenschule  blühte,  an  der  ein 
Origenes  und  Pamphilus  wirkten,  hier  war,  wenn  irgendwo,  der 
Boden,  auf  dem  ein  System,  wie  das  der  Κ  iZ,  sich  entwickeln 
konnte,  das  jüdische,  christliche  und  hellenische  Anschauungen 
zu  einer  Universalreligionsphilosophie  verschmelzen  will.  Hier, 
wo  Petrus  den  Komelius  und  sein  Haus  bekehrt  und  getauft 
hatte,  ohne  die  Beschneidung  zu  verlangen,  konnte  ein  geborner 
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Jude,  der  Christ  geworden  war,  Grund  finden,  darüber  zu  klagen, 
daß  einige  Heidenchristen  des  Petrus  nomistische  Verkündigung 
verworfen  und  seine  Worte  durch  allerlei  Auslegungen  εΙς  χατά- 
λνοιν  νόμου  verdreht  hätten  (Ep.  Petr,  2).  Hier,  wo,  wie  ans 
einer  Bemerkung  des  Origenes,  Hom.  in  Ps.  82  gefolgert  werden 
kann,  noch  um  250  eine  elkesaitische  Sekte  bestand  (vgL  Eus. 
h.  e.  VI,  38),  kann  ein  hellenisch  gebildeter  Judenchriet  die 
petrinischen  Eerygmeu  geschrieben  haben. 

Hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  fehlt  es  leider  an  einem 
festen  Punkt  Allerdings  ist  ein  solcher  in  Η  2  π  gefunden  worden, 
wo  auseinandergesetzt  wird,  daß  zuerst  das  falsche  Evangelium 
von  einem  Irrlehrer  kommen  und  dann  μετά  xad-aigBCiv  τον 
αγίου  τόπου  das  wahre  Evangelium  heimlich  zur  Korrektur  der 
kommenden  Häresien  nbersandt  werden  müsse,  indem  Langen 
a.  a.  0.  95  die  Zerstörung  der  heiligen  Statte  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  im  Jahre  135,  das  falsche  Evangelium  auf  die  anti- 
judaistische  Grundschrift  E,  das  wahre  auf  Η  bezogen  hat  Aber 
hat  auch  Langen  Recht,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  Baur  die 
χαϋ•αΙρεύις  του  αγίου  τόχου  nicht  im  übertragenen  Sinne  von 
der  Vernichtung  des  jüdischen  Gesetzes,  sondern  im  eigentlichen 
Sinne  von  der  Zerstörung  Jerusalems  versteht,  in  welchem  Sinn 
dieser  Ausdruck  auch  Η  3i6  aufzufassen  ist,  so  bezieht  er  sie 
willkürlich  auf  die  Zerstörung  des  Jahres  135.  Da  vielmehr 
unter  dem  „falschen  Evangelium''  dem  Zusammenhang  nach  nur 
die  Predigt  des  Apostel  Paulus  unter  der  Heidenwelt  verstanden 
werden  kann  (vgl.  S.  136,  Anm.  1),  so  kann  auch  nur  an  die 
Zerstörung  des  Jahres  70  gedacht  werden,  das  „wahre  Evange- 
lium'^  jedoch  kann  nichts  anders  sein  als  das  Evangelium  des 
άντιούζυγοί:  des  Paulus,  also  die  Κ  Π.  des  Petrus.  Darauf  deutet 
auch  der  Ausdruck  οιαπβμφ&ήναι  hin,  der  Hl 20  ebenso  von 
den  K.  Π.  gebraucht  ist.  Es  ist  also  aus  dieser  Stelle  für  die 
K.  Π.  nicht  mehr  zu  entnehmen,  als  daß  sie  nach  dem  Jahre  7u 
geschrieben  sein  müssen.  Denn  auch  aus  dem  Zusatz  εΙς  isfc- 
νόρϋ^ωαιρ  των  ίοομένων  αίρέοεων  kann  nichts  weiteres  ge- 
folgert worden,  da  er  sehr  wahrscheinlich  ein  Znsatz  des  anti- 
marcionitischeu  Redaktors  ist^ 


1)  Der  Ausdruck    hi αγγέλων   ist  au^llig,    da  an  dessen  Stelle  xf,- 
ρνγμα   erwartet   wird,  jedoch   hinsichtlich  des  Paulos  darch  Stellen  wie 
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Immerhin  ist  es  möglich,  daß  in  den  K,  Π.  neben  Paulus 
noch  ein  andrer  Gegner  bekämpft  werden  soll,  zumal  die  anti- 
paolinische  Polemik  nur  eine  literarische  ist  Damit  wäre  dann 
auch  zugleich  ein  fester  Punkt  für  die  Zeitbestimmung  der  K.  Π. 
gefunden. 

Nun  hat  Hilgenfeld^  in  vielen  Stellen  der  K,  Π.  (R  2  20-35, 
besonders  23β-β6},  in  denen  er  freilich  Interpolationen  erkennt,  den 
Basilides  bekämpft  gesehen.  Was  ihm  aber  als  Meinung  des 
Basilides  erscheint,  wie  die  von  Petrus  widerlegte  Auffassung 
des  Judengottes  als  des  obersten  Engels  R  242^  die  Betrachtung 
des  Körpers  als  des  Kerkers  der  Seele  (R  25?)  und  die  Leugnung 
der  Unsterblichkeit  (R  34a),  gilt  auch  für  andere  gnostische 
Lehren.  Wenn  vielmehr  Simon  behauptet  (R268,  lib.  V  der  K.  Ä), 
daß  es  nur  einen  Himmel  gebe,  während  Petrus  die  Existenz 
von  2  Himmeln  lehrt,  wenn  er  R  3  21  ff.  (cf.  lib.  X  der  JST.  ü.)  als 
Gegner  der  Wahlfreiheit  erscheint,  so  kann  er,  wie  auch  Hilgen- 
feld  a.  a.  0.  139 ff.  selbst  zugibt,  nicht  als  Stellvertreter  des  Ba- 
silides gelten.  Die  K,  Π,  sind  von  dem  Gegensatz  zu  Basilides 
völlig  unberührt;  sie  haben  auch  keine  antibasilidianische  Über- 
arbeitung erfahren,  deren  Annahme  auch  bei  Niemand  sonst 
Beifall  gefunden  hat. 

Eher  ist  an  Marcion  zu  denken,  wie  dennHilgenfeld  a.  a.0. 195  ff. 
die  Syzygientheorie  der  Homilien,  die  Abhandlung  von  den 
falschen  Perikopen  in  Η  2  38 ff.,  sowie  die  ganze  Disputation  in 
Laodicea  Η  16—19  wesentlich  gegen  Marcion  gerichtet  sein  läßt. 
Aber  ist  es  sicher,  daß  die  Κ  Π,  eine  antimarcionitische  Ober- 
arbeitung  erfuhren,  die  übrigens  nicht  nur  in  H,  sondern  auch 
in  R  (cf.  R  2 36-48. 53 ff.  338-48)  erkennbar  ist,  so  kommen  die  anti- 
marcionitischen  Partien,  auf  die  Hilgenfeld  sich  stützt,  eben  nur 
auf  Rechnung  des  Redaktors  und  nicht  des  Autors  der  K.  /7. 
Wollte  man  sie  trotzdem  den  K.  Π,  zusprechen,  so  müßte  man 
eine  antimarcionitische  Tendenz  nicht  nur  in  einzelnen  Stellen, 
sondern  in  dem  ganzen  System  der  jfiT.  /7.  nachweisen.    Das  ist 

Gal.  1 11  gerechtfertigt.  £3  ist  möglich,  daß  im  Gegensatz  hierzu  die  Ke- 
rygmen das  Petrusevangelium  genannt  sind.  £&  ist  aber  auch  möglich, 
daß  erst  der  antimarcionitische  Redaktor  diesen  Ausdruck  für  κήρυγμα 
eingesetzt  hat,  um  damit  im  Gegensatz  zu  dem  Evangelium  Marcions  das 
wahre  Evangelium  (ein  kanonisches?)  zu  bezeichnen. 
1)  Hilgenfeld  a.  a.  0.  lOüff.  125  ff. 
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^ber  nicht  möglich.  So  sind  die  K,  U.  in  ihrer  ursprunglichen 
Gestalt  auch  von  der  marcionitischen  Antithese  noch  völlig  un- 
berührt. 

Steht  aber  dies  richtig,  so  wird  man  darans  folgern  dürfen, 
daß  die  K.  Π.  einer  Zeit  angehören,  die  vor  der  Wirksamkeit 
eines  Basilides  und  Marcion  liegt 

Darauf  führt  aber  ein  weiteres  Moment.  In  den  Ausführungen 
über  die  weibliche  Prophetie  hatten  Baur,  Schwegler  und  Schlie- 
mann  Beziehungen  zum  Montanismus  gefunden,  der  gerade 
weibliche  Propheten  hochgestellt  hat.  Aber  mit  Recht  hat 
Hilgenfeld  dagegen  eingewandt,  daß  nirgends  die  das  Wesen  des 
Montanismus  ausmachende  Idee  des  Parakleten  bestritten  werde  ^ 
Daher  hat  er  behauptet,  daß  unsre  Schrift  vor  dem  Kampf  der 
Kirche  mit  dem  Montanismus  verfaßt  sein  müsse. 

Immerhin  liegt  hier  zweifellos  eine  Polemik  gegen  eine 
falsche  Prophetie  vor  (vgl.  Η  33.22.23.24).  Und  sie  ist  für  den 
Verfasser  der  K,  Π.  nicht  nur  etwas  nebensächliches,  sondern 
überaus  wichtiges.  Nennt  er  doch  nicht  nur  das  erste  Bach 
seiner  Schrift,  das  Buch  vom  wahren  Propheten,  sondern 
überall  und  immer  wieder  kommt  er  auf  den  wahren  Propheten 
zurück.  Sein  ganzes  Werk  ist  als  ein  Buch  des  wahren  Pro- 
pheten eine  Polemik  gegen  falsche  Prophetie. 

Nun  ist  ja  unter  der  falschen  Prophetie  zunächst  die  alt- 
testamentliche  Prophetie  von  Moses  bis  Johannes  zu  verstehen. 
Ist  aber  die  Polemik  gegen  sie  dem  Autor  der  K.  Π.  von  solcher 
Wichtigkeit,  wie  eben  gezeigt,  so  muß  sie  auch  zu  seiner  Zeit 
noch  irgendwie  von  Bedeutung  gewesen  sein.  Die  alttestament- 
liehe  Prophetie  kann  daher  nicht  allein  Gegenstand  seiner  Po- 
lemik sein.  Sehen  wir  uns  nun  seine  Abhandlung  Ober  die  wahre 
(männliche)  und  falsche  (weibliche)  Prophetie  genauer  an,  so 
finden  wir,  daß  sie  ihre  letzte  praktische  Spitze  überhaupt  nicht 
gegen  die  weibliche  Prophetie  kehrt,  sondern  (vgl.  Η  32?)  gegen 
eine  Vermischung  der  männlichen  Prophetie  mit  der  weiblichen, 
wodurch  die  letztere  ihre  Position  stärkt^  zugleich  aber  die  der 
männlichen  Prophetie  schwächt.  Hier  ist  also  der  Gegner  zu  er- 
kennen, gegen  den  sich  A'.  Π.  Λvenden.  Prinzipiell  steht  er  auf 
der  Seite,  auf  der  auch  der  Verfasser  der  K.  Π.  steht,  er  ist  also 

1)  Weiteros  s.  bei  Hilgenfeld  a,  a.  0.  :i08  f. 
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auch  ein  Judenchrist  wie  dieser,  aber  nicht  von  derselben  Ob- 
servanz. Neben  der  männlichen  Prophetie,  die  in  dem  Adam- 
Christus  verkörpert  ist,  erkennt  er  noch  eine  andere,  die  aber  nicht 
wie  jene  auf  die  wahre  Gottesverehrung  (den  Monotheismus), 
sowie  die  rechte  GesetzeserftQIung  und  dadurch  auf  den  kom- 
menden ÄoD,  sondern,  wie  die  alttestamentliche,  auf  die  Idolatrie 
und  den  Antinomismus,  überhaupt  auf  den  gegenwärtigen  Äon 
hinweist.  Neben  der  Offenbarung,  die  nur  durch  persönliche 
Mitteilung  {έναργεΙα  Η  17 12),  vermittelt  ist  (wie  die  des  Petrus), 
beruft  er  sich  auf  eine  andre  Offenbarung,  welche  auf  momen- 
tanen Eingebungen  des  Geistes  beruht  und  darum  nie  zur  vollen 
AVahrheit  gelangen  läßt  (H  3 13. 26). 

Sollte  nicht  unter  dem  hier  bekämpften  Gegner,  der  Elke- 
saitismus zu  begreifen  sein?  Wie  schon  früher  dargelegt  worden 
ist.  zeigt  er  sich  mit  dem  System  der  K.  Π.  vielfach  nahe  ver- 
>vandt,  indem  auch  er  einen  jüdisch-christlich-heidnischen  Syn- 
kretismus auf  monotheistischer  Grundlage  repräsentiert,  wie  £pi- 
phanius  haer.  53 1  von  seinen  Anhängern  sagt^:  οντε  Χριατιαροϊ 
νχάρχορτες  οντε  ^lovoalot  οντε  ^Ελληνες,  άλλα  μέοον  απλώς 
τπάρχοντες  ονδέν  εΐαι  .  .  .  β^εον  όε  ίνα  λέγονύι*  In  einigen 
wichtigen  Punkten  differiert  er  aber  auch,  und  das  sind  gerade 
die  oben  skizzierten.     • 

Ein  grundsätzlicher  Unterschied  liegt  vor  allem  darin,  daß, 
während  die  K.  Π.  auf  die  in  Christus  vollendet  vorliegende 
Offenbarung  den  Nachdruck  legen,  der  Elkesaitismus  sich  als 
eine  neue  Offenbarung  gibt,  wie  sie  dem  Elkesai  zuteil  ge- 
worden  sein  solP.    Richten   sich    nun   auch   die  Ausftthrungen 

1 1  Was  Epiphanias  über  die  Ossäer  und  Sampsäer  (haer.  19  u.  53) 
schreibt,  ist  nichts  anders  als  der  Elkesaitismus.  Dabei  zeigt  sich  Epi- 
phanias vorzüglich  orientiert.  Sicher  hat  er  selber  das  Buch  gekannt,  auf 
das  die  Elkesaiten  sich  beriefen,  wie  er  dies  haer.  V.)  s  behauptet.  Das  be- 
weist ein  Vergleich  der  von  ihm  angeiiihrten  Lehren  der  Elkesaiten  z.  b. 
tlber  die  Anrufung  der  7  Zeugen  mit  den  bei  Hippolyt  Philos.  9i3  er- 
haltenen Originalauszügen  aus  dem  Buch  der  Elkesaiten.  Denn  das  alles 
hat  Epiphanias  nicht  aus  Hippolyt  geschöpft,  da  er  Mitteilungen  über  die 
Lehre  der  Elkesaiten  macht,  die  durchaus  original  und  nicht  von  Hippolyt 
erwähnt  sind. 

2)  Epiph.  haer.  10  1  συνεγράψατο  oh  οντος  (sc.  ^Ηλξαί)  βιβλίον  δηθ^εν 
κατά  τιροφητείαν  η  ως  κατά  av^eov  αοφίαν  .  .  .  ψανταοίίοδη  dt  τίνα  ως 
öijOev  άποκαλνψεως  παρειαφίοΒί. 
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Η  17iaff.  gegen  die  OiBFenbarungen,  auf  die  Paulus  zur  Begrün- 
dung seiner  Apostolizitat  sich  berief,  so  beweisen  sie  doch,  dai> 
die  JST.  Π,  einer  neuen  Offenbarung,  wie  in  dem  Buche  Elkesai, 
nur  feindlich  gegenüber  stehen  konnten.  Und  die  Existenz  des 
Buchs  vom  wahren  Propheten  findet  durch  die  Beziehung 
zu  dieser  neuen  Prophetie  zweifellos  eine  ausreichende  Er- 
klärung. 

Dazu  kommt  ein  weiterer  Unterschied  in  Bezug  auf  das 
Medium  der  Offenbarung,  den  „wahren  Propheten",  bezw.  Elkesai  ^ 
Nach  K,  Π,  ist  Christus  (bezw.  der  Adam-Christus)  als  der 
alleinige  Offenbarer  Oottes  das  männliche  Prinzip,  zu  dem  das 
weibliche  im  direkten  Gegensatz  steht,  wie  das  Gute  und  Voll- 
kommene zu  dem  Schlechten  und  Unvollkommenen.  Nach  dem 
Buch  Elkesai  ist  Christus  ebenfalls  als  ein  Offenbarer  Gottes  das 
männliche  Prinzip;  aber  neben  ihm  steht  der  heilige  Geist  als 
das  weibliche,  wie  neben  dem  Bruder  die  Schwester,  also  nicht 
als  der  Gegensatz,  sondern  als  die  Ergänzung  des  männlichen 
Prinzips  2,  d.  h.  neben  der  im  Adam-Christus  (=  Gresetz-Eyan- 
gelium)  Torliegenden  Offenbarung  wird  eine  weitere  anerkannt 
die  eben  in  dem  Buch  Elkesai  vorliegt.  Es  ist  klar,  daß  dies 
von  dem  Standpunkt  der  K.  Π,  aus  als  eine  verderbliche  Ver- 
quickung von  Wahrheit  und  Irrtum  erscheinen  mußte^  gegen 
die  Front  zu  machen  sei,  wie  es  auch  Η  387  geschieht:  ο  agöfjv 
όλως  άληϋ•εία,  ή  ϋ^ήλεια  ολη  πλάνη,  ο  δ%  ίξ  αροενος  χάί  ΰ-ηλιία^ 

1)  Nach  Hippolyfc  Philos.  U  i3  und  Epiph.  haer.  19  i.  2.  53  i  war  El- 
kesai eine  zur  Zeit  Trajans  lebende  Persönlichkeit,  die  (nach  Hippolyt)  au$ 
Parthien  etammte  und  von  der  (nach  Epiphanias)  noch  zur  Zeit  Konstan- 
tins Nachkommen,  zwei  heilige  Frauen,  Marthus  und  Marthana,  lebten« 
Ist  demnach  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  er  eine  historische  Persönlichkeit 
war,  so  darf  doch  wohl  behauptet  werden,  daß  der  Name  ^Ηλχασαύ  bezw. 
Ίΐλξαΐ  (=  *^0^^5<  =-  d-EÖq  άποκεχαλνμμένος  oder  *'ο5"^Τ3  =  nach  Epi- 
phaaius  δνναμις  άποκεκαλνμμίνη),  neben  dem  noch  der  Name  ^εξαί' 
(=  n&S  p1^  vgl.  Epiph.  haer.  53  i)  vorkommt,  ihm  erst  auf  Grund  seines 
Buches  beigelegt  worden  ist. 

2)  Hippol.  Phil,  i)  13  xal  τον  μεν  agatva  νϊον  είναι  τον  Β^εον,  τίρ'  όί 
ih/'/AEiav  χαλεΐα^αι  ΙΙγιον  πνεύμα.  Epiphan.  haer.  19  4  διαγράφει  XqiohW 
τινά  είναι  δίναμιν,  ον  καΙ  τα  μετ{*α  σημαίνει  .  .  είναι  δh  καΐ  τό  αγιον 
ΊΐνΕϋμα  καΐ  αντο  ί^ήλειαν  cf.  haer.  53  ι.  καλεΐα^αι  δΐ  ttircov  (sc  ί4όαη  ι 
Λ'ριστον  καΐ  ύναι  το  (Ιγιην  τινενμα  άδελφ^ιν  αΐτον,  ^ηλυκιο  οχήματί 
Ι'τιάηχονααΐ'. 
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ytyovmq  α  ykv  ψεύδεται,  α  dh  άληθΈυει  xrL  Dazu  mochte  aber 
noch  ein  anderes  kommen. 

Wie  nämlich  das  Weibliche  in  dem  System  des  Elkesai 
eine  hervorragende  Stellung  einnahm,  so  auch  in  der  Praxis  seiner 
Oläubigen.  Von  Epiphanius  hören  wir^,  daß  zwei  Frauen,  Marthus 
und  Marthana,  aus  dem  Geschlecht  des  Elkesai,  bei  ihnen  in 
hohem  Ansehen  standen  {αντί  &εών  JlQoaεxvvovpτo)J  so  daß 
sogar  der  Staub  ihrer  Fuße  als  Gegenmittel  gegen  Krankheiten  be- 
nutzt wurde.  Nach  dem  Buch  Elkesai  selber  (bei  HippoL  Phil. 
9 1?)  erhielten  nicht  nur  gläubige  Männer,  sondern  auch  die  Frauen 
das  Buch  anvertraut,  das  im  übrigen  als  Oeheimbuch  galt  Wie 
also  bei  den  Montanisten,  so  spielten  auch  in  der  Sekte  der 
lllkesaiten  die  Frauen  eine  hervorragende  Rolle,  —  fbr  den 
Verfftsser  der  K.  iZ,  der,  wie  er  Eva  als  ein  weit  unter  Adam 
stehendes  Wesen,  so  überhaupt  das  ewig  Weibliche  als  das  an• 
sah,  was  die  Menschen  herabzieht,  ein  Orund  mehr,  gegen  diese 
itkr  die  Sache  der  Wahrheit  unheilvolle  Bevorzugung  des  Weib- 
lichen mit  aller  Entschiedenheit  zu  protestieren. 

Dieser  Gegensatz  der  K.  Π.  zu  dem  Buch  Elkesai  hatte 
aber  noch  einen  tiefer  liegenden  Grund.  Hatte  nämlich  die  neue 
Offenbarung  des  Buches  Elkesai  den  Zweck  eine  neue  Sünden- 
Tergebung  anzukfinden,  die  durch  die  Taufe  oder  durch  Wa- 
schungen vermittelt  wird,  so  war  sie  dazu  durch  die  Tatsache 
veranlaßt,  daß  in  Zeiten  der  Verfolgung  wiederholt  Abfall  zu 
dem  heidnischen  Götzendienst  vorkauL  Dem  gegenüber  erklärte 
das  Buch  Elkesai,  es  sei  keine  Sünde,  μη  είναι  άμαρτίαν  — 
das  soll  wohl  heißen,  es  könne  Vergebung  der  Sünden  erlangt 
werden  — ,  wenn  Jemand  während  einer  Verfolgung  die  Götzen- 
bilder zum  Schein  verehre,  vorausgesetzt,  daß  er  sie  nur  nicht 
in  seinem  Herzen  verehre,  oder  wenn  Jemand  mit  seinem  Munde 
^sich  als  Nichtchristen  bekenne,  vorausgesetzt,  daß  er  es  nur 
nicht  in  dem  Herzen  tue^.  Diese  laxe  Praxis  und  Moral  aber, 
mußte  sie  nicht  zur  Heuchelei  verführen,  indem  sie  die  Ver- 
gebung für  den  Abfall  vom  Glauben  so  leicht  machte;  mußte 
sie  nicht  dazu  verleiten,  nicht  den  einen  Gott,  sondern  die  Götter 
anzubeten  und  so  Zustände  schaffen,  wie  sie  einst  —  nach  Κ  Π. 


1)  Vgl.  S.  156  Anm.  1. 

2)  Epiph.  haer.  li>.  53  i;  Orig.  hom.  in  Ps.  s2  bei  Eus.  VI  :J8. 
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—  die  weibliche  Prophetie  verschuldet  hatte?  Dagegen  mußte 
natürlich  der  Verfasser  der  K.  Π.  Einspruch  erheben,  indem  er 
umsomehr  die  männliche  Prophetie  pries,  wie  es  Η  32g  geschieht: 
jtsvd-etp  γαρ  τοις  αυτόν  νΐοίς  χαρέχει  τους  ίξμχατ(ομένον\: 
αδελφούς  αυτών  άψενοτεί  αντοίς  kv  τω  μέλλοντι  αΐώνι  τηι^ 
παράχληϋΐν  ν^ηΰχνονμενος'  ϋ-εον  ?ra  μόνον  αΐτεϊν  λέγει'  Θ-εοχ,; 
οντε  αντος  λέγει  ούτε  αλλω  λέγοντι  Λίοτευει  χτλ.  Sie,  die 
männliche  Prophetie,  hatte  keine  Vertröstungen  ftir  den  gegen- 
wärtigen Aon,  wie  die  weibliche,  es  sei  denn  die  auf  den  kom> 
menden  Aon. 

Richtete  so  der  Verfasser  der  Κ  Π,  die  Ausführungen  über 
die  weibliche  Prophetie  nicht  gegen  den  Montanismus,  son- 
dern gegen  dessen  judenchristliches  Widerspiel,  den  Elkesaitismus, 
so  konnte  er  dabei  nur  von  der  praktischen  Tendenz  geleitet  sein 
sein  Buch,  die  OfiPenbarung  des  wahren  Propheten,  als  Ge- 
heimbuch an  die  Stelle  des  Oeheimbuchs  Elkesai  zu  setzen. 
Wie  aber  konnte  er  dies  erreichen,  wenn  er  nicht  ihm  eine 
apostolische  Autorität  verlieh?  Darum  mußte  es  von  Peiams 
verfaßt  und  von  Jakobus  approbiert  sein;  darum  durfte  es  nur 
als  Geheimschrift  unter  der  Anrufung  der  4  Elemente  als  Zeugen* 
wie  auch  das  Buch  Elkesai  unter  Anrufung  der  7  Zeugen  weiter 
überliefert  werden.  — 

Dürfen  wir  aber  also  in  K,  Π,  eine  deutliche  Beziehung  zu 
dem  Buch  Elkesai  erkennen,  so  gewinnen  wir  damit  einen  festen 
Punkt,  um  die  Abfassungszeit  zu  bestimmen.  NachEpiph.haer.19i. 
Hippolyt  Philos.  9i6  ist  das  Buch  Elkesai  im  3.  Jahre  Trajans, 
also  100/101,  abgefaßt,  und  es  liegen  keine  Gründe  vor,  diese 
Angabe  zu  bezweifeln,  vielmehr  manche,  die  sie  bestätigen.  Die 
Bezugnahme  auf  den  Krieg  Trajans  gegen  die  Parther,  sowie  die 
noch  nicht  erfüllte  Weissagung  eines  Kriegs  im  6.  Jahre  seiner 
Regierung^  weisen  unverkennbar,  wenn  auch  nicht  gerade  in  das 
Jahr  100,  so  doch  in  die  Zeit  Trajans.  Was  von  den  Christen 
in  Zeiten  der  Verfolgung  erzählt  wird,  daß  sie  nämUch  die  Qotter 
anbeten  und  Christus  verleugnen  sollten,  stimmt  wörtlich  mit 
dem  bekannten  Edikt  Trajans  des  Jahres  111  an  Plinius^.  Die 
Vorschrift   des   Buches,   das  Gebet  nicht   nach  Osten,   sondern 


1)  Hippolyt.  Phil.  9  le. 

L')  Plinius  See,  Epp.  lib.  i).  97.  i)8.   ed.  Titze  Lips.  1S23  p.  'JikSsq. 
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stets  in  der  Richtung  nach  Jerusalem  zu  yerrichien^,  setzt  vor- 
aus,  daß  Jerusalem  noch  nicht  durch  den  Greuel  an  heiliger 
Stätte  entweiht  ist,  wie  dies  durch  die  Aufstellung  der  Statue 
des  Jupiter  Capitolinus  durch  Hadrian  (135)  geschah.  Das  Alles 
beweist,  daß  das  Buch  £lkesai  noch  unter  Trajan,  jedenfalls  7or 
135  entstanden  ist  Dann  aber  können  die  K,  Π.  erst  später 
entstanden  sein,  also  nach  100/135,  wie  sie  überhaupt  nicht  nur 
in  der  Verwerfung  der  neuen  Offenbarung,  sondern  auch  in  der 
Ablehnung  grob  sinnlicher  Spekulationen,  wie  z.  B.  über  die 
Große  des  Adam-Christus  und  des  heiligen  Geistes,  in  der  ge- 
ringeren Wertung  jüdischer  Zeremonien,  wie  der  Beschneidung 
und  des  Sabbats,  in  dem  Einfluß  hellenischer  Philosophie  eine 
weiter  voj^eschrittene  Gestaltung  der  in  dem  Buch  Elkesai  ver- 
tretenen Ideen  darstellen. 

Berücksichtigen  wir  alle  diese  Momente,  so  werden  wir, 
allerdings  nicht  in  Η  2  17,  welche  Stelle  sich  nur  auf  das  Er- 
eignis des  Jahres  70  beziehen  kann,  wohl  aber  in  Η  3 16  einen 
Hinweis  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  135  erkennen. 
Im  Gegensatz  zu  der  falschen  Prophetie,  die  auch  manchmal 
το  της  προγνώοεως  άγων  πνενμα  entbehren  muß,  wird  nämlich 
hier  dargelegt,  daß  der  wahre  Prophet  (=  Christus)  alles  bis 
ins  einzelne  genau  vorausgesehen  und  -gesagt  habe.  Als  Be- 
weis dafür  wird  zunächst  die  Weissagung  von  der  Zerstörung 
des  Heiligtums ^  darauf  das  Wort  Jesu,  daß  diese  Weissagung 
noch  in  der  ersten  Generation  sich  erfüllen  werden  angeföhrt. 
Im  Anschluß  daran  wird  ein  weiteres  prophetisches  Wort  Jesu 
von  der  Belagerung  Jerusalems  usw.  zitiert,  das  nur  Lc.  194a 
eine  Parallele  findet.  Alsdann  wird  im  Text  fortgefahren: 
„Gleichwohl  (όμως)  hat  er  mit  deutlichen  Worten  auch  das 
Folgende  (xai  τα  h^fjg)  vorausgesagt,  was  wir  nun  mit  unsem 
eignen  Augen  sehen  können".  -Was  aber  ist  „das  Folgende"? 
Man  könnte  an  weitere  prophetische  Worte  Jesu  denken,  wie 
sie  bei  den  Synoptikern  stehen.  Zweierlei  spricht  aber  dagegen : 
1)  Weder  auf  Mt.  24s4  (Mc.  13  30,  Lc.  2I32)  noch  auf  Lc.  19*8 
folgen    hier    prophetische   Worte   Jesu.     Also    Λvird    auch    der 

1)  Epiph^  haer.  11)3.  J•  Vgl.  Mt.  24  2,  Mc.  13  2,  Lc•  2\  6. 

ii)  xai '  ov  μ^ί  TtaQuAh^  t,  -/ενεά  αντη  καϊ  η  χαί^αίρεαις  άρχίμ'  λήψεταέ 
vgl.  Mt.  24  84.  Mc.  13  30,  Lc.  iM  32. 
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Schreiber  von  Η  3  is  keine  solche  gekannt  haben.  2)  Die  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems  folgenden  Weissagungen  (vgl.  Mt  24  vj 
handeln  von  den  himmlischen  Zeichen  der  Wiederkunft  Jesu. 
Diese  kann  aber  nicht  der  Verfasser  der  Κ  Π.  gemeint  haben, 
da  er  sagt,  sie  sähen  sie  nun  mit  ihren  eignen  Augen.  Fabt 
man  den  Kontext  bei  Η  3i3  ins  Auge,  so  wird  man  unter  dem 
Folgenden,  das  er,  der  Verfasser  und  seine  Leser,  nun  mit  ihren 
eignen  Augen  als  Beweis  für  die  Zuverlässigkeit  der  Prophe- 
zeiungen Christi  sehen,  nichts  anders  verstehen  können,  als  eine 
Belagerung  bezw.  Zerstörung  Jerusalems,  deren  Augenzeuge  je- 
doch nicht  mehr  die  erste,  sondern  sie,  die  jetzt  lebende  Gene- 
ration ist.  „Geichwohl",  so  heißt  es,  „hat  Jesus  auch  das 
Folgende  (die  zweite  Zerstörung  Jerusalems)  klar  vorausver- 
kundet"^,  weil  es  nämlich  so  schien,  als  ob  die  erste  Zerstorang 
bezw.  der  bald  darauf  erfolgte  Wiederaufbau  Jerusalems  die 
Prophezeiung  des  Herrn  als  unwahr  erweisen  würde.  „Gleich- 
wohl•' es  so  schien,  so  ist  es  doch  nicht  eingetreten,  sondern 
„das  Folgende",  die  zweite  Zerstörung,  die  wir  nun  mit  unsem 
eignen  Augen  sehen  können. 

Nehmen  aber  die  Κ  Π.  hier  auf  die  zweite  Zerstörung  Je- 
rusalems bezug,  so  können  sie  nicht  vor  135  abgefaßt  sein, 
keinesfalls  aber  auch  viel  später.  Denn  abgesehen  davon,  dal^ 
die  Κ  Π.  (Η  3  ιβ)  die  Zerstörung  Jerusalems  wie  ein  erst  jüngst 
geschehenes  Ereignis  behandeln,  dessen  Augenzeuge  der  Ver- 
fasser ist,  so  erklärt  sich  ihre  polemische  Tendenz  gegen  den 
Flkesaitismus  hinreichend  nur  bei  der  Annahme,  daß  sie  ihm 
zeitlich  noch  nahe  stehen.  Auch  die  Abwesenheit  jeglicher 
Polemik  gegen  Montanismus  und  Marcionitismus  lassen  es 
ratsam  erscheinen,  nicht  weit  über  das  Jahr  135  hinunter  zu 
gehen. 

Gerade  in  diese  Zeit  und  ihre  Stimmung  passen  auch  sonst 
die  K,  Π.  sehr  wohl  hinein.  Gehen  sie  von  der  Voraussetzung 
aus,  daß  sie  von  Petrus  verfaßt  und  an  Jakobus,  den  Bischof  von 
Jerusalem,  gerichtet  sind,  so  müssen  sie  natürlich  deshalb  nicht 
vor  135  während  des  Bestandes  der  jerusalemischen  Gemeinde 
abgefaßt  sein,  da  jene  Voraussetzung  nur  eine  Fiktion  ist.  Aber 
diese  Fiktion  selbst  war  doch  nur  gut  möglich  in  einer  Zeit^ 
welche  noch  eine  lebhafte  Erinnerung  an  die  Existenz  einer 
judeuchristlichen  Jerusalemer  Gemeinde  nicht  nur,  sondern  auch 
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eines  judencbristlichen  Jerusalemer  Bischofs  haite,  der  ein  Nach- 
folger des  Jakobus  war. 

Auch  das  Judenchristentum,  wie  es  die  K.  Π.  darstellen,  ist 
in  dieser  Zeit  am  leichtesten  verständlich.  Unterscheidet  es  sich 
von  dem  Elkesaitismus  u.  a.  dadurch,  daß  die  spezifisch  jüdisch- 
nationalen  Forderungen,  die  Beschneidung  und  das  Sabbatgebot, 
zwar,  wenigstens  die  erstere,  nicht  verschwunden  sind,  aber  durch- 
aus zurücktreten,  so  erklärt  sich  dies  am  einfachsten  dadurch, 
daß  der  Umschwung  der  Zeiten,  die  Aufrichtung  des  Heiden- 
tums an  heiliger  Stätte  nötigte,  diese  Forderungen,  wenn  nicht 
aufzugeben,  so  doch  weniger  kräftig  zu  betonen.  Je  mehr  aber 
damit  die  Hoffnung  auf  die  BeaHsierung  des  Gottesreiches  in 
diesem  Äon  schwand,  desto  kräftiger  mußte  sich  die  Sehnsucht 
auf  den  kommenden  Aon  richten.  Hier  in  diesem  Äon  —  das 
bewies  der  Greuel  an  heiliger  Stätte  —  war  alles  dem  Bösen 
verfallen.  Aber  darum  braucht  man  noch  nicht  zu  verzweifeln. 
Bald  wird  nach  dem  Antichrist  der  Gute  selber  erscheinen  und 
sein  Friedensreich  aufrichten. 

Aber  ebenso  gut  paßt  in  diese  Zeit  nach  135  das  gnostische 
Element,  das  wir  in  K.  Π.  finden.  Das  4.  Jahrzehnt  des  2.  Jahr- 
hunderts unsrer  Zeitrechnung  ist  ja  gerade  die  Zeit,  in  der 
allenthalben  in  den  christlichen  Gemeinden  der  Gnostizismus  zur 
Entfaltung  gelangt,  und  Syrien  der  klassische  Boden,  wo  er  zu- 
erst aufgeblüht  ist.  Dieselbe  Geistesrichtung  jener  Zeit  nach 
einer  über  den  historischen  Religionen  stehenden  religionsphilo- 
sophischen Betrachtung  des  Welt-  und  Menschenlebens,  welche 
ia  den  Systemen  eines  Saturnin,  Basilides,  Valentin,  Cerdo  und 
Bardesanes  zum  Ausdruck  kommt,  hat  sich  auch  auf  Juden- 
christlichem  Gebiet  in  dem  System  der  E.  Π,  wirksam  gezeigt. 
Das  ist  freiUch  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  jene  Systeme 
direkt  das  der  £1  Π,  beeinflußt  hätten.  Denn  wenn  sie  auch  im 
einzelnen  sich  gegenseitig  berühren  —  Lipsius  hat  vor  allem 
auf  die  Verwandtschaft  mit  den  ophitischen  Systemen  hinge- 
wiesen — ,  so  ist  doch  das  System  der  K.  Π.  als  solches  origi- 
nal, wie  es  auch  auf  andere  ohne  nachweisbaren  Einfluß  ge- 
wesen ist. 

Berücksichtigen  wir  noch,  daß  die  K.  Π,  ein  Evangeliimi 
voraussetzen,  das  fast  durchgängig  eine  ältere  Tradition  als  die 
Synoptiker  darbietet,  und  das  Johannesevangelium  sowie  andre 

Texte  α.  üntennchtiDgen.  N.  F.  X,  4.  11 
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Bücher  des  KTs.  (außer  den  bekämpften  paulinischen  Briefen« 
nicht  kennen^,  so  dürfen  wir  als  das  Ergebnis  unsrer  Unter- 
suchung ftir  gesichert  ansehen,  daß  sie  bald  nach  dem  Jahre  1  :tr> 
verfaßt  worden  sind. 

7.  Die  Bedeutung  der  Kerygmen. 

Sehr  wahrscheinlich  haben  die  K,  Π.  nicht  blos  als  Privat- 
ansicht und  -arbeit  eines  Einzelnen,  sondern  als  die  Anschauung 
eines  weiteren  Kreises  oder  als  heiliges  Buch  einer  religiösen 
Gemeinschaft  Bedeutung  gehabt  Schon  die  Fiktion  von  der 
Autorschaft  des  Petrus  und  von  ihrer  Approbation  durch  Ja- 
kobus, ebenso  auch  die  antielkesaitische  Tendenz,  verrät  die  Ab- 
sicht des  Verfitösers,  sein  Werk  zu  allgemeiner  Geltung  zu 
bringen.  Wenn  er  aber  sein  Buch  nur  als  Geheimschrift  weiter 
überliefert  haben  will,  so  umgrenzt  er  damit  den  Kreis,  fär  den 
er  es  bestimmt:  es  ist  eine  kultische  Vereinigung  mit  ihren  be- 
sonderen Mysterien. 

Durch  die  Taufe,  d.  h.  wohl  durch  Untertauchen  in  einen 
Fluß  oder  eine  Quelle,  wird  man  in  diese  Vereinigung  aufge- 
nommen und  gehört  so  zu  der  Gemeinschaft  der  Wiederge- 
borenen (Coni  1  und  lib.  X  der  K.  /7.,  R  37δ),  darauf  wird  man 
unter  Anrufung  der  4  Elemente  feierlich  verpflichtet,  nicht  zu 
sündigen  2.  Damit  oder  danach  erfolgt  die  Versiegelung  der 
Vollkommenen  ^,  vielleicht  auch  die  Feier  des  Abendmahls  bezw. 
der  Genuß  von  Brot  und  Salz  (Cont  3).  Dieser  Mysterienor- 
ganisation steht  ein  Kollegium  von  Presbytern  mit  einem  Bischof 
an  der  Spitze  vor,  in  welches  man  nach  einer  Wartezeit  von 
6  Jahren  unter  ähnlichen  Riten  aufgenommen  wird,  wobei  auch 
die  Verpflichtung  auf  das  Buch  K.  Π,  erfolgt  (Cont.).  Alle 
diese  organisatorischen  Bestimmungen  wie  der  ganze  Charakter 
der  K.  Π,  als  eines  Mysterienbuches  beweisen,  daß  die  K.  /7. 
dieselbe  Bedeutung  hatten  oder  haben  sollten,  wie  das  Buch 
Elkesai,  das  zu  ersetzen  sie  bestimmt  gewesen  sind. 

Ftir    die   Geschichte    des   Christentums   aber   sind  sie   von 
umso  größerer  Bedeutung,  als  uns  keine  andre  Schrift  einen  so 

1)  Vgl.  Kapitel  III  §  δ. 

2)  Cont.  1    ως  κηΐ   αΙτοΙ   άναγεννώμενοί   κε?,ενσΟέντες   έηοιήϋαμα 
τον  μ^  αμαρτεΤν  χάριν.    Man  beachte  die  1.  Person  Pluralis! 

3)  τέλειοι  ς  αντών  οφραγίζει  Η  3  26. 
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tiefen  Einblick  in  das  Wesen  und  die  innere  Entwiekelung,  die 
die  Anschauungen  und  Stimmungen,  das  Gemeindeleben  und  die 
kirchliche  Organisation  des  palästinensisch -syrischen  Juden- 
christentums tun  läßt,  wie  die  K,  Π,  ^ 

Ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons  und  Textes  wird  das  dritte  Kapitel  zu  beleuchten  haben. 

8.  Die  in  die  Kerygmen  verarbeiteten  Quellenschriften,  Justins 
Antimarcion  u.  a. 

Wie  oben  dargelegt  worden  ist,  sind  in  die  Κ  /7.  nicht  nur 
kleinere  Abschnitte,  sondern  ganze  Bücher  eingeschoben,  und 
erst  in  dieser  Überarbeitung  haben  sie  Aufnahme  in  den  Kle- 
mensroman  gefunden. 

Nachdem  wir  die  ursprunglichen  E,  Π,  näher  bestimmt 
haben,  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  diesen  Interpolationen  ihren 
Platz  in  der  altchristlichen  Literatur  zuzuweisen. 

Wir  beginnen  mit  den  antimarcionitischen  Abschnitten.  Da- 
bei stellt  es  sich  heraus,  daß  ihr  Redaktor  rielfach  unselbständig 
verfahren  ist  und  eine  Quellenschrift  benutzt  hat,  welche  sich 
mit  der  Widerlegung  Marcions  befaßt  haben  muß  \    Vergleichen 


1)  Vgl.  die  §§  4  und  5  dieses  Kapitels. 

2)  Vgl.  Kapitel  II,  unterteil  I  §  3.  Als  Beweis  dafSr,  daß  in  den 
antimarcionitischen  Partien  eine  Schrift  benutzt  worden  ist,  welche  einen 
andern  Charakter  als  die  übrigen  Partien  der  Klementinen  trägt,  mag 
nicht  nur  die  Eigenheit  ihrer  Theologie  dienen,  welche  sich  von  der  der 
K.  Π.  wesentlich  unterscheidet  (vgl.  dazu  S.  144  fF.  sowie  S.  165),  sondern 
auch  die  Eigenheit  des  Stiles,  wie  sie  in  einer  —  bei  dem  verhältnismäßig 
geringen  Umfang  —  großen  Anzahl  von  Wendungen  und  Ausdrücken  her- 
yortritty  die  wir  hier  wieder  nach  Chawners  Index  zusammenstellen: 

ΰϋίηθ^ίΐ'ός  16  7;  άμφιένννμι  (ψνχή)  16  lO.  16;  αναβαίνω  {έπΙ  χε ιλέων) 
16  β.  8  (cf.  17  18);  άναγγέν.ω  168;  άναπληρόω  3  43,  sonst  nur  360,  cf.  1.  Kor. 
34 16;  ανώτερος  όημωνργός  34ΐ.  16  21  (17  20?).  18 1 ;  άποΒ'ρααννω  18 14; 
αποκρύπτω  Aorist:  άπέκρνβα  bezw.  άπεχρίψην  18 16. 17,  sonst  απέκρυψα 
3  65.  6  2;  αρκετός  1621;  αϋτογέννητος  16  6  bis;  βάτος  16 14;  από  γραφών 
Ι.λέγχειν  3  2.  38-41.  16  8.  9  bis.  14  bis,  cf.  16  is,  sonst  noch  17  5;  αϊ  γραφαΐ  3  42. 
55.  56.  57  bis.  16  5.  7 bis.  8.  9.  11.  12.  13  (cf.  3  lo);  Javld  18  18  bis;  δημιουρ- 
γός (==  εγνωσμένος)  17  4.  184. 13. 18;  (-^  δίκαιος)  17  5.  18 1.  8  (cf.  3  38).  ΐδ.  22. 
19  1  bis.  (δ.  9);  διάβολος  =  Teufel  19  2  bis;  δνάς  16  i2bis;  εΐκών  ^εοϋ  (^  Leib) 
lOio;  ^Εμμανουήλ  16 14;  ή  ^δο^εν  χρνχή  16  ίο;  επάγω  3  89  (17  5).  18ΐ8. 18, 
sonst  noch  19  16 ;  έπιμαρτνρέω  16  6,  dagegen  ίπιμαρτνρομαι  Gont.  1 ; 
ΗααΙας  18 15  bis.  18  bis;  ^εΐαι  γραφαί  16  8;  ^^εός  &εών  16  6  bis.  7,  184  (cf. 
3  2);  ϋναις  3  45  bis;  '^Ιερεμίας  18  4;  <J  Ίονόαίων  Θ-εός  16?  pas8im9. 14:  κακό- 

11* 


164  Waitz,  Die  Pseudoklementinen. 

wir  nämlich  zunächst  Η  339  und  Teri  adv.  Marc.  2  25,  wo  beide- 
mal, Ή  3  89  als  Einwurf  Marcions  und  zum  Beweis  für  die  Un- 
wissenheit des  Schöpfergottes,  Teri  adv.  Marc.  2  25  zur  Zurück- 
weisung dieses  Einwurfs,  auf  das  Verbot  Gottes  hinsichtlich  des 
Lebensbaumes  (Oen.  322)  und  auf  den  Entschluß  Gottes,  sich  in 
Sodom  umzuschauen  (Gen.  18  21),  eingegangen  wird;  außerdem 
Η  345  und  Tert  ad 7.  Marc.  2 18,  wo  ebenfalls  beidemal  unter  Hin- 
weis auf  das  Schicksal  des  fleischlOsternen  Volkes  in  der  Wüete 
die  marcionitische  These  behandelt  wird,  so  werden  wir  erkennen, 
nicht  zwar,  daß  der  antimarcionitische  Redaktor  in  Η  3  aus 
TertuUian  geschöpft  habe  oder  umgekehrt,  sondern  daß  beide  eine 
marcionitische  oder  antimarcionitische  Schrift  benutzt  haben. 

Auf  die  Benutzung  einer  Schrift  Marcions  selber  scheint 
R  2  88  hinzuweisen  (s.  o.  S.  101  f.),  indem  Petrus  hier  den  Simon 
(ss  Marcion)  fragt:  Ex  scripturis  Judaeorum,  quae  in  auctoritate 
habentur,  probare  potes  ...  an  ex  tuis  scriptis  propriis? 
Aber  vergleichen  wir  zunächst  R  2  41  und  Tert  adv.  Marc.  1 7,  so 
finden  wir  an  beiden  Stellen  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  auch 
die  Götzenbilder  der  Heiden  Götter  genannt  werden.  Auchbenaeos, 
adv.  haer.  III  6  s  wiederholt  sie,  indem  er  sich  zu  ihrer  Richtig- 
stellung wie  Η  168  auf  Jer.  10  11  beruft  Da  nun  Tertullian  wie 
Irenäus  in  diesen  Stellen  in  gleicher  Weise  Marcion  widerlegen, 
können  sie  nicht  auf  eine  marcionitische,  sondern  nur  auf  eine 
antimarcionitische  Schrift  zurückgehen.  So  wird  auch  R  2  4i 
seine  Wissenschaft  von  Schriften  Marcions  nicht  aus  diesen 
selber,  sondern  aus  einer  Widerlegung  derselben  geschöpft  haben, 
aus  einer  Widerlegung  freilich,  welche  ihrerseits  auf  einer  ge- 
nauen Kenntnis  der  Schriften  Marcions  beruhen  muß. 

Welches  ist  diese  gemeinsame  Schrift? 

Bemerkenswert  ist  noch  zunächst,  daß  wir  eine  weitere  Pa- 
rallele zu  der  angeführten  Stelle  R  2  41  auch  bei  Justin  finden, 
die  sich  nicht  nur  auf  die  Sache,  sondern  auch  auf  den  Wort- 
laut erstreckt: 

λογέω  lue.  8.9;  καταλέγω  10 8.  19 1,  vgl.  196.7;  χηρός  16 lO  paee.;  χληρο- 
νομεΐν  ζωήν  αίώνιον  188. 17  (vgl.  χλ.  αΙώνα  11 17.82);  λατρεύω  &€θΐς  hi- 
ροις  1(3  β.  13;  μεαίτης  16  δ;  ξνλον  της  ζωής  3  89.42.  166;  με^  d^xov 
έηισφραγίζονσιν  10  7;  ηαλαίω  (Jakob)  16 14.  18 13,  soiwt  noch  20  7;  τιαραι- 
νόω  168;  σοφία  10 12;  ψιθ^νρισμός  16  2ΐ. 
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R  2  41  Apol.  I  9 

Simulacra  quoque  gentium  ους  ανϋ'ρωποι  μορφώοαν- 
dii  appellantar  et  omiies  '  τες  xal  kv  ναοίς  Ιδρνααν- 
scimus  quia  non  sunt;  sed  '  τες  ϋ•εονς  προύώνομαύαν, 
impiis  quasi  pro  poena  hoc  da-  ΙπεΙαίρυχα  xal  νεχρα  ταντα 
tum  est,  ut  quia  verum  deum  ;  γινώοχομεν  xal  ϋ-εον  μορ- 
cognoscere  noluerunt,  quaecun-  φην  μη  Ιχοντα,  Vgl.  Apol.  Ι  5 
que  eis  forma  et  imago  oc-  '  . . .  δαίμονας  . . .  d'BOvq  προο- 
currisset,  haberetur  ab  eis  deus.  \  ωνόμαζον  und  Dial.  c  Tryph. 

79  xal  Αανΐδ  ort  ol  ΰ'εοί  των 
,  ίΰ-νών    δαιμόνια    εΐύιν    εϋιεν 

(Ps.  95  5). 
Diese  Parallelen  gehen  aber  weiter:  R  242  und  Η  16  u  legen 
dar,  daß  nach  der  Schrift  auch  die  Engel  Götter  genannt  wer- 
den. Derselbe  Gedanke  findet  sich  aber  auch  bei  Justin,  Dial. 
c.  Tryph.  56;  R244  werden  die  Propheten  im  Gegensatz  zu  der 
sonstigen  Auffassung  in  K.  Π,  als  sancto  spiritu  repleti  be- 
zeichnet, ebenso  Dial.  c.  Tryph.  7:  άγΐω  πληρωϋ-έντες  πνεν- 
μάτι.  R  2  48  heißt  es  von  Moses:  Moyses  quoque  .  . .  lesum  ven- 
turum  esse  prophetavit,  dementsprechend  Apol.  I  32:  Μωϋαής  μεν 
ovv  χρωτός  των  προφητών  γενόμενος  είπεν.  Es  folgt  Gen. 
49  10  —  eine  Stelle  auf  welche  auch  die  antimarcionitische  Be- 
arbeitung von  Η  3  49,  vgl.  R  1  50,  näher  eingeht  —  und  es  heißt 
alsdann  weiter:  μέχρι  της  φανερωοεως  *Ιηοον  Χριύτοϋ  .  .  .  ώς 
Jtρoεφρή^7J  vjto  τον  ϋ^είον  άγίον  προφητιχον  πνεύματος  δια  τον 
Μωνοέως.  R2  53  wird  Adam  genannt  homo,  quem  plasmavit 
deus  .  .  und  primus  homo;  Apol.  I  44  ο  πρώτος  πλαοϋ-εΧς  άν- 
θρωπος. Auch  in  den  Lehranschauungen  finden  sich  viele  Ähn- 
lichkeiten. R  240  sagt  Petrus  von  Gott:  ostendero  nuUum  esse 
hoc  superiorem,  sed  ipsum  esse  super  omnia.  Ahnlich  wird  Gott 
Dial.  c.  Tryph.  56  bezeichnet:  6  τών  όλων  ποιητής,  νπίρ  ον 
άλλος  ϋ-εος  ονχ  Ιοτι  und  c.  60  nochmals  ο  νπίρ  χόύμον  ϋ-εός^ 
νπερ  ον  άλλος  ονχ  Ιοτι.  Η  16 12  läßt  die  Worte:  „Wir  wollen 
den  Menschen  machen  "*  von  Gott  zu  der  ihm  immanenten  „Weis- 
heit" gesprochen  sein,  genau  so  Dial.  c.  Tryph.  c.  62.  Beachten  wir 
weiter  —  was  in  Kapitel  III  §  1  und  2  im  einzelnen  noch  bewiesen 
werden  wird  — ,  daß  die  alttestamentlichen  Schriftzitate  gerade  in 
diesem  antimarcionitischen  Abschnitt,  sowohl  bei  R  als  auch  bei 
H,   abweichend  von  dem  sonstigen  Verhalten  der  /f. /7.,  ebenso 
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wie  bei  Justic,  meist  in  Übereinstimmung  mit  LXX,  dabei  z.  T. 
auch  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Justin  angefahrt  sind, 
die  neutestamentlichen  Schriftzitate  ebenfalls  des  öftem  —  und 
abweichend  vom  Kanon  ^  mit  den  justiuischen  sich  decken,  so 
werden  wir  zu  dem  Schluß  gef&hrt,  daß  überall  da,  wo  die  K.  Π. 
eine  antimarcionitische  Färbung  haben,  eine  justinische  Schrift  be- 
nutzt worden  ist,  ähnlichen  Charakters.  Liegt  es  nahe,  an  Ju- 
stins Schrift  adv.  Marcionem  zu  denken,  so  bestätigt  dies  fol- 
gende bedeutsame  Parallele: 

R245f.  Eus.  Le.  IV  IS  9. 

Si    verus    aliquis    surgeret  ,  xal  καλώς  6  ΊουοτΙ^ος  iv 

propheta,  qui  signa  etprodigia  τω  προς  Μαρχιωνα  ύνντάγματί 
faceret,  suadere  autem  velit,  φηαιν  ort  αυτώ  τω  χνρίίο 
ut  coleremus  deos  alios  ovx  av  έ^ζείύ&•ην^  άλλοι» 
praeter  Judaeorum  deum,  &•ε6ν  χαταγγέλλοντι  χαρά 
nunquam  ei  credere  posse-  τον  δημιονργόν. 
mus. 

Deut.  13 1  f.  Iren.  adv.  haer.  IV  6,  2. 

246  Propterea  ergo  et  do-  Et    bene   Justinus    in    eo 

minus  noster  .  .  .  deum  prae-  libro,  qui  est  ad  Marcionem. 
dicabat  Judaeorum,  et ideorecte  ait:  Quoniam  ipsi  quoque  do• 
praedicatioui  ejuscreditur,  mino  non  credidissem  alte- 
darauf  folgt  in  R  24?  ein  Zitat:  ,  rum  deum  annuntianti  praeter 
Mi  11 27  mit  ausföhrlicher  Exe-  '  fabricatorem  ....  firma  est 
gese.  mea  ad  eum  fides.    Es   folgt 

alsdann   Mt.  11 27   mit  ausführ- 
,  lieber  Exegese. 

Vgl.  auch  Dial  c.  Tryph.,  c.  100.  Es  ist  klar:  der  Ge- 
danke, der  Wortlaut,  die  Reihenfolge,  das  Zitat  Mt.  11 27,  alles 
stimmt  in  R  24^  mit  Justins  Antimarcion  nach  Euseb.  bezw. 
Irenäus  überein.  Das  kann  kein  Zufall  sein.  Ist  vielmehr  sonst 
in  R  238ff.  cf.  Η  165ff.  eine  antimarcionitische  Schrift  Justins  be- 
nutzt worden,  dann  auch  R  245.  Dann  aber  kann  diese  nur  das 
lang  gesuchte  Syntagma  Justins  τνρος  Μαρχιωνα  sein.  Da 
aus  ihm  auch  die  übrigen  Ausführungen  und  Schriftzitate  in 
R2s8ff.  und  Η  lösff.  geschöpft  sein  müssen,  so  haben  wir  iu 
diesen  Stellen  der  Klementiiien  zwar  nicht  das  Justinische  Syn- 
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tagma  gegen  Marcion  selbst  im  Wortlaut,  wohl  aber  eine  Be- 
arbeitung, welche  sich,  wie  die  Parallelen  zeigen,  sehr  eng  an 
das  Original  anschließt.  Es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  auch 
sonst,  wo  in  Η  und  R  sich  antimarcionitische  Interpolationen 
finden,  wie  z.  B.  Η  198ff.  (s.  o.  S.  106),  R  2a5ff.,  diese  ebenfalls 
auf  Justins  Antimarcion  zurückgehen. 

Wie  das  4.  Buch  (nach  R  376)  ist,  wie  oben  S.  108  ff.  gezeigt, 
auch  das  7.  Buch  nachtraglich  in  die  E.  77.  eingeschoben  worden. 

Dem  antimarcionitischen  Bearbeiter  kann  es  nicht  wie  das 
4.  auf  die  Rechnung  geschrieben  werden,  da  es  keine  unmittel- 
bare antimarcionitische  Tendenz  verrät. 

Weil  wiederholt  erwähnt  wird,  daß  die  Apostel  bezw.  Ja- 
kobus die  Stufen  zum  Tempel  hinaufgegangen  seien,  um  dort 
zu  disputieren  (R  I5s.66.7s)  hat  man  darin  die  von  Epiph.  haer.  30 16 
erwähnten  ^Αναβαϋ'μοΙ  ^ΐαχώβου  wiedergefunden;  so  zuerst 
Köstlin  in  der  Hallischeii  Literaturzeitung  1849,  Nr.  76;  dem 
hierin  Hilgenfeld,  Uhlhorn  u.  A.  folgten. 

Und  es  spricht  Manches  dafür,  daß  wenigstens  die  2.  Dispu- 
tation (R  1 66-71)  einer  derartigen  Quellenschrift  entnommen  ist. 
Aber  in  der  1.  Disputation  R  1 54-65  ist  überhaupt  nicht  von  Ja- 
kobus die  Rede.  Daher  ist  es  fraglich,  ob  sie  den  ^Αναβαθ-μοΙ 
' Ιακώβου  zuzuweisen  sei,  sofern  überhaupt  dieses  Buch,  von  dem 
wir  nur  den  Titel  kennen,  in  R  1 66-71  wiederzufinden  ist. 

Beachtenswert  für  die  Losung  dieses  literarischen  Problems 
erscheint  es  nun,  daß  R  l55  die  Apostel  in  einer  an  Mt.  10 2-4 
erinnernden  und  von  Mc.  3  16-19  wie  Lc.  6 14-ie  (Act.  1 13)  ab- 
weichenden Reihenfolge  aufgezählt  werden ^  so  jedoch,  daß 
Matthäus,  der  bei  Mt.  an  8.  Stelle  steht,  in  R  I55  an  1.  Stelle 
neben  Andreas  (frater  Petri  Rlse),  dagegen  der  bei  Mt.  mit 
Matthäus  zusammengestellte  Thomas  in  R  lei.62  mit  Petrus  an 
letzter   Stelle   genannt  wird.    Die   Nachstellung   des  Petrus   ist 

1>  Der  Apoetelkatalog  in  R  1  etimmt  —  abgesehen  von  der  oben 
weiter  dargelegten  Ausnahme  —  mit  Mt.  völlig,  anch  in  den  Benennnngen 
der  Apostel  z.  B.  des  Lebb&us,  der  nur  bei  Mt.  so  heiUt,  und  des  Simon, 
der  nur  bei  Mt  und  Mc.  näher  bestimmt  ist.  Die  Ersetzung  des  Judas 
durch  Bamabas  geschah  auf  Grund  von  Act.  I23,  wobei  jedoch  an  Stelle 
des  noch  Act.  1 S6  durchs  Loos  bestimmten  Matthias  eigentümlicherweise 
bei  R  der  Act  1 28  erwähnte,  aber  nicht  durchs  Loos  gewählte  Bar- 
sabas  tritt. 
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natürlich  das  Werk  des  Redaktors  der  Klementinen  bezw.  der 
K.  iZ,  der  seiner  Fiktion  nach  den  ganzen  Bericht  dem  Petrus 
in  den  Mund  legt  und  daher  ihn  auch  zuletzt  mit  Kaiphas  dis- 
putieren läßt  (R  1 62),  wie  später  Jakobus  mit  Kaiphas  disputiert 
Ist  aber  der  Kaiphas  schon  vorher  (R  lei)  zur  Genüge  von 
Thomas  widerlegt  worden,  so  braucht  er  nicht  nochmals  durcli 
Petrus  widerlegt  zu  werden.  DOrfte  damit  schon  der  Beweis  er- 
bracht sein,  daß  die  Nachstellung  des  Petrus  nicht  ursprünglich 
sei,  so  zeigt  die  ausdrückliche  Bezeichnung  des  Andreas  als 
Bruders  Petri  (&ater  mens  R  1 56)  besonders  im  Hinblick  auf  die 
Zusammenstellung  des  Bruderpaares  Jakobus  und  Johannes  (R  1  5?), 
daß  ursprünglich  auch  das  Bruderpaar  Petrus  und  Andreas,  wie 
Mt  10  2  f.  nebeneinander  stand  und  nur  von  dem  Redaktor  aus- 
einandergerissen wurde.  Wer  aber  hat  dann  das  Jüngerpaar  bei 
Mt.  Matthäus  und  Thomas  nicht  nur  aus  seiner  Reihenfolge 
als  des  4.  herausgenommen,  sondern  auch  auseinaudergerissen, 
sodaß  Matthäus,  an  die  1.  Stelle^  Thomas  an  die  letzte  Stelle 
rückte?  Dazu  lag  für  den  Redaktor  der  Klementinen  bezw.  der 
Κ  Π.  kein  Interesse  vor.  Das  war  schon  in  der  hier  —  τοη 
Kl.  bezw.  Κ  Π.  —  benutzten  Quellenschrift  geschehen.  Und  es 
ist  auch  der  Zweck  dieser  Umstellung  noch  ersichtlich :  Wie  der 
Verfasser  der  Klementinen  bezw.  der  Κ  Π.  den  Petrus  als  den 
fingierten  Autor  zum  Gegner  des  Jakobus  macht,  so  auch 
der  Verfasser  der  Quellenschrift  den  Thomas,  offenbar,  weil  er 
ihn  sich  als  Verfasser  dachte.  Unser  Abschnitt  R  1  m-gs  muß 
demnach  einer  apokryphen  Schrift  angehören,  die  irgendwie  zu 
Thomas  Beziehung  hat^ 

Aber  auch  die  2.  Disputation  (R  1 66-71)  kann  nicht  mit  dea 
^ίναβαϋ^μοί  ^ΐαχώβον  identifiziert  werden,  obwohl  hier  Jakobus 
im  Mittelpunkt  steht. 

Denn  zweifellos  bildet  sie  mit  der  ersten  (R  1 54-65)  ein  lite- 
rarisches Ganze.  Da  nun  aber  diese  nichts  mit  den  ^Αναβαθ^μοϊ 
^Ιακώβου  zu  tun  hat,  wird  auch  jene  mit  ihnen  nicht  in  Ver- 
bindung gesetzt  werden  dürfen. 

Dazu  kommt  weiter,  was  für  beide  Disputationen  gilt  daß, 
worauf  Hort  aufmerksam  gemacht  hat^,  bei  dem  Ausdruck  iAva- 

1)  An  die  Actii  Tbomae  ist  jedoch  hier  nicht  zu  denken. 

2)  F.  J.  Λ.  Hort,  Notes  introductory  to  the  study  of  the  Clementine 
Recognitions.    London  liKJl  p.  40  sq.   Vgl.  auch  Lehmann  a.a.O.  S44  f. 
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βαϋ-μοι  'Ιακώβου  gar  nicht  an  die  Tempelstufen,  wie  R  1 53.66.73, 
zu  denken  ist.  Da  er  nämlich  bei  Epiphanius  durch  den  Aus- 
druck νφηγηύεις  ergänzt  und  erläutert  wird,  kann  er  nur  im 
bildlichen  Sinne  (etwa  =  Einleitung)  verstanden  werden. 

Überdies  waren  die  \ίναβα^μοΙ  Ίαχώβον  nach  der  Schilde- 
rung des  Epiphanius  eine  Schrift,  ähnlich  wie  die  K.  /7.,  im 
Geist  des  synkretistischen  Judenchristentums  und  mit  ausge- 
sprochen antipaulinischer  Polemik.  Diese  Charakteristik  aber 
triflft  nicht  auf  unsre  beiden  Disputationen  zu. 

Daher  werden  wir  in  ihnen  wohl  eine  besondere  Quellen- 
schrift, aber  nicht  die  \ΐναβα0^μοί  Ίαχώβον  wiedererkennen  dürfen. 

IL  Die  ]Ι{>άξΒίς  nijQov. 

1.  Der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 

Das  7.  Buch  der  R  3  75  erwähnten  10  Bücher  der  Κ  Π, 
(quae  prosecuti  sunt  duodecim  apostoli  in  templo  vgl.  R  1  54-71) 
berichtet  in  den  letzten  Kapiteln  (R  1  ββ-τι)  ausführlich  von  einer 
Disputation,  die  zwischen  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn  und 
Bischof  von  Jerusalem,  einerseits  und  Oamaliel  bezw.  Eaiphas 
andrerseits  stattfindet  und  selbst  den  Pontifex  überzeugt.  Da 
aber  veranlaßt  ein  „feindseliger  Mensch"  (=  Paulus)  eine  Ver- 
folgung der  Christen,  wobei  Jakobus  beinahe  erschlagen  wird; 
die  Christen  wandern  infolgedessen  nach  Jericho  aus.  Der 
feindselige  Mensch  dagegen  eilt  mit  Briefen  des  Hohen- 
rates  nach  Damaskus,  weil  er  glaubt,  daß  auch  Petrus  dorthin 
geflohen  sei. 

Aufßlligerweise  bricht  nun  mit  R  1 71  diese  Erzählung  ab. 
Dagegen  wird  R  1 72  berichtet,  wie  Jakobus  episcopus  auf  die 
schriftliche  Bitte  des  Zacchäus  den  Petrus  von  Jericho  nach  Cä- 
sarea  schickt,  um  einen  samaritanischen  Magier  Simon,  der  sich 
als  den  stans  und  die  virtus  summa  excelsi  dei,  quae  sit  supra 
conditorem  mundi  ausgebe,  zu  bekämpfen,  und  wie  Petrus,  dem 
Befehl  des  Jakobus  folgeleistend,  dem  Zacchäus  in  Cäsarea  er- 
zählt, was  bereits  R  1  54-71  über  die  Disputation  in  Jerusalem 
berichtet  worden  war;  ΛvoΓauf  Zacchäus  dem  Petrus  über  Simon 
Mitteilungen  macht  und  Simon  selbst  den  Petrus  zur  Disputation 
auffordert. 
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Vergleichen  wir  beide  Abscbnitte.  R  1  m-7i  und  R  1  74-74,  so 
finden  wir  leicht,  daß  hier  zwei  völlig  verschiedene  Relationen 
vorliegen:    Während  nach  dem  1.  Bericht  Jakobus  sieh  in  Je- 
richo befindet,  ist  er  nach  dem  zweiten  in  Jerusalem  zu  denken, 
da  ja  Petrus   dem  Jakobos  von  CiLsarea   nach  Jerusalem    seine 
Kerygmen    sendet    (vgl.  Η  11  ss).     Dort    stehen    sich  Jakobos 
bezw.  dessen  Begleiter,  die  Apostel,  und  der  Hohepriester  bezw. 
die  Juden  gegenüber,    hier  Petrus   und   Simon.    Ist  nach    dem 
1.  Bericht   der   feindselige   Mensch,    der  hier  als  der  entschie- 
xlenste  Verfechter  des  Judentums  auftritt,  kein  anderer  als  der 
Paulus  bezw.  Saulus  der  Apostelgeschichte,  so  ist  der  Gegner  des 
Petrus  weiter  nichts   als  ein  Magier  und  Vertreter  gnostischer 
Ideen   und   hat  nichts   mit  dem   Saulus-Paulus   gemein,   zumal 
sich  dieser  ja  zur  Zeit  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  befindete 
£s  ist  klar,  R  1 72-74  kann  nicht  zu  R  1 54-71  gehören.   Da  nun  aber 
R  1 54-71  zu  den  —  tiberarbeiteten  —  K,  Π,  gehört,  kann  R  1 72-74 
nicht  dazu  gehören.    Vielmehr  sind  diese  Kapitel  ihrem  ganzen 
Charakter  nach    (vgl.  z.  B.   die  Rekapitulation   der  Disputation) 
nur  eine  Naht,  um  die  K.  77.  mit  einem  andern  Bericht  zu  ver- 
binden, bei  dem  es  sich  nur  um  Petrus  und  Simon  handelt.   Nun 
beginnt  unmittelbar  darauf  (R  2iff.,  cf  Η  2iff.)  ein  derartiger  Be- 
richt.   Wohin  gehört  erV   Er  wird  als  eine  weitere  Quellenschrift 
•der  Elementinen   anzusehen  sein,   welche  wir  einstweilen   nach 
Analogie  apokrypher  Apostelgeschichten  Πράξεις  Πέτρου  {Π  Π) 
nennen,  wofür  der  Beweis  noch  zu  erbringen  ist. 

2.  Der  Inhalt 

Der  Bericht  beginnt  Η  2 1,  vgl.  R  2 1,  damit,  daß  Petrus  mit 
16  bezw.  12  Begleitern  eingeführt  wird,  zu  denen  jedoch  nach 
der  Orundschrift  auffälligerweise  Klemens  nicht  gehört  (vgl.  Η  2 1 
und  S.  171,  Anm.  1)'^.  Schon  hierin  differiert  er  nicht  unwesent- 
lich mit  der  vorangehenden  —  sowie  nachfolgenden  —  Erzählung 
der  Klementinen,  welche  stets  den  Petrus  allein  oder  nur  in  Be- 

1)  Auch  ein  Vergleich  der  R  1 54  angegebenen  Lehre  Simons  mit  der 
R  1  72  angegebenen,  zeigt,  daß  beide  nicht  zusammengehören:  Nach  R  Im 
ist  die  Hauptlehre  Simone  die  Leugnung  der  Auferstehung,  nach  R  1 7i 
ein  gnostischer  Dualismus.  Dabei  sei  jedoch  dahingestellt,  ob  nicht  in 
R  1  54  ein  spaterer  Einschub  vorliegt. 

Ί)  Ober  die  Differenzen  der  Berichte  vgl.  Kapitel  I  S.  17  f, 
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gleitung  des  iüemens  bezw.  der  zu  dem  Klemensroman  gehören- 
den Personen  auftreten  läßt  Besonders  auffallig  ist  es,  daß  auch 
Bamabas,  der  doch  den  Klemens  zu  Petrus  geführt  hat,  im  Ge- 
folge des  Petrus  fehlt  Im  weiteren  Verlauf  Η  284  ist  von  Ge- 
betsheilungen durch  Petrus  so  die  Rede,  als  ob  davon  vorher  aufs 
genaueste  erzählt  worden  wäre  —  und  doch  steht  vorher  davon 
kein  Wort.  Man  sieht  schon  hieraus:  der  Verfasser  des  Klemens- 
romanes  fügt  hier  in  seine  Darstellung  eine  Quellenschrift  ein, 
-deren  Hauptperson  Petrus  ist,  Π.  Π.  In  dieser  Versanmilung^ 
wird  über  Simons   Leben   und  Lehre  Bericht   erstattet  (H  2  22  f. 

1)  Nach  R2i  gehören  zu  den  Jüngern  des  Petrus:  1.  Zacchäus, 
2.  Sophonias,  8.  Josephus,  4.  Michaeas,  5.  Eliesdros  (bezw.  £leazaru8), 
6.  Phinees,  7.  Lazarus,  8.  Helisaeus,  9.  Klemens,  10.  Nicodemus,  11.  Nicetas, 

12.  Aquila.     Nach    R  3  68    kommen   für    die   letztgenannten   vier   hinzu: 

13.  Benjamin,  iiliue  Saba,  14.  Ananias,  filius  Safra,  15.  Rubelus,  Zacchaei 
frater,  16.  Zacharias,  structor.  Nach  H2i  sind  es  16  Begleiter:  1.  Ζακ- 
χαΐος  ό  τζοτε  τελώνης^  2.  Σοφωνίας  ο  αδελφός  αύτοϋ,  3.  Ίώσηφος,  4.  Μι- 
χαίας  ό  τούτον  σύντροφος,  5.  Θωμάς,  6.  ^Ελιέζερος,  οΐ  όΐδνμοι,  7.  Αίνέας, 

8.  Αάζαρος,  οΐ  Ιερείς^  9.  *'Ε?.ισσαΐος,  10.  Βενιαμίν  ο  τον  Σαφρα,  11.  !Ροι- 
βιλος,  1 2.  Ζαχαρίας^  οϊ  οΐκόόομοι,  13.  ^Ανανίας,  14.  ^γγαΐοις^  οϊ  ίαμμηνοί, 
15.  Νικητής,  16.  Ακύλας.  Vergleichen  wir  diese  drei  Verzeichnisse,  so 
lUllt  zunächst  auf,  daß  R  3  68  und  Η  2 1  bei  den  Namen  auch  Beinamen 
stehen,  während  solche  R2i  fehlen.  Sie  haben  jedenfalls  in  der  Grund- 
schrift gestanden.  So  erscheint  nach  dieser  Richtung  hin  Η  2 1  gegenüber 
Β  2  1  original.  Doch  ist  statt  Αΐνεας  der  hebräische  Name  Φινέας  zu  lesen, 
wenn  nicht  an  den  Act.  9 33 ff.  erwähnten,  von  Petrus  geheilten  Αίνέας 
ans  Lydda  zu  denken  ist.  Wenn  R  2 1  den  Nikodemus  statt  des  Thomas 
H2i  anfahrt,  so  scheint  dies  auf  einer  späteren  Korrektur  zu  beruhen, 
die  deswegen  geschah,  weil  schon  früher  R  1 61  Thomas  unter  den  Jüngern 
Jesu  und  den  Aposteln  angeführt  wurde.  Wahrscheinlich  nahm  der  Re- 
daktor daran  Anstoß,  daß  ein  Jünger  Jesu  auch  ein  Jünger  des  Petrus 
gewesen  sein  sollte,  und  setzte  dafür  den  ihm  aus  £v.  Joh.  bekannten 
Nikodemus  ein.  Dieser  gibt  sich  überdies  als  Nachtrag  durch  die  Stellung 
die  er  R2i  zwischen  den  Brüdern  Klemens  und  Niketa  einnimmt.  Jeden- 
falls gehörten,  wie  R3e8  deutlich  verrät,  Nikodemus  und  so  auch  Kle- 
mens, Niketas  und  Aquila  ursprünglich  nicht  zu  den  Jüngern  des  Petrus. 
Ihre  griechisch-römischen  Namen  passen  überdies  sehr  schlecht  in  die  Ge- 
sellschaft der  sonst  durchweg  hebräischen  Namen.  Sie  sind  von  dem  Be- 
arbeiter des  Klemensromanes  hinzugefügt.  Ursprünglich  waren  nur  als 
Begleiter  des  Petrus  genannt:  1.  Zacchäus,  2.  Sophonias,  3.  Josephus, 
4.  Michaeas,  5.  Thomas,  6.  £leazarus,  7.  Phineas  bezw.  Aeneas,  S.  Lazarus. 

9.  Elissäus,  10.  Benjamin,  11.  Rubilus,  12.  Zacharias,  sowie  vielleicht 
13.  Ananias  und  14.  Angaeus. 
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Κ  2?).  Danach  stammt  Simon  aus  Gitthä  in  Samarien.  Sein  A^ater 
hieß  Antonius,  seine  Mutter  RaheP.  Als  Stammvater  seiner  Hä- 
resie wird  Johannes  der  Täufer  genannt  (^Ιωάννης  6  ήμεροβα^- 
τιύτής)^  der  30  Anhänger  hatte,  darunter  auch  Simon  und  eine 
Frau,  namens  Helena  (Luna).  Nach  des  Johannes  Ermordung 
wurde  zunächst  Dositheus  das  Haupt  der  Sekte  (H2s4.  R20. 
Allmählich  aher  gelang  es  Simon,  sich  an  seine  Stelle  zu  bringen. 
Da  er  ihn  an  magischen  Künsten  übertraf  —  der  Stock,  mit 
dem  ihn  Dositheus  schlug,  ging  durch  seinen  Körper,  wie  durch 
Rauch  — ,  wurde  er  das  Oberhaupt  (stans,  ίατώς,  vgl.  Η  223.24, 
R27.ii);  Helena  aber  wurde  seine  Gemahlin,  mit  der  er  allent- 
halben herumzog,  um  die  Menschen  zu  verwirren  (H  2  25. 
R  2  12). 

Vor  allem  ist  er  Magier  und  Qoet,  der  sich  auf  alle  mög- 
lichen Zaubereien  versteht  £r  kann  sich  unsichtbar  und  wieder 
sichtbar  machen,  durch  Berge  und  Felsen  hindurch  wandeln,  im 
Feuer  verweilen,  von  hohen  Bergen  sich  herablassen,  durch  die 
Luft  herabfliegen,  sich  aus  Fesseln  befreien  und  seine  Häscher 
in  Fesseln  schlagen,  Kerkerriegel  öffnen,  Bäume  und  Sträucfaer 
hervorzaubern,  aus  Steinen  Brot  machen,  Statuen  beleben,  sein 
Gesicht  verändern,  sich  eih  Doppelgesicht  geben,  sich  in  Schlangen^ 
Schafe  oder  Ziegen  verwandeln,  kleinen  Kindern  Barte  anzaubern, 
Geld  machen,  Geräte  sich  automatisch  bewegen,  Hunde  bellen 
lassen  u.  dgl.'^  Insbesondere  versteht  er  sich  auf  die  Nekromantie\ 
Aber  obwohl  er  durch  seine  Künste  und  Zaubereien  den  Men- 
schen nur  schadet,  sie  krank  und  besessen  macht^,  wird  er  doch 
allenthalben  wie  ein  Gott  verehrt,  indem  ihm  Statuen  errichtet 
und  gottliche  Ehren  erwiesen  werden •\ 

Έΐ  selber  bezeichnet  sich  als  die  Kraft  des  höchsten  Gottes. 
deshalb  gilt  er  als  der  Christus  oder  der  Ι.ατώς^.  Als  die  Ma- 
nifestation des  obersten  Gottes^  steht  er  über  dem  Schöpfergott, 

1)  Rahel  wird  auch  R  3  47  als  Mutter  Simons  erwähnt.  Inwieweit 
die  Pflegemutter  Simone,  die  Syrophönicierin  Justa,  zu  den  77.  77.  gehört, 
muß  dahingestellt  bleiben. 

-2)  H232.  R29  vgl.  H282.84.  44.  R347.  48.00. 

3)  Η  226-31.  44.  R2i8f.  4)  Η 44.  Ose. 

5)  Η  297.  34.  44.  R  29.  368.  6)  Η  222.  R  1  72.  27  vgl.  347. 

7)  ανωτάτη  όνναμις  Η  2  22,  excelsue  deus  RI72,  virtus  in  altissimi!» 
R  1  20.  3  47. 
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der  von  dem  obersten  6ott  gesandt  ist^  £r  leugnet  die  Auf- 
erstehung der  Toten  wie  auch  ein  künftiges  Gericht  (H  222)*-^. 

Neben  ihm  steht  Helena,  die,  von  dem  obersten  Gott  aus 
dem  oberen  Himmel  herabgestiegen  (cbeo  των  ανωτάτων  ονρα- 
νών\  als  die  Herrin  {χνρία),  Allmutter  {παμμήτωρ)  und  Weis- 
heit {οοφία)  verehrt  wird.  Um  sie,  d.  h.  um  ihr  Bild  kämpften 
einst  die  Hellenen  und  Barbaren.  Aber  sie  selber  kannten  sie 
nicht,  denn  sie  selbst  weilte  bei  dem  obersten  Gott.  Auch  sie 
kann  fliegen,  wie  man  sie  einst  in  Gegenwart  einer  großen 
Menschenmenge  von  einem  hohen  Turm  durch  die  Fenster  her- 
unterstürzen sah^. 

Zu  seiner  Begleitung  gehören  die  3U  Exarchen,  die  früher 
die  Sekte  des  Dositheus  bildeten  (H  223).  — 

Nachdem  die  beiden  Gegner,  Petrus  mit  16  bezw.  12,  Simon 
xuit  seinen  30  Begleitern  geschildert  sind^,  sollte  nun  eigent- 
lich erzählt  werden,  wie  beide  in  Cäsarea  vor  versammeltem  Volke 
in  Wort  und  Tat  ihre  Kräfte  messen,  bis  einer  von  ihnen  als 
Sieger  hervorgeht  und  das  Volk  für  sich  gewinnt.  Statt  dessen 
werden  Reden  des  Petrus  über  den  wahren  Propheten  *  und  über 
die  falschen  Perikopen/ Disputationen  des  Petrus  mit  Simon  über 
denselben  Gegenstand^,  über  die  marcionitische  Theologie^  ge- 
bracht, alles  Ausführungen,  die  in  keinem  einzigen  Zuge  zu  dem 
Bild   des   vorher   gezeichneten  Petrus   und  Simon   passen,   und, 


1)  δ  τον  κόσμον  χτίαας  ^εός  Η  2  22.  (3  2.)  R  1  72.  2  7. 

2)  Nach  Η  222  ist  er  auch  Vertreter  des  eamaritanischen  Kultes  aaf  dem 
Berge  Garizim.  Es  l&ßt  sich  aus  R  verfolgen ,  wie  er  das  in  Η  gewor- 
den ist.  Nach  R  1  64  war  es  die  Lehre  der  samaritanischen  Sekte:  Aliud 
Samaraeorum  schisma  est:  ipsi  enim  resurrectionem  mortnorum  negantes 
adserunt,  non  in  Hieroeolymis,  sed  in  monte  Garizim  adorandum  esse.  Dem- 
entsprechend wird  R  1  57  als  die  Lehre  eines  gewissen  Samaritaners  hin- 
gestellt: Samaraeus  quidem  . .  .  neque  mortuos  adserens  resurrecturos  neque 
eum,  qui  est  in  Hierusalem,  cultum  dei  tenendum,  sed  montem  Garizim 
venerandum.  Weil  Simon  Σαμαρενς  το  ίΒνος  war,  mußte  er  natürlich 
lehren  (H  222),  nicht  nur  οντε  νεκρονς  έγερ&ήσεσ&αί  ηιστενει^  sondern 
auch  τ^;ν  %ροιααλήμ  άρνεΐταί ,  τό  Γαριζιν  ΰρος  άντειαφέρει.  Η  2 22  fttgt 
noch  hinzu,  daß  er  das  Gesetz  allegorisch  auslege  und  ein  künftiges  Ge- 
richt leugne. 

3)  Η  228.  25.  R  2 12.  4)  Zu  diesen  Zahlen  vgl.  Η  223. 
5)  Η  2  4-12  cf.  R  1  21-26.  Η  3  6-28. 

0)  Η  3  38-δβ.  7)  Η  Κ)  4  ff.  R  2  88  ff. 
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wie  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  worden   ist,   den   nberarbeiteteo 
K,  /7.  entnommen  sind. 

Erst  Η  17i  f.  (vgl.  R  3 12)  treffen  wir  wieder  auf  Ausf&hrungeD, 
die  sich  inhaltlich  an  den  Bericht  über  das  Leben  und  die  Lehre 
des  Simon  in  R  2,  Η  2  anschließen.    Doch   sind  auch  sie    nicht 
frei  von  Überarbeitungen.   Denn  sie  werden  nicht  als  Erzäblan^r 
dargeboten,  sondern  nur  in  Form  eines  Berichtes,  den  Zacofaaos 
von  dem  Auftreten  und  den  Reden  Simons  gibi     Wie  Η  2  23  es 
voraussetzt,  erscheint  hier  Simon  —   und  zwar  zum  ersten  Mal 
wieder  —  in  Begleitung  seiner  30  Anhänger  (H  17i),  während 
er  bei  den  Disputationen,   deren  Stoff  aus  K,  Π.   geschöpft    ist^ 
stets   ohne   Begleiter  dem  PelTUS   gegenQbertritt,  ein  deutliches 
Kennzeichen  dafür,  daß  hier  die  /7.  /7.  mit  ihrer  Erzählung  ein* 
setzen.    Wie  er  selber  nach  Π,  /7.  als  Magier  und  Goet  auftritt, 
so  erhebt  er  auch   hier   gegen  Petrus   vor   allem   den  Vorwurf, 
daß  er  ein  Magier  und  χαχίας  υπηρέτης  sei  und  alles  nur  durch 
magische  Künste  erreicht  —  ein  Vorwurf,  der  in  Κ  Π.  nirgends 
gegen  Petrus  erhoben  wird,  und  ein  weiteres  Merkmal  daftir,  daß 
wir  hier  auf  der  Spur  der  Π.  /7.  sind.   Aber  dieses  Thema  fährt 
er  nicht  weiter,  sondern  geht  auf  ein  andres  ein,  auf  die  Irrlehre 
des  Petrus,   daß  Oott  in  einer  Gestalt  existiere^,  ein  Abschnitt 
der  aus  dem  2.  Buch  der  antimarcionitisch  überarbeiteten  ÜT.   IT. 
entlehnt  ist^.    Erst  Η  184,  in  einer  Disputation  zwischen  Simon 
und  Petrus,  tauchen  wieder  die  Anschauungen  auf,  welche  nach 
R2,  H2  Simon  eigen  sind.     Indem  zunächst  die  Zitate  Mt  19 17 
und   Mt.  11  27  wiederholt  werden   (Hl 8 8. 4,   cf.  R2  47),   welche 
schon   Η  174  angeführt  waren,    wird   der  verloren   gegangene 
Faden  wiederaufgegriffen.    Und  es  scheint  so,  als  ob  nun  auf  die 
Lehren  Simons  eingegangen  werden  sollte.  Wie  Η  222. 32,  Rlso.?*, 
so  lehrt  auch  hier  (H  18  4.  bis  5.6.12)  Simon  einen  obersten  Gott, 
πατέρα    τίνα   iv  άπορρήτοις  οντά,    ov   χαΧ  υψιοτον   6   νομός 
λέγει^  und  er  selbst  wird  (Η  1 8  6.  ?)  als  ο  Ιύτώς  νΙος  bezeichnet. 
Aber  im  Widerspruch   hiermit  soll   er   auch   den  Schopfergott^ 
der  auch  das  Gesetz  gab,  als  ΐ'ίός,  ja  sogar  als  θ^€Ος  ^εών  be- 
zeichnet  haben,  da   er  der   oberste   unter   den  70  Gottern   sei. 


1)  Η  17  2  ff.  cf.  R2  47. 

2:  Η  17  4.5  ist  ausgesprochen  antimarcionitisch. 
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denen  die  Heidenvolker  zugewiesen  sind  (H  18 4)*.  Es  ist  klar, 
daß  diese  Lehren  Simone  wie  mit  den  kurz  vorher  dargelegten^ 
so  auch  mit  denen  nicht  übereinstimmeu,  die  Simon  R  2  und  Η  2 
entwickelt.  Sie  können  also  nicht  den  Π.  Π.  entnommen  sein;. 
sie  sind  vielmehr  eine  Reminiszenz  an  die  R  242  entwickelte, 
aus  dem  4.  Buch  der  K,  Π.  stammende  Vorstellung,  wonach 
auch  die  Engel,  die  obersten  Gewalthaber  der  72  Volker,  Götter 
genannt  würden  (vgl.  Deut.  328).  Erst  Η  18i2,  wo  wiederum  auf 
Mi  11 27  zurückgegriffen  wird  (H  18 11),  treten  deutlicher  die 
Lehren  hervor,  wie  sie  nach  ihrer  Darstellung  in  /7.  /7.  Simon 
gehabt  hat  Danach  unterscheidet  Simon,  wie  Η  184ff.,  eine  ober- 
ste Gottheit  eine  δύναμις  kv  άχορρήτοις^  die  völlig  unbewußt 
ist,  neben  ihr  eine  μεγάλη  όνναμις,  die  auch  Tcvgla  genannt 
wird,  wie  Η  225  die  Helena  genannt  wird.  Dabei  erscheint  auck 
der  ίοτώς,  im  Sinne  des  Petrus  als  άρτίχείμενος.  Das  sieht  so 
aus,  als  ob  wir  nun  den  Simon  der  Π.  /7.  wieder  hätten.  Aber 
auch  er  hat  sich  wieder  etwas  verändert:  lehrt  er  nämlich  nach 
Η  282,  daß  unter  dem  obersten  Gott  und  ihm,  dem  ίοτώς^  der 
Schopfergott  steht,  so  unterscheidet  er  auch  Η  18 12  neben  dem 
obersten  Gott  den  Schöpfergott.  Aber  er  stellt  ihn  hier  als 
einen  Engel  hin,  der  von  dem  obersten  Gott  entsandt  ist,  und 
erwähnt  neben  ihm  einen  zweiten,  ebenfalls  von  dem  obersten 
Gott  entsandten  Engel,  der  der  Gesetzgeber  genannt  wird.  Ganz 
ähnlich  hat  er  aber  auch  schon  Η  32  gelehrt:  άλλον  τίνα  αγ» 
νωύτον  χάί  άνώτατον,  ώς  Ιν  άπορρητοις  οντά  ΰ^εον  ϋ-εών, 
ος  δυο  ε3€εμψε  ϋ^εούς,  αφ  ων  6  μεν  ε\ς  έύτιν  6  χοομον  χτίοας, 
ό  öi  Ιίτερος  6  τον  νομον  δούς,  ohne  daß  jedoch  hier  Petrus 
darauf  eingegangen  wäre.  Es  fragt  sich,  ob  hier  wirklich  die 
Lehre  Simons  vorliegt,  wie  sie  in  /7.  Π.  geschildert  wird,  oder 
ob  nicht  auch  hier  unter  ihr  irgend  eine  andere  gnostische  Lehre 
zu  verstehen  ist,  etwa  die  des  Basilides,  wie  Hilgenfeld  a.  a.  0. 2iU) 
vermutet,  oder  die  Marcions  (vgl.  Baur,  Christliche  Gnosis  313), 
oder  die  des  Apelles  (vgl.  Hamack,  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur  I  196).  Aber  was  zunächst  die  Hilgenfeldsche  Hypo- 
these anlangt,  daß  nämlich  diese  Lehre  des  Simon  von  den 
zwei  üntergottern,  wie  sie  in  Η  32.  18 12  vorliegt,  auf  einem  Miß- 


1)  Wenn  Η  188  der  Sohn  όικακΌτατος  genannt  wird,  so  geschieht  dies 
deshalb»  weil  nach  Η  18  4  der  Sohn  als  der  genannt  ist,  der  das  Gesetz  gab. 
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Verständnis  der  antibasilidianischen  Überarbeitung  von  R  (vgl. 
R  249)  beruhe,  so  fallt  sie  schon  dadurch,  daß  R  nicht  die  liie- 
rarische Grundlage  für  Η  war.  Aber,  auch  davon  abgesehen,  ist 
sie  unhaltbar,  da  in  der  R  249  vorgetragenen  Lehre  überhaupt 
nicht  die  Lehre  des  Basilides  wiedererkannt  werden  kann.  Handelt 
es  sich  doch  hier  gar  nicht  darum  R  249  (vgl.  dazu  auch  S.  153). 
in  dem  Weltschopfer,  dem  Gesetzgeber  und  Jesus  die  3  histo- 
rischen Religionen  darzustellen,  sondern,  wie  R  2δο  deutlieh 
macht,  die  allgemein  gnostische,  hier  speziell  marcionitiache 
These  hervorzuheben,  daß  der  oberste  Oott  dem  Weltschopfer. 
dem  Gesetzgeber  Moses,  den  Propheten,  dem  Gesetz  und  dem 
Lehrer  Jesus  unbekannt  sei.  Überhaupt  muß  sie  als  gekünstelt 
bezeichnet  werden,  da  in  Η  32.  18 12  nur  der  Schöpfergott  und 
der  Gesetzgeber  genannt  werden,  während  R249  außer  diesen  auch 
noch  von  Moses  und  Jesus  die  Rede  ist  An  die  Lehre  des  Ba- 
silides ist  also  nicht  zu  denken. 

Aber  auch  nicht  an  die  Lehre  Marcions,  obschon  R  249  so- 
wie in  Η  3  und  Η  18  wiederholt  Marcion  bekämpft  wird.  Denn 
Marcion  hat  niemals  so  den  Schopfergott  und  Gesetzgeber  unter- 
schieden. 

Daher  kann  auch  nicht  an  einen  Schüler  Marcions,  wie 
Apelles,  gedacht  werden.  Denn,  wenn  auch  Apelles  mehrere 
Untergotter  bezw.  Weltmächte  unterscheidet,  so  ist  doch  auch 
nach  ihm  der  angelus  indytus  zugleich  Weltschöpfer  und  Ge- 
setzgeber; während  der  angelus  igneus  nur  der  Urheber  der 
Fälschungen  im  Alten  Testament  ist  Daher  bleibt  nur  übrig, 
entweder  bei  Η  ein  Mißverständnis  der  Grundschrift,  wie  sie 
etwa  in  R  249.50  vorliegt,  anzunehmen,  indem  der  Überarbeiter 
(H)  aus  dem  Gesetzgeber  Moses  eine  himmlische  Potenz  machte. 
Auffällig  bleibt  dabei  nur,  daß  er  dann  nicht  auch  aus  den  Pro- 
pheten (R  2  50)  und  dem  Lehrer  Jesus  solche  machte.  Oder  aber 
man  wird  darin  die  Lehre  Simons  wiedererkennen  müssen,  wie 
sie  in  Π.  Π.  dargestellt  gewesen  sein  muß.  Dafür  spricht,  daß 
in  Η  32  und  18 12  auch  sonst  diese  Lehren  Simons  vorausgesetzt 
sind.  Dazu  kommt,  daß  die  Vorstellung  von  dem  Schöpfergott 
und  dem  Gesetzgeber  als  zwei  Untergöttern  (H  3  s)  bezw.  Engeln 
(Ά  18 12)  sehr  wohl  mit  den  Lehren  stimmt,  die  nach  den  Dar- 
stellungen der  Häreseologen  als  simonianisch  zu  bezeichnen  sind. 
Denn  auch  hiernach  hat  Simon  neben  dem  obersten  Gott  enge- 
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lische  Machte  unterschieden,  die,  wie  Η  18 12  (vgl.  225)  voraos- 
setzt,  von  der  Helena  abstammen.  Ist  jedoch  nach  Η  32. 18 la 
ihre  Aufgabe  eine  doppelte,  die  Welt  zu  schaffen  und  das  Gesetz 
zu  geben,  so  scheinen  die  Häreseologen  nur  von  der  ersten  etwas 
zu  wissend  Immerhin  beweist  Epiph.  haer.  2l4,  daß  nach  der 
Lehre  Simons  ihnen  auch  die  zweite  Aufgabe  zugewiesen  war, 
wenn  es  heißt:  μη  είναι  δΐ  τον  νόμον  ϋ'Βοϋ,  αλλ'  άρίοτερας 
όυνάμεως  {φααχε,  μηδέ  χροφήτας  έξ  άγαθ-ον  ϋ'Βοϋ  νχάρχείν, 
αλλ*  ετέρας  χάί  ετέρας  δυνάμεως  .  .  .  τον  μϊν  νόμον  τινός, 
Δαβίδ  δε  άλλης  .  .  .  χάί  ίχαύτον  των  προφητών  μια  άρχ^ 
άνατίθ-εται.  είναι  δε  τοντονς  αχαντας  hx  της  άριύτερας  δυνά- 
μεως^. Faßt  man  die  αριστερά  δυναμις  als  die  μεγάλη  δύναμις 
und  χυρία  γοη  Η  18 12  bezw.  die  Helena,  so  findet  man  hier  die- 
selbe Anschauung  wie  Η  ISis,  nur  weiter  ausgebildet. 

Spielt  also  Η  18 12  auf  Lehren  Simons  über  Oott  und  sein 
Verhältnis  zur  Welt  an,  wie  wir  sie  in  Π,  Π.  voraussetzen 
mfissen,  so  hätte  nun  eigentlich  ihre  Widerlegung  durch  Petrus 
folgen  müssen.  Aber  der  Redaktor  hat  sie  ausfallen  lassen  und 
bringt  statt  dessen  eine  Widerlegung  der  marcionitischen  Lehre 
Ton  dem  unbekannten  Oott  aus  den  antimarcionitisch  überarbei- 
teten K.  Π,  (H  18 is).  Vielleicht  hat  das,  was  R  3 so  am  Ende 
erzählt  wird,  in  Π.  Π,  den  Abschluß  dieser  Disputation  gebildet. 
Wenn  dabei  auf  eine  Disputation  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seelen  hingewiesen  wird,  die  am  folgenden  Tage  stattfinden  soll, 
so  wird  damit  auf  die  Ausführungen  über  dies  Thema  R  3  so- 50 
hingedeutet.  Jedenfalls  sind  aber  diese  den  /7.  /7.  zuzuweisen. 
War  es  nach  Η  222  die  Lehre  Simons  οντε  ϋ-εόν,  τον  χτίύαντα 
τον  χούμον,  άνώτατον  είναι  .  .  .   οντε  νεχρους  ίγερθ'ήαεο^αι, 

1)  Iren.  adv.  haer.  Ι  232:  hanc  enim  Ennoiam  (=  Heleoam)  .  .  gene- 
rare angelofl  et  potestates,  a  qaibus  et  mundnm  hunc  factum  dixit. 

Tert  de  anim.  34:  illic  .  .  .  angelicae  potestates  gennisse,  ignaras 
patris,  ärtificis  hujas  mundi. 

Pseadotert:  mnndam  autem  ab  angelie  suis  inetitatum. 

Epiph.  haer.  21 2:  Λ'  ής  (sc.  ^Ελένης)  τους  αγγέλους  έχτισα,  oi  δε 
Ιίγγελοι  τόν  κόσμον  hcziaav  χαΐ  τονς  άνθ-ρώπονς;  ....  των  αρχόντων  των 
τόν  κόσμον  τοϋτον  κτισάντων\  haer.  21  4:  ^Ιναι  δϊ  τον  αίωνα  τούτον  άπυ 
«ρχών  καΐ  έξονσιών  φησι  τΐ}ς  κακίας  iv  έλαττώματι  κατεσκενασμένον. 

2)  Vgl.  dazu  Hippolyt  Philosoph.  VI  19 :  προφήτας  άπο  rCov  κόσμο- 
noUbv  αγγέλων  έμπνευσθ-έντας  εΙρηκ('ναί  τάς  ηροφητεΐας. 

Texte  π.  üntersachangeo.  Ν.  F.  Χ,  4.  12 
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so  mußte  auf  die  Widerlegung  der  Lehren  Simons   über    Gott 
nun  eine  solche  folgen,  die  gegen  seine  Leugnung  der  Unsterb- 
lichkeit gerichtet  war.     Auf   einen    derartigen   Zusammenhang 
weist  aber  auch  Folgendes  hin:  In  der  Disputation  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele   erklärt  Petrus  dem   Simon   gegenüber: 
Nam  per  occasionem  nescio  cujus  ignoti  dei  conditorem  mundi 
deum  negasti;  sed  cum  vel  malum  esse,  vel  multos  habere  sibi 
aequales,  vel  omnino,  ut  diximus,  non   esse  deum  confirmabas. 
Post  haec  cum  etiam  in   hoc  superatus   fuisses,   animam    nunc 
adseveras  esse  mortalem  (R  342).    Nun  bezieht  sich  diese  Stelle 
(R  342)  zunächst  auf  die  aus  den  antimarcionitischen  K.  Π.  ent- 
nommenen Ausführungen   wie  R2&3ff.  32?   zurück.    Als  marcio- 
nitisch  kann   aber  keinesfalls  die  Behauptung  gelten,  daß    der 
Schöpfergott,  der  überhaupt  nicht  Gott  sei,  viele  seinesgleichen 
habe.    Wohl  aber  wird  sie  verständlich,   wenn   man  sich  dabei 
die  Lehre  Simons  von  den  Engelsmächten,  die  unter  dem  höch- 
sten Oott  stehen,  vergegenwärtigt.   Dazu  kommt  aber  weiter,  daU 
bei   der  Disputation  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  Petrus 
auf  Simons  Nekromantie  (R  344-45,  vgl  Η  229)  und  Simon  selbst 
auf  seine  magischen   Künste    sowie   seine   Messiasstellung    hin- 
weist (R  347),  letzteres  in  Wendungen,  welche  nicht  aus  früheren 
Darstellungen  der  Lehre  Simons  entnommen  sein  können:    Sgo 
sum  prima  virtus  .  .  ingressus  autem  uterum  Rachel,  natus  sum 
ut  homo  ex  ea  .  .  igni  commistus  unum  corpus  effectus  sum  .  .  . 
ego  sum  filius  dei,  stans  in  aetemum  .  .  .  sicut  et  ille  qui  misit 
te,  magus,  qui  nee  se  ipsum  potuit  liberare  de  crucis  poena  (K  347  . 
£s  leuchtet  ein,  daß  wir  es  hier  wieder  mit  dem  Simon  zu  tun 
haben,  wie  wir  ihn  R  2,  Η  2  kennen  gelernt,  daß  also  hier  /71  Π. 
vorliegen.    Die  Disputation  selbst  nimmt  folgenden  Verlauf:  Zu- 
nächst  wird  Simon   dadurch   aufs   tiefste   erschüttert,   daß   ihm 
Petrus  zum  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  seinen  ne- 
kromantischen  Frevel   an  dem  ermordeten  Knaben,   dessen  Bild 
er  daheim  in  seinem  Schlafgemach  habe,  vorhält.    Aus  Furcht. 
von  ihm  verraten  zu  werden,   bittet  er  den  Petrus  inbrünstig, 
die  Bosheit,  die  in  ihm  stecke ,  ihm  überwinden  zu  helfen  und 
ihn  nach  bewiesener  Reue  als  Hilfsprediger   (adjutorem   praedi- 
cationis  tuae)  anzustellen.   Als  aber  Petrus  dem  Simon  aufdeckt, 
daß  er  nicht  durch  prophetische  Gabe,   sondern   nur   durch  die 
Mitteilung  früherer  Helfershelfer  des  Simon  zur  Kenntnis  seines 
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frevelhaftei)  Geheimnisses  gekommen  sei,  da  gerät  Simon  in  eine 
namenlose  Wut  und  erklart,  daß  er  nur  deshalb  Reue  gezeigt 
habe,  weil  er  so  von  Petrus  alle  Geheimnisse  seines  Bekennt- 
nisses erlangen  zu  können  geglaubt  habe  (omnia  secreta  pro- 
fessionis  tuae).  Hierin  getauscht,  will  er  jetzt  dem  Petrus  die 
ganze  Macht  seiner  Göttlichkeit  zeigen,  damit  dieser  niederfalle 
und  ihn  anbete,  und  enthüllt  ihm  zu  diesem  Zweck,  daß  er  die 
prima  virtus  sei,  durch  die  Luft  iSiegen  könne  usw.,  der  Sohn 
Gottes,  der  stans  {^ύτώς)  sei.  Petrus  dagegen  könne  keinen  Be- 
weis seiner  göttlichen  Kräfte  zeigen,  wie  auch  sein  Meister  ein 
Magier  war,  der  sich  nicht  einmal  von  der  Ereuzesstrafe  habe 
befreien  können.  Daraufhin  hält  ihm  Petrus  nochmals  vor,  daß 
er  ja  nun  selber  bekannt  habe,  ein  Mi^er  zu  sein,  und  will, 
wenn  er  es  leugnen  woUe^  ihm  daf&r  vor  allem  Volk  den  Beweis 
in  seinem  eignen  Hause  geben.  Da  wird  Simon  von  dem  aufge- 
regten Volk  zur  Tür  hinausgeworfen,  so  daß  nur  ein  Anhänger 
ihm  folgt.  Petrus  aber  meint,  Simon  sei  nur  zu  beklagen,  weil 
er  dem  Bösen  ein  auserwähltes  Gefäß  sei  (yas  electionis).  Das 
wäre  er  aber  nicht  geworden,  wenn  nicht  der  Böse  über  ihn 
wegen  seiner  früheren  Sünden  Macht  erhalten  hätte;  hatte  er  doch 
früher  an  Jesus  und  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geglaubt! 
Mit  der  Aufforderung  zur  Buße  und  unter  tränenreichem  Gebet 
entläßt  darauf  Petrus  die  Massen  (R  3  so). 

So  erscheint  also  auch  hier  Simon  als  Magier  und  Pseudo- 
messias,  dessen  Bekämpfung  die  Hauptaufgabe  des  Petrus  ist. 
Dabei  wird  deutlich  auf  den  Act.  8  geschilderten  Vorgang  an- 
gespielt, wenn  von  ihm  gesagt  wird:  quod  et  Jesu  nostro  credi- 
derat  (et  quod  immortales  esse  animas  sibi  ipse  persuasit).  ^^ 
Gehen  wir  nun  den  Spuren  der  /7.  /7.  weiter  nach,  so  finden 
wir  sie  nach  einem  überarbeiteten  Abschnitt  aus  Κ  Π.  (R36i-e9) 
erst  in  R  368  wieder.  Hier  erscheint  nämlich  ein  Schüler  Simons 
(quidam  ex  discipulis  Simonis)  und  bittet,  ihn,  den  unglücklichen 
Betrogenen,  der  an  Simon  wie  an  einen  Gott  geglaubt  habe, 
aufzunehmen.  Gestern  sei  er  dem  Simon  gefolgt  und  habe  ihm 
auf  seine  Verheißungen  hin  den  Eid  der  Treue  geleistet.  Auf 
das  Geheiß  seines  Meisters  habe  er  dessen  blutiges  Geheimnis 
(jenen  getöteten  Knaben)  auf  seine  Schultern  geladen  und  bis  ans 
Meer  getragen.  Dort  aber  habe  Simon  ihm  die  Last  abgenommen 
und  sie  heimlich  ins  Meer  geworfen;  ihn  selbst  habe  er  gebeten, 
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mit  ihm  nach  Rom  zu  reisen.  Dort  würde  er  (Simon)  mit  hoben 
Ehren  bedacht  werden.  Man  werde  ihn  f&r  einen  Gott  halten 
und  also  τοη  Staatswegen  verehren.  Dann  werde  er  ihn,  mit 
Schätzen  beladen,  wieder  heim  ziehen  lassen.  Da  er  aber  merkte, 
daß  Simon  nur  ein  Magier  und  Betrüger  sei,  habe  er  vorge- 
schützt, er  leide  an  Fußschmerzen,  wie  er  auch  Frau  und  Kinder 
habe  und  deshalb  Cäsarea  nicht  verlassen  könne.  Simon  habe 
sich  darauf  in  der  Richtung  nach  Dora  eingeschifft,  um  nach 
Rom  zu  f^ren^  Auf  diese  Mitteilung  hin  hieß  Petrus  ihn,  im 
Atrium  zu  verweilen.  Er  selbst  begab  sich  nach  vom,  ^wo  er 
viel  mehr  Leute  als  sonst  fand,  und  erzahlte,  was  er  eben  gehört 
hatte.  Darauf  gab  auch  der  frühere  Anhänger  Simons  nochmals 
Bericht  von  dem  verbrecherischen  Treiben  Simons  (R  36s.m> 
Darüber  geriet  das  Volk  in  Aufregung.  Petrus  aber  tröstete  es: 
Wenn  Simon  vorausgegangen  sei,  um  die  zum  Heil  bemfenen 
Heiden  durch  seine  Schlechtigkeit  und  Verbrechen  zu  verderben, 
werde  er  seinen  Spuren  folgen  und  Alles  wieder  gut  machen. 
Alsdann  setzte  er  den  Zacchäus  als  Bischof  ein  und  ordinierte 
12  Presbyter  und  4  Diakonen.  Zunächst  sandte  er  jedoch  nur  seine 
12  Jünger  voraus,  um  den  Simon  zu  beobachten  und  die  Heiden 
auf  seine  Ankunft  vorzubereiten.  Er  selbst  blieb  noch  3  M<Hiate 
in  Cäsarea,  lehrte  und  bekehrte  über  10000,  die  am  festlichen 
Tage  getauft  wurden.  Da  erhielt  er  einen  Brief  von  seinen  tot- 
ausgesandten  Jüngern,  worin  berichtet  war,  wie  Simon  allent- 
halben den  Petrus  schlecht  mache,  ihn  einen  Magier  und  Pre- 
diger der  Totenauferstehung  nenne,  damit  Niemand  auf  ihn  höre, 
wie  dagegen  Simon  sich  selber  rühme,  als  ob  er  den  Pelaras 
überwunden  habe  und  nur  wegen  seiner  heimlichen  Nachstel- 
lungen geflohen  sei.  So  entschloß  er  sich  nun,  dem  Simon  su- 
nftchst  nach  Tripolis  nachzureisen,  und  verließ  Cäsarea  (R  3  «5-74, 
Η  36Θ-73).  Hatte  bereits  R  3^8  auf  Dora  als  nächste  Reisestation 
des  Simon  hingewiesen,  so  finden  wir  es  R4i  als  Reiseetation 
des  Petrus  wieder,  weshalb  R  4i  zu  Π.  Π.  zu  rechnen  ist  Nun 
haben  wir  aber  schon  früher^   gezeigt,   daß  dieser  Reisebericht 

1)  Einige  Codices  lesen  Romam  statt  Doram:  profectus  est  contra 
Doram  (bezw.  Bomam],  dicens:  cum  audieris,  quanta  mihi  gloria  ent  in 
urbe  Roma,  poenitebit  tc.  Et  post  haec  ipse  quidem,  nt  aiebat,  Bo- 
mam petiit  (R  3  es). 

2)  Vgl.  Kapitel  I  §  3,  29  f.  . 
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•  

seine  Parallele  in  der  ausführlicheren  Erzählung  Η  4i-7.  62β — 8 1 

besitzt,  die  im  allgemeinen  original  und  nur  insofern  sekundär 
ist,  als  sie  an  Stelle  des  Petrus  seine  Jünger  setzt.  Die  Petrus- 
Simonsage  eilt  also  nicht  direkt  auf  Rom,  sondern  verweilt  zu- 
vorderst noch  auf  syrisch-phönizischem  Boden.  Simon  setzt  zu- 
nächst in  Tyrus  seine  feindselige  Tätigkeit  gegen  Petrus  fort, 
indem  er,  selbst  ein  Magier,  ihn  einen  Magier  nennt  (H  42).  Da- 
bei läßt  er  auf  dem  Marktplatz  seine  magischen  Künste  spielen, 
wie  Statuen  sich  bewegen,  die  Seelen  der  Verstorbenen  als 
Schatten  erscheinen  u.  dgl.,  während  er  die,  welche  ihn  als  Goeten 
bloßstellen  wollen,  mit  Krankheiten  behaftet  (H  4a-<i.  6se).  Aber 
bei  der  Ankunft  des  Petrus  verläßt  er  Tyrus  mit  einigen  Tyriern, 
die  von  ihm  geheilt  sein  wollen,  und  eilt  nach  Sidon.  Petrus 
selbst  folgt  ihm  nach  Tyrus,  wo  er  von  vielen  mit  dem  Ruf 
begrüßt  wird:  Gott  erbarme  sich  unser  durch  dich,  er  heile 
uns  durch  dich!  Hier  hält  er  eine  Rede  (H  72-4),  lehrt,  heilt  und 
tut  allerlei  Wunder,  so  daß  die  Bewohner  in  Sack  und  Asche 
Buße  tun  und  sich  taufen  lassen  (H  76,  cf.  R  4i).  Schließlich 
ordnet  er  die  kirchlichen  Verhältnisse  wie  in  Cäsarea,  indem  er 
einen  aus  den  Presbytern,  die  ihm  folgten,  zum  Bischof  von 
Tyrus  macht  (H  7  δ).  Alsdann  schiflft  er  sich  nach  Sidon  ein. 
Bei  der  Kunde  hiervon  verläßt  Simon  schleunigst  diese  Stadt 
und  flieht  mit  seinen  Genossen  nach  Berytus.  Petrus  aber,  in 
Sidon  angelangt,  hält  hier  wieder  eine  Rede  (H  76-8),  heilt  die 
Kranken,  die  man  auf  Betten  zu  ihm  bringt,  ordnet  die  kirch- 
lichen Verhältnisse  und  setzt  einen  Bischof  ein,  ebenso  wie  in 
Tyrus  (H  78),  und  macht  sich  nach  Berytus  auf  den  Weg.  Bei 
seiner  Ankunft  in  der  Stadt  entsteht  ein  Erdbeben.  Simon  be- 
nutzt  dies,  um  mit  seinen  Gefährten  die  Menge  gegen  Petrus 
aufzuhetzen :  „Flieht  ihn,  er  ist  ein  Magier,  er  hat  das  Erdbeben 
erregt  und  die  Krankheiten  verursacht,  damit  er  als  Gott  von 
euch  verehrt  wird!"  Als  dies  Petrus  hört,  sagt  er  lächelnd,  um 
den  Bewohnern  einen  Schrecken  einzujagen:  „Allerdings  könnte 
ich,  so  Gott  will,  dergleichen  übermenschliche  Dinge  tun,  die 
mir  diese  zuschreiben,  und  durch  ein  Erdbeben  eure  ganze  Stadt 
Ternichten,  wenn  ihr  euch  noch  länger  mit  diesen  Magiern  abgebt*^ 
Da  ergreift  die  Menge  Knüppel  und  jagt  damit  den  Simon 
samt  seinem  Anhang  aus  der  Stadt.  Petrus  aber  heilt  allein 
durch   Gebet  viele  Kranke,  tauft   und  setzt  wieder  einen  Pres- 
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byter  aus  seinem  Gefolge  zum  Bischof  ein.  Alsdann  geht  er 
weiter  nach  Byblus,  wo  Simon  kurz  vorher  gewesen  war 
(H  7  9-12.  R4i)i. 

In  Η  8 1-3,  R  42-8  setzt  sich  der  Bericht  über  die  Yerfolgung 
des  Simon  durch  Petrus  fort  2.  Petrus  zieht  nach  Tripolis,  wo 
er  mit  seinen  12  Begleitern^  im  Hause  des  Maroones  übernachtet. 
Simon  hat  sich  unterdessen  nachts  heimlich  entfernt  (H  8 ... 
R  4  s).  Am  andern  Morgen  halt  zunächst  Petrus  im  engeren 
Kreise  seiner  Genossen  eine  Rede  über  Moses  und  Christus 
(H  8  4-7.  R  4  4-e),  die  in  den  Rahmen  der  Π.  /7.  nicht  pabt. 
Alsdann  versammelt  er  im  Garten  des  Maroones  das  Volk  um 
sich,  um  von  einem  Säulenstumpfe  aus  verschiedene  Reden  gegen 
den  Dämonen-  und  Götzenglauben  zu  halten,  die  auf  Rechnung  des 
Redaktors  zu  setzen  sind  (H  8  9-23.  9  i-ss  cf.  R  48-3?  (1 27);  Η  lOs-r 
cf  R  5  2-22;  Η  11 1-3  cf.  R  6  i-s;  Η  11 4-i8  cf.  R  5is-36;  Η  11  ij-ss 
cf.  R64-i5).  Erst  Η  1136  cf.  R615,  wo  auch  (H  llss)  Simon 
wieder  auftaucht,  treffen  wir  wieder  auf  /7.  /7.,  indem  erzahlt 
wird,  wie  Petrus  in  Tripolis  viele  Menschen  zum  Glauben  führt, 
von  Krankheit  und  Besessenheit  heilt,  tauft,  den  Maroones  alä 
Bischof  einsetzt,  12  Presbyter,  außerdem  die  Diakonen  in  ihr 
Amt  einführt  und  sodann  nach  Antiochien  in  Syrien  weiterreist 
Alsbald  verlieren  wir  jedoch  wieder  diesen  Faden,  mit  ihm  auch 
Simon,  weil  wir  zunächst  mit  der  Geschichte  der  Wiederer- 
kennung der  Mutter,  der  Brüder  und  des  Vaters  des  E^lemens 
bekannt  gemacht  werden  müssen  (H  12 — 15;  R  7—9  38).  Selbst- 
verständlich haben  diese  Erzählungen  des  Klemensromans  eben- 
sowenig wie  die  damit  verbundenen  Disputationen  über  den 
astrologischen  Glauben  an  die  Genesis  etwas  mit  Π.  Π.  zu  tun, 
Λvie  sie  auch  von  Simon  durchaus  absehen^.  Nur  die  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Heilung  eines  mit  Ketten  gefesselten  dämoni- 

1)  Wenn  Simon  Η  7  9  in  der  Begleitung  des  Appion,  Aunnbion,  Atbe- 
nodorus  und  der  übrigen  Genossen,  Η  7  11  dagegen  nur  in  der  Begleitung 
seiner  Genossen  erscheint,  so  sind  die  drei  erstgenannten  Namen  dem  Re- 
daktor zuzuweisen  (vgl.  Kap.  I  §  3,  30  f.).  Dasselbe  gilt  von  dem  Hinweis 
auf  den  Syzygienkanon  in  der  Rede  Ή  7  ii. 

2)  Vgl.  Kap.  I  §  3,  32  f. 

3)  Η  83  und  R  43  erwähnen  1Γ)  Begleiter,  nämlich  außer  den  12  noch 
Klemens,  Niketas  und  Aquila. 

4)  RS 58  werden  die  Magier  angeführt,  Simon  aber  nicht I 
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sehen  M&dchens  durch  Petras  (ROae)  konnte  ihrem  legendarischen 
Charakter  nach  zu  Π.  Π,  gehören.  £rst  am  Schluß  von  R  und 
Η  (Η  20 11  ff.  R  10  62  ff.)  treffen  wir  wieder  auf  diese  Quellenschrift, 
welche  hier  eigenartig  mit  dem  Klemensroman  verknüpft  ist. 
Hier  taucht  auf  einmal  wieder  Simon  aus  der  Versenkung  em- 
por, in  der  er  seit  dem  Bericht  von  der  Reise  des  Petrus  von 
Tripolis  nach  Antiochia  (H  Ilse.  R615)  verschwunden  war«  Ob- 
wohl sich  die  Handlung  des  Klemensromans  bereits  seit  Η  13 1 
cf«  R  7  25  in  Laodicea  abspielt,  befindet  sich  Simon  schon  in  An- 
tiochia, wo  er,  wie  dem  Petrus  von  einem  Boten,  den  er  nach 
Antiochia  vorausgeschickt  hatte,  mitgeteilt  wird,  allerlei  Wunder 
tut,  den  Petrus  einen  Magier  und  Goeten  heißt  und  die  Ein- 
wohner so  gegen  Petras  ai^fetachelt,  daß  sie  ihn  am  liebsten 
zerfleischen  möchten  (H2O18.  RIOm).  Ins  wischen  ist  er  aber 
durch  den  Hauptmann  Eomelius^  von  dort  vertrieben  worden, 
der  vom  Kaiser  zu  dem  Statthalter  der  Provinz  abgesandt  ist, 
am  gemäß  einem  kaiserlichen  Edikt,  nach  dem  alle  Magier  in  Rom 
und  in  den  Provinzen  vor  Qericht  gestellt  und  bestraft  werden 
sollen,  auch  nach  dem  Simon  und  seinen  Genossen  zu  fahnden. 
Infolgedessen  hat  Simon  die  Flucht  nach  Judäa  ergriffen.  Vor- 
her hat  er  jedoch,  um  der  Verfolgung  zu  entgehen,  dem  Vater 
des  Elemens,  Faustus,  mittelst  einer  Salbe  sein  eignes  (d.  i.  Si- 
mons) Gesicht  angezaubert.  Daraufhin  sendet  nun  Petrus  den 
Faustus  in  der  Maske  des  Simon  nach  Antiochia.  Dort  legt 
dieser,  wie  es  ihm  von  Petrus  anbefohlen  ist,  eine  öffentliche 
Beichte  ab,  und  zwar  so,  daß  die  Antiochener  glauben,  es  sei 
Simon  selbst,  und  erklart,  Petrus  sei  kein  Irrlehrer,  Mörder  oder 
Ma^er,  sondern  ein  Schüler  und  Apostel  des  wahren  Propheten; 
er  selbst  aber  sei,  weil  er  dem  Boten  der  Wahrheit  feind  sei, 
in  dieser  Nacht  von  Engeln  Gottes  (K  einem  Engel)  fürchterlich 
durchgepeitscht  worden.  Er  bitte  die  Leute  ^  ihm  nicht  zu 
glauben,  auch  wenn  er  ein  andermal  den  Petrus  wieder  ver- 
lästere; er  sei  ein  Magier,  Betrüger,  Goet,  der  sich  nur  auf  un- 
nütze magische  Künste  verstehe,  wie  Hunde  in  der  Luil  bellen 
zu  lassen,  Petrus  dagegen  könne  die  Kranken  heilen  und  die 
Toten  wiederauferwecken  (H  20  lo.  RlOei.  ee).    Auf  diese  Beichte 

1)  Η  20  IS  findet  eich  der  Zusatz,   den  R  weggelassen  hat,  daß  der 
Herr  diesen  Hauptmann  in  Cäsarea  von  einem  Dämon  befreit  habe. 
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hin  wenden  sich  die  Bewohner  von  Antiochia  dem  Petrus  zu, 
wahrend  Faustas  sein  eignes  Angesicht  wiedererhält  So  zieht 
nun  Petras  von  Laodicea  fort,  nachdem  er  vorher  auch  hier  in 
derselben  Weise,  wie  in  den  andern  Städten,  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse geordnet  hat  (H2O2S.  RIO  es).  In  Antiochia  anj^elaiigi 
predigt  er  zunächst  gewaltig,  so  daß  alle  wie  aus  einem  Monde 
ihren  Glauben  an  einen  Gott  bekennen.  In  demselben  Augen- 
blick erscheint  plötzlich  ein  großes  Licht;  die  GichtbrQchigen 
fangen  an,  zu  Petrus  zu  laufen,  die  Blinden  zu  sehen,  die  Lah- 
men zu  gehen,  die  Stummen  wieder  zu  reden,  alle  MondeQch- 
tigen  und  Dämonischen  werden  erlöst.  Innerhalb  7  Tage  werden 
mehr  als  10000  Gläubige  getauft.  Ein  vornehmer  Bürger  aber, 
namens  Theophilus,  weiht  die  Bas^ika  seines  Hauses  als  Kirche 
der  Gemeinde;  daselbst  wird  dem  Petrus  von  dem  ganzen  Volk 
eine  Eathedra  errichtet  (RIO 68-72). 

Soweit  die  Erzählung  in  Η  bezw.  R.  Jedenfalls  liegt  sie 
hier  in  einer  überarbeiteten  Gestalt  vor.  Scheiden  wir  aus  ihr 
all  das  aus,  was  mit  dem  Klemensroman  zusammenhängt,  abo 
vor  allem  die  Geschichte  von  der  Verwandlung  des  Faustas.  $0 
erhalten  wir  folgendes  Bild  von  dem  Gang  der  Handlung  in 
IL  /7.:  Nach  dem  Aufenthalt  in  Tripolis  (H  Ilse,  R  615)  ist  Simon 
zunächst  nach  Laodicea  geflohen,  wo  er  gegen  Petras  wirkt, 
und  Petrus  ist  ihm  gefolgt,  um  ihn  zu  bekämpfen.  DaTon  er- 
zählen Η  20u  und  R 1052  nichts,  sondern  lassen  nur  einen  (zwei) 
Begleiter  des  Simon,  Annubion  (und  Appion),  nach  Laodicea  kommen. 
Aber  nach  Analogie  der  Berichte  in  Η  und  R  von  dem  Kampf 
des  Simon  und  Petrus  in  Cäsarea,  Tripolis  und  Antiochia,  darf 
als  sicher  angenommen  werden,  daß  auch  in  Laodicea  Petrus 
zuerst  den  Simon  überwunden  und  erst  dann,  was  Η  20s3  und 
R  10  68  nicht  verschweigen,  die  Einwohner  bekehrt  und  die  Kirche 
daselbst  organisiert  hat.  Nun  entweicht  Simon  nach  Antiochieiu 
wo  er  gegen  Petrus  wirkt  (H  20 13,  R  10 54).  Hier  erscheint  nun 
auch  nicht  bloß,  wie  Η  und  R  es  darstellen,  die  vorausgeschickte 
Gesandtschaft  des  Petrus,  sondern  dieser  selbst  und  trifft  mit 
dem  Hauptmann  Kornelius  zusammen,  der  mit  dem  kaiserlichen 
Edikt  gegen  die  Magier  zu  dem  Statthalter  der  Provinz  nach 
Antiochien  gesandt  worden  isi  Da  es  sich  aber  —  nach  der 
Idee  der  Sage  —  nicht  bloß  darum  handelt,  den  Simon  mit  den 
Seinen  festzunehmen,   sondern  auch  die  von  ihm  aufgewiegelte 
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Stadt  zu  beruhigen  und  fCLr  Petrus  umzustimmen,  läßt  Petrus 
nach  Rücksprache  mit  Kornelius  nur  das  Gerücht  aussprengen^ 
daß  der  Simon  ergriffen  und  vor  ein  Gericht  gestellt  werden 
soll.  Das  wirkt  Simon  bekommt  Angst,  und,  wie  er  früher  in 
Casarea  aus  Furcht,  er  mochte  wegen  seines  nekromantischen 
Verbrechens  bestraft  werden,  zum  Scheine  wenigstens  öffentlich 
Buße  tat  (R  34δ.46),  so  legt  er  —  und  nicht  Faustus,  wie  Η  und 
R  es  darstellen  —  auch  hier  in  Antiochien  öffentlich  Beichte  ab 
rH  20 19,  R  lOei.  66) ^  Alsdann  entweicht  er  bei  Nacht  (H  20 15.17.22, 
Κ  10  57. 69).  Petrus  aber  gründet  eine  christliche  Gemeinde  samt 
Bischofssitz  in  Antiochien. 

Den  Ausgang  der  Simon-Petrussage  verhüllen  uns  Η  und  R 
in  gleicher  Weise,  jedoch  nicht  derart,  daß  wir  ihn  nicht  mehr 
erkennen  könnten.  In  Laodicea,  wo  sie  nach  Η  2028  zuletzt  spielt, 
bat  sie  keinenfalls  geendet,  da,  wie  Η  selbst  andeutet  (H  20 13. 
19.21.23)  und  R  näher  ausführt  (R  10  68-72),  die  bedeutsamsten 
Szenen,  die  Beichte  Simons  und  der  Missionserfolg  des  Petrus, 
nicht  in  Laodicea,  sondern  in  dem  weiter  nördlich  auf  der  Route 
gel^enen  Antiochien,  der  syrischen  Provinzialhauptstadt,  sich 
abspielen.  Aber  auch  in  Antiochien  kann  sie  nicht  ihren  Ab- 
schluß gefunden  haben  ^  da  Η  und  R  mit  ihrer  Nachricht  von 
der  Flucht  Simons  von  Antiochia  nach  Judäa  über  sich  selber 
hinausweisen  (H  20 15. 17.22,  R  1057.59)^.  Aber  auch  Judäa  kann 
nicht  der  letzte  Schauplatz  des  entscheidenden  Kampfes  gewesen 
sein.  Hat  etwas  in  den  /7.  /7.  von  Judäa  gestanden,  was  der 
klementinische  Redaktor  gelesen  hat,  so  kann  es  nur  ein  Bericht 
gewesen  sein  über  frühere  Kämpfe  des  Petrus  und  Simon,  die 
noch  vor  dem  Kampfe  in  Casarea  lagen.  Das  erfordert  die  Öko- 
nomie der  Erzählung.  Oder  wie  kann  es  der  Samaritaner  Simon 
w^en,  nachdem  er  in  seiner  Domäne,  in  den  phönizisch-sjrischen 
Städten  besiegt  ist,  nun  in  der  Domäne  des  Petrus  ihm  entgegen 
zu  treten?  Nein,  flieht  er  jetzt  nach  Judäa,  so  kann  er  nicht 
die  Absicht  haben,    hier  noch   einmal  dem  Petrus  entgegenzu- 

1)  R  erwähnt  diese  Beichte  zweimal ,  einmal  R  10  61  als  Auftrag  des 
Petras  an  Faustus,  sodann  R  10  66  im  Bericht  des  Gesandten  des  Petrus. 
Diese  Wiederholung  deutet  darauf  hin,  daß  die  Beichte  in  der  Vorlage 
gestanden  hat  Die  Arbeit  des  Redaktors  bestand  nur  darin,  daß  er  sie^ 
statt  dem  Simon  selbst,  dem  Faustus  in  den  Mund  legte. 

2)  Vgl.  dazu  unten  S.  11  »3  f. 
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treten.  Hat  es  sich  vielmehr  für  ihn  daram  vor  allem  gehandelt 
die  überwiegend  heidnischen  Städte  für  sich  zu  gewinnen,  so 
muß  jetzt  sein  Ziel  darauf  gehen,  den  letzten  Wurf  zu  tun  und 
die  Hauptstadt  Rom  zu  erobern.  Nach  Rom  will  er  ja  schon  tod 
Oäsarea  aus  fliehen.  Auf  Rom  und  eine  Entscheidung  vor  dem 
Kaiser  weist  auch  die  Sendung  des  Hauptmanns  Komelius  an 
den  Statthalter  der  Provinz  mit  dem  kaiserlichen  Edikt  g^en 
die  Magier.  Ist  daher  Simon  nach  Judäa  geflohen  ^  so  kann  er 
es  nur  getan  haben,  um  dadurch  seine  Flucht  nach  Rom  zu  ver- 
schleiern, das  sein  Ziel  ist. 

3.  Der  Charakter. 

Schon  diese  Inhaltsangabe  bestätigt  unsre  Annahme,  daß  in 
den  hier  wiedergegebenen  Partien  der  Klementinen  eine  Quellen- 
schrift enthalten  ist,  die  der  Verfasser  des  Klemensromans  in 
seine  Geschichte  verwoben  hat.  Diese  Simon-Petruslegende,  mit 
ihrem  klar  ausgesprochenen  und  durchgeführten  Thema,  der 
Bekämpfung  und  Überwindung  des  mit  dämonischen  Ejraften 
ausgerüsteten  Magiers  Simon  durch  den  in  göttlicher  Krait 
sich  erweisenden  Apostel  Petrus,  mit  ihrer  ebenso  deutlich  aus- 
geprägten Disposition,  der  Reiseroute  von  Gäsarea  bis  Antiochien 
bezw.  Rom,  mit  ihrem  Parallelismus  membrorum  zwischen  den 
verschiedenen  Abschnitten  der  Erzählung,  mit  ihrer  stereotypen 
Szenerie  kann  nicht  anders  denn  als  ein  mehr  oder  weniger  ab- 
gerundetes Ganzes,  als  ein  einheitlich  schriftstellerisches  Werk 
betrachtet  werden,  dessen  einzelne  Teile  sich  in  der  harmonisch- 
sten Weise  mit  dem  Ganzen  wie  untereinander  zusammenfftgeD. 

Das  beweist  auch  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  AbschnitteD 
des  Klemensromans.  Denn  was  zunächst  diesen  selbst  im  engeren 
Sinne  anbelangt  so  will  sich  die  Simon-Petruslegende  schlechter- 
dings nicht  mit  ihm  in  eins  zusammenfügen•  Elemens  mit  seinen 
Brüdern  hat  bei  diesem  Kampf  zwischen  Petrus  und  Simon  nicht 
das  Geringste  zu  tun,  wie  sie  auch^  oflenbar  erst  nachträglich 
in  die  ursprünglich  nur  zwölf  zählende  Gefolgschaft  des  Petrus 
aufgenommen  worden  sind.  Umgekehrt  spielt  Simon  keine  Rolle 
in  dem  ganzen  Klemensroman,  abgesehen  von  dem  Schluß ,  wo 
die  sonst  neben  einander  herlaufenden  bezw.  sich  kreuzenden 
Fäden  der  Erzählung  mit  einander  verknüpft  sind,  jedoch  nicht 

Ij  Vgl.  oben  §  2  S.  171  Anm.  1. 
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so,  daß  sie  nicht  leicht  in  ihre  Bestandteile  aufgelöst  werden 
könnten.  In  umfangreichen  Partien  desselben  (H  89 — 16 1,  cf. 
Κ  48 — 10δ2)  verschwindet  er  so  vollständig,  daß  er  nur  zweimal 
Η  1135.  14 12  und  R  732  genannt  wird;  dort  an  einer  Stelle,  wo 
auch  sonst  der  Redaktor  auf  seine  Quellen  zurückgegriffen  hat. 

Auch  Petras,  der  in  Έρ.  Clem.  ganz  arglos  Simon  genannt 
wird,  als  ob  er  keinen  Gegner  desselben  Namens  hätte,  hat  in 
dem  Elemensroman  eine  ganz  andre  Aufgabe  als  in  unsrer  Simon- 
Petruslegende.  Hier  hat  er  hauptsächlich  Wunder  zu  tun  und 
durch  diese  göttlichen  Ejraftbeweise  den  Simon  zu  überwinden. 
Außerdem  hat  er  allenthalben  christliche  Gemeinden  zu  gründen 
und  zu  organisieren.  In  dem  Klemensroman  vollzieht  er  auch 
dann  und  wann  wunderbare  Heilungen  (H  983,  1233),  aber  seine 
Hauptaufgabe  besteht  doch  darin,  lange  Reden  zu  halten.  Und 
seine  ganze  Fürsorge  ist  so  sehr  den  einzelnen  Gliedern  der 
Familie  des  Elemens  gewidmet,  daß  er  darüber  seine  missionie- 
rende und  gemeindeorganisierende  Aufgabe  an  dem  Schauplatz 
des  Elemensromanes  in  Orthosia  und  Antaradus  (H  12i,  R  7i), 
wie  in  Balanaeae,  Paltus  und  Qabala  (H  13 1,  R7  25)  völlig  ver- 
gißt Seine  12  Jünger  lassen  ihn  merkwürdigerweise  ebenfalls 
überall  im  Stich,  wo  er  als  Seelsorger  an  der  Familie  des  Rie- 
mens wirkt,  während  sie  nur  da  erscheinen,  wo  er  es  mit  dem 
Goeten  Simon  zu  tun  hat. 

Ebenso  wenig  wie  in  den  Klemensroman  fügt  sich  die  Simon- 
Petruslegende  in  die  jfiT.  Π,  Ist  jene  eine  Erzählung  mit  erbau- 
lich-unterhaltendem Charakter,  „^τρά^^ς^^,  so  sind  diese  eine 
systematische  Abhandlung  mit  mysteriöser  Tendenz,  „χηούγματα''. 
In  dem  Inhaltsverzeichnis  der  K.  /7.  R  375  suchen  wir  überdies 
vergeblich  nach  einem  Hinweis  auf  Taten  des  Petrus,  obwohl 
die  nachträglich  eingeschobenen  Verhandlungen  der  12  Apostel, 
die  doch  ebenfalls  ein  Abschnitt  mehr  erzählenden  Charakteri^, 
man  möchte  sagen,  jiQa^eig  των  αποοτόλων  sind,  hier  (vgl. 
üb.  VII)  ausdrücklich  genannt  sind.  Ist  nach  K,  /7.  Jakobus  der 
Oberhirte,  so  hier  Petrus.  Auch  das  Simonbild  ist  völlig  ver- 
schieden. In  K,  Π,  ist  unter  seiner  Maske  Paulus  bezw.  in  ihrer 
Überarbeitung  Marcion  verborgen,  hier  ist  er,  wie  noch  beson- 
ders gezeigt  werden  wird,  kein  andrer,  als  der  echte  Simon,  der 
Magier  und  Pseudomessias,  dessen  Bild  uns  die  Häreseologen 
zeichnen.    Sind  die  K.  Π.  ausgesprochen  antikatholisch,  judaistisch 
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und  gnostiech,  voll  eigenartiger  Lehranschauungen,  so  hat  die 
SimoD-Petnislegende  einen  ausgesprochen  katholischen  und  in 
der  Bekämpfung  des  Simon  einen  ebensolchen  antignostischen 
Charakter.  Abnorme  Lehranschauungen  finden  sich  nirgends. 
Die  K,  Π.  setzen  die  einfachste  kirchliche  Organisation  voraus, 
die  zudem  Mysteriencharakter  trägt  Hier  ist  sie  völlig  aus|^e- 
bildet.  Neben  Bischof  und  Presbyter  erscheinen  auch  Diakonen. 
Auch  der  Schriftgebrauch  ist,  wie  in  Kapitel  III  gezeigt  werden 
wird,  völlig  andersartig  und  weiter  fortgeschritten. 

Fassen  wir  dies  Alles  zusammen,  so  werden  wir  unter  keinen 
Umständen  die  Simon-Petruslegende  als  einen  Teil  der  A'  Π.  be- 
trachten dürfen.  Ebensowenig  werden  wir  darin  mit  Lipsius* 
eine  ältere  Quellenschrift  der  K,  Π,  wiederfinden  können,  da  sie 
ja  ein  durchweg  jüngeres  Gepräge  als  die  K.  J7.  hat  Vielmehr 
werden  wir  sie  als  eine  selbständige  Quellenschrift  zu  werten 
haben.  Darauf  weist  noch  der  Umstand  hin,  daß  sich  auch  in 
den  Partien  der  Klementinen,  wo  die  Simon- Petruslegende  her- 
vortritt, ein  eigenartiger  Sprachgebrauch  erkennen  läßt 

Folgende  Ausdrücke  und  Wendungen  finden  sich  nur  da. 
wo  Z7.  Π.  von  uns  festgestellt  sind-: 

άγαηητδς  ό  νΙός  8  53.  cf.  Ep.  Cl.  17 ;  «ί^ιτος  7  8 ;  *Ακνλας  2  22.  87.  3  7S.  4  u 
Ss,  sonst  noch  12l.  3.  β;  άχμάζω  2028;  άμάγεντος  20i2bie;  άvaρρωi*ι'υιu 
7  4;  άναστατέίο  2  25;  ανατρέφω  22;  άνόριάς  2  27.82.84.  4  4.  88,  sonst 
noch  IG  19;  ανοικονόμητος  223;  άντεισφέρω  222.  17  8,  sonst  nur  Sil;  αν- 
τέχω 2  24;  άντιβά}1ω  Η  67.  1186.  17  ι ;  Μ'τίπνν^νομαι  1189;  ανώτερος  sive 
ανώτατος  (  δνναμις)  2  22  3  38;  (  ^εός)  2  22.  3  2  bis.  17  8;  άξιόω  2 19.  S  2. 
17 δ?  άπει&έω  Ββδ.  20 ιο;  άττεριόριστος  227;  άπηνως  20  12;  άηλανως2^ίθ\ 
άπογενοί  20 18. 18;  άποχαλέω  4  8  (19  22).  20 18;  άηοχατάσταως  20 18;  άτ[ό<ηο}Μζ 
223.  7  11.  11  85  bis.  20 19  (17  19?),  sonst  nur  Ep.  Cl.  1;  άτζοχάασω  c.  dat 
1186  (c.  acc.  1223);  άποτνγχάνω  7  7;  α:ττωτος  2  87.  8 62;  αρμόζω  ηρός 
3  2.71.  17 1,  sonst  nur  3  25;  αρμενικός  3  28;  άσνλία  3  69;  άχαι^τΐς  20  ih; 
αχρείος  δονλος  3  61  cf.  IIa  (sonst  άχρηστος  10 7);  άωρία  20 17;  βασΰαχός 
20 16. 17 bis;  βδΟΛβοομαι  20 12.  22;  Βερνίκη  3  78.  4  ι.  4.  6;  Γετ^αΙ  282  [Γιτ- 
^ai  1ΐ5);  γόης  4  4.  7  ίο.  20 13. 18.  19;  γονι κλίνης  3ΐ;  γοννπετής  7  18:  Μηοι- 

3  ι;  δεαμέω  3  72  fcf.  Ep.  Cl.  2).  17  2;  διαβολή  ΣΙμωνος  284.  3  58.59.  62«. 
S8,  9.  2018;  διάβολος  Σίμίον  3  59.  7  ΐΐ;  διάκονος  371.  1186.  10 1  (Ερ.  01.  1. 
5.  12.  14.  1δ);  διοίκηαις  εκκλησίας  3  64.65.67  cf.  3βι  (Ερ.  C1.  3.  4.  5);  δι- 
:ϊρ6οωηος  (Σιμών)  2  32;  διχοτομέω  3 60;  άοσί^εος  2  24;  δχΎαστεΙα  Σιμοηος 

4  56;  δνσμός  S4  (sonst  δναις  vgl.  Ερ.  C1.  1.  11  38);  ^κκ7.ηαΙα  3  6ο.  65  cf  67.  68. 

1)  Lipsius,  Die  Quellen  der  römischen  Petrassage.    Kiel  1S72,  17  ff. 

2)  Nach  W.  Chawner,  Index  of  noteworthy  words  etc. 
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69.  71.  72  (eil  £p.  CL).  7  5.  8.  11  a&.  36,  sonst  noch  13  ΐλ  17  i9;  έχχλησιάζω 
20  88;  ^χτιεριέρχομαι  2a6.  3β7;  ^Βλένη  2 SB.  85 bis;  ενδότερος  ohoq  2»;  έξα- 
κριβόω  8i;  έξααχέω  282.  4?;  εξελέγχω  4  8;  εξεταστής  48;  έξηγέομαι  8 δ; 
^ξοΧοΘ^ρενω  7ιΐ;  έξομολογέω  8  β.  20 19,  sonst  noch  17  &.  18 15;  έπάσκηαις 
2u;  ^ιιχαταΧαμβάνω  3  so.  82.  10  2β.  2020.23,  sonst  noch  1238.  14 18;  im- 
πόνως'ίΤ,  ^ηισχέπτομαι  3  64.  67.8»  (Ερ.  Gl.  9)  cf.  5ι.  1288;  ^ηΐαχοηος 
367.  74.  Ilse.  20  28  (cf.  Ερ.  Petr.l  Cont  2.  3 bis.  5.  Ep.  Gl.  1);  έπιφωνέω 
7  i;  Ιπιφ^άγγομαι,  380;  έπιφωσχω  3l.  ae;  αργάτης  2  88.  371  (cf.  12 1.  148); 
ΙταΓρος  287.  3i.  208;  ενλαβέομαι  368.64;  ευταξία  3βι;  είτρεηΐζω  %2\ 
ευύίννμος  7  8;  ^ωή  (=  Gott)  3  78;  ήμεροβαπτίατης  228;  {θάνατος  ΙΧιος  28θ; 
^ραηενω  2 19.  696.  71.8.12.  8  24  (vgl.  noch  Ο  16.28.  11 9.  1228.  19  82);  ^r- 
γάτριον  2 19.  80;  ίχετενω  2ΐ9  (cf.  ίχεσία  38);  Ιχέτης  7  δ;  Ίοΰατα  2 19.  373. 
4ι  (cf.  137);  kστώς  2  82  bis.  24  (vgl.  18  β.  7. 18.  U) ;  ^Ιωάννης  228.24;  ^ώσψ 
φος  2ι  cf.  20 10;  Καιααρία  2  87.  4ι.  2.  686  (vgL  1 16.  80.  125.  137.  20 18); 
χαχοποιία  7  8  cf.  7  7;  χατεπείγω  3 1&,  4ΐ;  χατηχητής3  7ΐ  (vgl.  7  5);  χηπενω 
<S8;  χνρία  2  25.  18 18;  Λάζαρος  2 1.  20 9.  ίο ;  μαγεία  d.h.  Simons  288.84.87. 
17  2.  20 17;  μάγος  (=  Simon)  2  20.  86.  3  80.  4  2.  20 14. 15.  ΐ9,  soost  noch  1  28. 
13  8.  1488.  189),  (=  Petras):  7  9.  11.  17  8.  20 13. 15. 13  cf.  20 18;  μάνόρον^^»; 
Μαροόνης  8 1.8 bis.  1136;  μετατί&ημι  2 19.  358  (17  ιΐ);  μετεωρίζω  88;  μήτ 

2  88;  μηνιαίος  288;  μιαιφονέω  226;  μιαιφονος  20ΐ8.  ΐ9;  μισ^ς  366.  84. 
5.11.(114);  Μιχαίας  2 1  cf.  204.8;  όόενω  74.  19 4 bis;  όόηγέω  77;  οδηγός 
3 63;  ομοτράπεζος  7  8;  ηαντοδαπός  288.  7  5.  17  8,  sonst  noch  65.  1988; 
πατάααω  7  3.4.  20 8;  πλησιόχωρος  7  ιι.  8 1;  ηολνμαθ-ής  3 66 bis  (cf.  Ερ.  Cl. 
2.  3. 13);  πρεσβύτεροι  3  67.  68  (cf.  Ερ.  Cl.  1.  7.  10.  14.  1Γ)).  7  5.  8. 12.  8  6. 
1135.36,  sonst  noch  Cont.  1.  5  bis.  3i8;  ηρόβατον  3  52.69.  11 85;  πρόδρο- 
μος 7  4;  προχα^έζομαι  3  64.70.72  (cf.  Ερ.  Cl.  2.  6.  12.  16.  17);  προοδεύω 
2 18.  88  (cf.  12 1.  13  2);  πρόοδος  283.  358.  88.  20 18. 14. 18,  sonst  noch  383. 
10 18;  ^άβδος  224.  ss.  20 e.  9;  Σιόών  46.  7  5  bis.  6. 8  bis.  81,  sonst  noch  6  86; 
σκορπίζω  339  (vgl.  Ep.  Cl.  15. 18);  συμβάλλω  3  73.  18  ii  (11 86);   συμβιβάζω 

3  67  (vgl.  Ep.  Cl.  10);  σιμβιβασμύς  367;  τεσσαράχοντά  1185  (19a);  Τύρος 
:^  58  bis.  73.  4 1.  δ  1.  6 1.  86  bis.  7  1  bis.  5.  8  1.  3 ;  υπηρέτης  χαχίας  7  ii.  17  8; 
φαντάζομαι  2  85.  17  8;  φιλοφρονέο)  4  ι.  78;  Φοινίκη  358.78.  4 1.  1186.  12  ι ; 
Χανανϊτις  2 19.  3  78.  4 1 ;  Χριστός  2  (17).  88  bis.  3  (20).  60.  64.  65. 66.  βθ.  70  (cf.  Ερ. 
€1.  1.  2.  4.  5.  7. 14. 15.  16. 17).  4  5,  sonst  noch  16  u.  16. 19.  17  6.  18  4. 18.  19  80. 

DüLrfen  wir  Dun  nach  dem  allen  die  /7.  Π.  als  eine  selb- 
ständige Quellenschrift  betrachten,  so  fragt  es  sich  noch,  ob  wir 
sie  zu  jenen  apokryphen  Apostelgeschichten,  insbesondere  zu 
den  Πράξεις  oder  Περίοδοι  Πέτρου  rechnen  dürfen,  welche  schon 
im  2.  Jahrhundert  umliefen  Κ  Viele  gemeinsame  Züge  liefern 
dafär  den  Beweis. 


1)  Vgl.  dazu  besonders  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten. 
Brannschweig  1884  ff.  3  Bde.  Außerdem  Acta  apostolorum  apocrypha  ed. 
Lipsius  et  Bonnet  1.    Lips.  1891. 
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Nach  der  Darstellung  jener  apokrjrphen  Akten  sind  die 
Apostel,  vor  allem  Petrus,  große  Wundertater.  Sie  treiben  Dä- 
monen aus*,  was  auch  von  Petrus  in  unsem  Π,  Π,  berichtet 
wird  2.  Sie  heilen  allerlei  Kranke,  besonders  Qichtbrüchige  ^^  so 
auch  Petrus  in  unsem  Z7.  Z7.^  Sie  machen  Blinde,  Taube^ 
Stumme  gesund,  vor  allem  wieder  Petrus,  wie  nach  den  sonst 
bekannten,  so  auch  nach  unsem  Π.  H,^  Dabei  erscheint  öfters 
ein  wunderbares  Licht,  wovon  wieder  wie  in  den  übrigen,  so  auch 
in  unsem  Π.  Π.  die  Rede  ist^ 

Wie  nach  den  apokryphen  Apostelgeschichten  die  Apostel 
auch  Erdbeben  erregen'',  so  hat  auch  nach  /7.  Π,  Petras  dazu 
die  Macht,  wenn  er  sie  auch  nicht  gebraucht  (H  7  ii).  Im  übrigen 
unterscheiden  sich  die  /7.  /7.  vorteilhaft  von  den  übrigen  apo- 
kryphen Akten,  indem  sie  so  tolle  Geschichten,  wie  von  redenden 
Hunden  und  Säuglingen,  getrockneten  Fischen,  die  wieder  le- 
bendig werden  und  schwimmen,  redenden  Ziegenböcken,  Eseln 
und  Leoparden,  auch  Totenauferweckungen  nicht  bringen  ^.  Ihrer 
Wunder  wegen  werden  die  Apostel  von  dem  Volk  hochverehrt 
und  vielfach  för  Magier  und  Goeten  gehalten,  von  denen  sie  sich 
nur  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  ihre  Taten  nicht  wie  diese 
durch   Dämonen ,   sondern    durch    göttliche   Kräfte   verrichten  Λ 

1)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  1  p.  58  1.  27  sq.  sowie 
Lipsios  a.  a.  0.  II  1.  179;  außerdem  Act.  Thoni.  ebenda  I  257;  Act.  Job. 
ebenda  I  371.  378;  Act.  Andr.  ebenda  I  582. 

2)  Η  8  24.  1026  (1511).   R5  36.  10  70. 

3)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  78  1.  6  sowie  Li  peius 
a.  a.  0.  II  1.  191.  203;  außerdem  das  von  C.  Schmidt  in  T.  u.  ü.  N.  F. 
VITI,  1,  Leipzig  1903,  herausgegebene  Fragment  alter  Petrusakten  S.  7. 

4)  Η  7  11.  824.  1823.  19  25.  Rose.  7  28;  außerdem  Η 12 28.  15 ii. 

5)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  m  1.  28,  p.  69  1.  8?q- 
sowie  G.  Schmidt  a.  a.  0.  13  und  R  10  70. 

C)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  68  1.  31  eq.  sowie 
Lipsius  a.  a.  0,  II  1.  9Γ).  1S4;  außerdem  Act.  Phil,  ebenda  II  2.  8.  117, 
sowie  C.  Schmidt  a.  a.  0.  9  und  R  10  70. 

7)  Vgl.  Act.  Job.  a.  a.  0.  I  371,  Act.  Phil.  a.  a.  0.  II  2.  47. 

S)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  56  1.  35 sq.,  p.  »R> 
1.  26  sq.,  p.  Ol  1.  30  sq.,  p.  73  1.  20  sq.,  p.  74  1.  12  sq.,  p.  77  1.  21  sq.,  so- 
wie Act.  Thom.  a.  a.  0.  I  253,  Act.  Phil.  a.  a.  0.  II  2.  8,  Act.  Joh.  a.  a,  O. 
1  :I72.  384. 

0)  Vgl.  Act.  Joh.  a.  a.  0.  I  372.  384. 
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Das  ist  aber  darcbgängig  die  Auffassung,  die  nach  /7.  /7.  das 
Volk  von  Petrus  hat*. 

Neben  dieser  Tätigkeit  ist  es  eine  Hauptaufgabe  der  Apostel, 
das  Volk  durch  ihre  Predigten  zu  bekehren,  wobei  sie  gewöhn- 
lich Massenerfolge  erzielen  ^.    Dasselbe  tut  auch  Petrus  in  Π,  Π.^ 

Vielfach  wird  auch  von  ihren  oberhirtlichen  Funktionen, 
der  Ordination  von  Bischöfen,  Presbytern  und  Diakonen,  und 
der  Einweihung  yon  kirchlichen  Gebäuden  geredet^,  ebenso 
in  Π.  n^ 

Wie  es  zu  den  wichtigsten  Obliegenheiten  der  Apostel  ge- 
hört, die  Magier  zu  bekämpfen,  so  hat  besonders  Petrus  die 
Pflicht,  den  Simon  Magus  zu  überwinden^. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  in  den  Klementinen 
nachgewiesene  Quellenschrift  /7.  /7.  ihrem  ganzen  Charakter  wie 
auch  ihren  einzelnen  ZQgen  nach  in  die  Kategorie  der  apokiy- 
phen  Apostelgeschichten  gehört 

Daß  sie  eine  petrinisclie  Apostelgeschichte,  Actus  Petri, 
Πράξεις  Πέτρου,  war,  geht  aus  ihrem  ganzen  Inhalt  hervor,  der 
sich  um  Petrus  gruppiert,  und  kann,  wenn  man  ihr  den  Cha- 
rakter einer  apokryphen  Apostelgeschichte  zusprechen  muß,  billig 
nicht  bezweifelt  werden.  Es  fragt  sich  nur,  in  welchem  Ver- 
hältnis sie  zu  den  uns  handschriftlich  z.  T.  im  griechischen  Ori- 
ginal, z.  T.  in  Übersetzungen  erhaltenen  Petrusakten  steht  Da- 
bei kommen  hauptsächlich  das  von  Schmidt  kürzlich  edierte,  aus 
dem  Koptischen  neu  entdeckte  Fragment,  sowie  die  Actus  Petri 
cum  Simone  \  aber  auch  andre  Petrusakten  in  Betracht 

Nun  haben  wir  bereits  oben  eine  große  Anzahl  von  Be- 
rührungen zwischen  den  apokryphen  Apostelgeschichten  im  all- 
gemeinen, darunter  auch  zumeist  den  Petrusakten,   und  unsern 

1)  Η  20 13  Ό.  ö. 

2)  Vgl.  Act  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  53  1.  18  sq.;  Passio 
Petr.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  2  1.  5  »q.;  außerdem  Act.  Joh.  a.  a.  0.  I  371.  38 1. 

3)  Vgl.  Η  3  29.  4  1.  7  12.  8 1.  10  3.  11  86.   R  3  12.  50.  72.  0  15. 

4)  Vgl.  Act  Petr.  et  Paul.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  182  Κ  5,  ρ.  1S4 

1.  1.5,  ρ.  18ί)  1.  9  sq.,  sowie  Lipsius  a.  a.  0.  II 1.  300;  außerdem  Act.  Phil, 
a.  a.  O.  II   2  4i.  42,    Act.   Barth,  a.  a.  0.  II  2.   S3,  Act.  Sim.    a.  a.  0.  Π 

2.  152. 

Γ))  Η  7  12.   11  3β.  20  23.   R  3  66.  72.  6  15. 

ί>)  Vgl.  unten  S.  1ί)2  u.  Anm.  Γ),  außerdem  Act.  Joh.  a.  a.  0.  I  38^. 
7j  Vgl.  Acta  ap.  apocryph.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  4Γ)  sq. 
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Π.  Z7.  angef&hrt^.  Wir  können  jedoch  auch  andre  anfahren, 
welche  sich  ledighch  zwischen  den  Petriisakten  und  den  iZ  /7. 
vorfinden,  darunter  auch  solche,  welche  ein  schriftetelleriaches 
Abhängigkeitsyerhältnis  nahe  legen. 

Wenn  die  Petrusakten  ^  eine  Tochter  des  Petrus  erwähnen. 
so  mfiseen,  wie  die  klementinische  Grundschrift,  so  auch  nnsre 
/7.  /7.  nach  Hieronymus  ad  lovin.  lu^,  von  einer  solchen  ge- 
handelt haben,  sei  es  auch  nur  derart,  daß  sie  irgendwie  ihre 
Exankkeits-  und  Heilungsgeschichte  erwähnten,  wie  sie  in  dem 
koptischen  Fragment  erzahlt  war^. 

Vor  allem  haben  unsre  Π.  /7.  mit  den  übrigen  Petrusakien 
gemeinsam,  daß  hier  wie  dort  dae  Hauptthema  dasselbe  ist:  der 
Kampf  des  Petrus  mit  dem  Magier  Simon  zum  Zweck  der  Anf- 
richtung  des  Christentums  in  der  Heidenwelt^ 

Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  daß  das  Bild  des 
Petrus  beidemal  das  gleiche  ist^.  Dasselbe  gilt  auch  von  dem 
Bilde  seines  Widersachers  Simon. 

Was  freilich  die  paulinischen  Züge  anlangt,  die  es  tragen 
soll,  so  wird  darüber  im  folgenden  §  ausführlich  die  Bede  s^. 
Aber  auch  davon  abgesehen,  läßt  sich  eine  große  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  Darstellungen  nachweisen. 

Hier  wie  dort  erscheint  Simon  als  der  Pseudomessias  \  der 
sich  die  große  Kraft  Gottes  nennt "";  hier  wie  dort  nennt  er  sich 

1)  Vgl  S.  liK)  Anm.  1—0. 

2)  Bei  C.  Schmidt  a.  a.  0.  7. 

3)  Quamquam  legatnr  in  ηεριόδοις  et  uxor  ejus  et  filia  s.  o.  S.  47. 

4)  Der  Ehefrau  des  Petras  wird  auch  im  Klemensroman  Erw&hnung 
getan  R  7  S5.  86,  Η  13 1.  u,  doch  nur  vorübergehend  und  erst  spät.  Offenbar 
hat  der  Ver£E»ser  des  Klemensromans  sie  erst  in  17.  Π,  kennen  gelernt 
und  daraus  in  seine  Darstellung  herübergenommen. 

Γ))  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  49  1.  21  sq.,  sowie 
Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  17(J. 

0)  S.  o.  S.  liK)  Anm.  1—6  und  S.  liü  Anm.  2-5. 

7)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  48  1.  23,  Act  Petr. 
<?t  Paul,  ebenda  p.  207  1.  9,  Martjr.  Petr.  et  Paul,  ebenda  p.  152  L  9, 
p.  KK)  1.  11,  die  πράξίΐς  των  άγιων  ά:ϊθ<ηόλων  bei  Lipsins  a.  a.  Ο.  II  1. 
2<is.  mi  212. 

8)  Vgl,  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  48  1.  22,  p.  54  1.  32; 
Martyrium  Petr.  et  Paul,  ebenda  p.  132  L  10  (cf.  p.  144  1.  5),  p.  Ιδυ  L  li>, 
«owie  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  193.  2 IS. 
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den  ίοτως^.  Mit  Vorliebe  aber  wird  er  als  der  Magier  be- 
zeichnet, der  sich  unsichtbar  machen^,  in  alle  möglichen  Ge- 
stalten verwandeln^  und  Gespenster  erscheinen  lassen  kann^. 
Auch  auf  iseinen  nekromantischen  Frevel  wird  angespielt  ^  Und 
hier  wie  dort  besteht  seine  Aufgabe  darin,  den  Petrus  zu  über- 
winden, um  in  ihm  die  Lehre  von  Christus  tödlich  zu  treffen^. 

Aber  auch  sein  Schicksal  ist  das  gleiche.  Wie  in  den 
syrisch -phönizischen  Städten,  so  wird  er  schließlich  und  end- 
giltig  auch  in  Rom  überwunden.  Dabei  ergeht  es  ihm  auch  in 
den  Petrnsakten  wie  in  den  /7.  /7.,  daß  die  erregte  Menge  auf 
ihn  losgeht  "^. 

Allerdings  —  und  das  unterscheidet  scheinbar  wesentlich 
die  Erzählung  der  Petrusakten  und  unsrer  Π.  Π.  —  nach  jener 
spielt  die  Handlung  teils  in  Jerusalem,  teils  in  Rom^,  nach 
dieser  in  Palästina,  Phönizien  und  Syrien.  Aber  müssen  sich  des- 
halb beide  ausschließen?  Können  sie  sich  nicht  vielmehr  ergänzen? 
Wer,  wie  Ficker^  und  Hilgenfeld^^,  die  Petrusakten  als  eine  Art 
von  Fortsetzung  der  kanonischen  Apostelgeschichte  ansieht,  der 
wird  sich  für  letzteres  nicht  entscheiden  können.  Aber  mit  Recht 
hat  dagegen  Schmidt  ^^  eingewandt,  daß  dann  der  Verfasser  einen 
Text  der  Apostelgeschichte  vor  sich  gehabt  haben  müßte,  den  wir 
absolut  nicht  kennen.  £r  läßt  ja  Petrus  12  Jahre  ausschließlich 
in  Jerusalem  weilen  und  zwar  auf  Befehl  des  Herrn;  er  läßt 
ihn  mit  Simon  Magus  nicht  in  Samaria  zum  ersten  Mal  zusammen- 

1.  Vgl.  Act.  Petr.  c  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  80  1.  37,  p,  82  1.  1. 

2)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  51  1.  28  sq. 

3)  Vgl.  Act.  Petr.  et  Panli  ed.  Lipe.  et  Bonnet  p.  194  1.  12  sq. 

4)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  63  1.  16 sq.,  p.  80 
1.  22  sq. 

5)  Vgl.  Act.  Petr.  et  Pauli  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  201  1.  β  sq. 

6)  Vgl.  Act  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  Ol  1.  29,  p.  71  1.  24  sq., 
Act.  Petr.  et  Paul  p.  193  1.  9  sq. 

7)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  Gl  1.  18  sq. 

8)  Nach  C.  Schmidt  a.  a.  0.  79,  demselben  folgen  wir  auch  darin, 
daß  wir  —  entgegen  Ficker,  Die  Petrusakten,  Leipzig  1903  —  das  koptische 
Fragment  den  Petrusakten  zuschreiben,  deren  ersten  Teil  sie  bilden. 

9)  a.  a.  0.  7. 

10)  A.  Hilgenfeld,  Die  alten  Actus  Petri  in  Ztschr.  f.  w.  Theol.  XL  VI. 
V,m.  325. 

11)  Vgl.  Göttinger  gel.  Anz.  1003.  3Gi). 

Texte  n.  Cntersucliungei),   N.  F.  X,  4.  13 
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kommen,  sondern  in  Jerusalem.  Bei  dieser  Szene  ist  nicht  Jo- 
bannes, sondern  Paulus  zugegen.  Und  dieser  Paulus  hat  bereits 
im  Jahre  42  seine  Mission  bis  nach  Rom  vollendet  und  geht 
kurz  vor  der  Ankunft  des  Simon  Magus  in  Born  nach  Spanien. 
Das  wäre  jedoch  keine  Fortsetzung,  sondern  eine  Paralleler- 
zählung ganz  neuen  Inhalts.  Sehen  wir  daher  von  dieser  Vor- 
stellung ab,  so  werden  wir  nicht  verkennen,  daß  in  der  Tat  die 
Petrusakten  und  unsre  Π,  Π,  sich  gegenseitig  ergänzen.  Denn 
auf  der  einen  Seite  verraten  jene,  daß  sie  einen  früheren  Aufent- 
halt des  Petrus  bezw.  seines  Gegners  in  Judäa.S  Gäsarea^,  sowie 
in  Syrien  bezw.  Antiochia^  und  seine  Reise  von  dort  nach  Rom 
kennen.  Auf  der  andern  Seite  weisen  diese  sowohl  nach  Jadaa 
zurück  als  auch  über  Palästina  und  Syrien  hinaus  nach 
Rom^ 

Beziehen  sich  daher  die  Berichte  in  dieser  Art  aufeinander^ 
so  werden  wir  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  dahin  bestimmen 
dürfen,  daß  ursprünglich  der  Schauplatz  des  Kampfes  in  den 
Petrusakten  anfangs  nach  dem  koptischen  Fragment  Jerusalem 
bezw.  Judäa,  sodann  nach  unsren  Π.  Π.  Cäsarea  und  Antiochien 
bezw.  Phönizien  und  Syrien,  schließlich  nach  den  Actus  Petri 
cum  Simone  Rom  gewesen  sein  muß.  Und  es  stehen  unsre 
Π.  Π.  mit  den  übrigen  Petrusakten  so  wenig  im  Widerspruch, 
daß  sie  vielmehr  eine  unverkennbare  Lücke  in  diesen  aus- 
flillen. 

Auf  weitere  Berührungen  der  Petrusakten  mit  unsem  Π,  Π. 
hat  kürzlich  Hilgenfeld  aufmerksam  gemacht,  indem  er  dabei 
allerdings  die  ganzen  Pseudoklementinen  im  Auge  hat^  Eine 
nicht  unwesentliche  Berührung  ist  es,  daß  nach  beiden  Berichten 
Simon  als  Flüchtling  nach  Rom  kommt  So  lassen  die  Actus 
Petri  c.  Sim.^  —  wie  auch  die  Ώ,  Π.  —  den  Simon  aus   Judäa 


1)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  49  1.  24,  p.  56  1.2i»; 
p.  G3  1.  1,  p.  ()δ  1.  18.  24,  ρ.  71  1.  10;  Mart.  Petr.  et  Paul,  Ic  p.  134  1.  i\, 
p.  142  1.  17;  Act.  Petr.  et  Paul.  Ic.  p.  200  L  2. 

2)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  (p.  49  1.  28),  p.  50  L  1. 
Mart.  Petr.  et  Paul.  Ic.  p.  142  1.  18,  Act.  Petr.  et  Paul.  Ic.  200  1.  3. 

3)  So  die  syrische  Predigt  des  Simon  Kepha  in  Rom;  vgl.  Lipeiui« 
α.  a.  0.  II  1.  200  (cf.  208.  215.  218). 

4)  S.  o.  18Γ)  f.  5)  a.  a.  O.  334  f. 

6)  Ed.  Lips.  et  Bonnet  Ic.  p.  02  1.  33  sq.,  p.  71  1.  9  sq.  8.  o.  Anm.  1. 
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nach  Born  fliehen.  Wenn  daher  Hilgenfeld  es  als  unwahrschein- 
lich hinstellt,  daß  der  Verfasser  der  Actus  Petri  ohne  Kenntnis 
der  klementinischen  Rekognitionen  auf  Simon  als  Flüchtling  ge- 
kommen sei,  so  hat  er  völlig  Recht;  nur  muß  statt  „der  kle- 
mentinischen Rekognitionen^  ihre  Quellenschrift^  die  JZ  JZ,  ein- 
gesetzt werden.  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  der  Verfasser  der 
Actus  Petri,  wie  Hilgenfeld  bemerkt,  die  judenchristliche  Lehre 
der  Klementinen  sich  nicht  aneignen  konnte  —  weil  er  sie  eben 
überhaupt  nicht  kannte. 

Wenn  dann,  wie  Hilgenfeld  weiter  richtig  bemerkt,  die 
Actus  Petri  c.  Sim.  den  Petrus  gar  nicht  nach  Rom  berufen 
werden  lassen,  um  den  dahin  geflohenen  Verbrecher  zu  ergreifen, 
wie  sie  es  in  der  Geschichte  mit  der  £ubula  darstellen,  sondern 
um  dem  seine  Irrlehre  durch  Magie  unterstützenden  Simon  ent- 
gegenzutreten, so  setzen  sie  sich  über  ihre  eigne  Erzählung  hin- 
aus, die  nur  jenen  Zweck  der  Romreise  Petri  hervorhebt,  und 
weisen  auf  unsre  JZ  JZ  zurück^.  Indem  sie  weiter  von  Simon 
sagen,  daß  er  „wiederum^  den  Aposteln  zuvorgekommen  sei^, 
gehen  sie  auch  hier  über  ihren  eignen  Bericht  hinweg  und 
knüpfen  an  die  Darstellung  der  /Z  Π.  (nicht  der  Pseudoklemen- 
tinen,  wie  Hilgenfeld  will)  an,  wonach  ja  Simon  stets  das  prae- 
venire  spielt,  während  Petrus  ihm  auf  dem  Fuß  folgt^.  Völlige 
tJbereinstinmiung  besteht,  wenn  man  in  der  Erzählung  der  Actus 
Petri  von  dem  Assistenten  des  Petrus,  Paulus,  absieht,  und  statt 
der  Mehrzahl  die  Einzahl  (d.  i.  Petrus)  einsetzt^. 

Noch  ein  bedeutsames  Zusammentreffen  beider  Berichte  be- 
steht hinsichtlich  der  göttlichen  Verehrung,  die  Simon  in  Rom 
genießt. 

Zweifellos  setzen  unsre  JZ  JZ  eine  genaue  Kenntnis  der 
Justinschen  Erzählung  voraus,   wonach  Simon  eine  Bildsäule  in 


1)  Vgl.  Lipa.  a.  a.  0.  II  1.  170  sowie  nach  Hilgenfeld  Act.  Petr. 
c  Sim.  p.  49  1.  24  sq.  Petre,  quem  tu  ejecisti  de  Judaea  adprobatum  magum 
Simonem,  iterum  praeoccupavit  vos  (apostolos)  Romae. 

2)  8.  Anm.  1. 

3)  R  3  65  Qoia  .  .  .  Simon  egresaus  est ,  aurea  gentilium ,  qui  ad  aa- 
lutem  Tocati  annt,  praevenire,  necesae  est,  et  me  (sc.  Petrum)  veatigia 
ejus  inaequi. 

4)  So  Hilgenfeld  a.  a.  0.  335. 
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Rom  errichtet  worden  sei^  und  sie  können  ihre  Kenntnis  irar 
aus  dieser  Justinschen  Erzählung  geschöpft  haben,  da  sie,  wie 
bekannt,  auf  einem  Mißverständnis  ihres  Ver&ssers  beruht,  der 
eine  dem  sabinischen  Gott  „Semoni  sancto  Deo*'  geweihte  Statoe 
für  ein  dem  Simon  errichtetes  Standbild  ansah.  Nun  wissen  aber 
auch  die  Actus  Petri  von  einer  Bildsäule  zu  erzählen,  die  dem 
Simon  in  Rom  errichtet  worden  ist^.  Lassen  sie  zwar  diese  Bild- 
säule nicht  von  Senat  und  Volk  auf  der  Tiberinsel,  sondern  von 
dem  Senator  Marcellus  in  seinem  Hause  errichtet  werden,  so 
geben  sie  ihr  doch  eine  Inschrift,  die  offensichtlich  derjenigen 
nachgebildet  ist,  welche  dies  fragliche  Simonstandbild  nach  Jn- 
stins  Bericht  trug^.  Also  auch  sie  gehen  auf  Justins  Bericht 
zurück,  wenn  sie  ihn  auch  willkürlich  ändern. 

Dies  führt  uns  aber  zu  einer  weiteren  Berührung  beider 
Akten,  die  sich  auf  die  chronologischen  Angaben  über  die  An- 
kunft des  Simon  bezw.  Petrus  in  Rom  bezieht 

Der  klementinische  Redaktor  verlegt  sie  allerdings  dem 
Helden  seines  Romanes  zu  lieb  in  die  Zeit  des  Tiberius^,  die 
Π.  Π.  dagegen  in  die  Zeit  des  Klaudius  (41 — 54).  Dazu  darf 
man  freilich  nicht  mit  Lipsius^  die  Notiz  R  lis  heranziehen, 
indem  man  die  septimana  annorum,  die  bis  zum  Zusammentritt  der 


1)  Man  vergleiche 

Justin  Ap.  126  R29  R368  |  H2s7 

tv  τζ  πόλει  ν- '  adorabor,  nt  dens, !  rog^bat, . . .  seRo-  τι^τον  μ^«  vairr 
μών /9a<riA/di 'Ρύ>•  I  publice  divinis  do-  mam  petere;  ihi  καΐ  ανδριάντας 
/uy  θ'εός  ένομίσθ^η  \  nabor  honoribus,  enim  in  tantum  ημών  χατασχ^ν- 
χαΐάνόριάντιπαρ*  ita  ufc  eimulacrum  placiturum,  ut  σσ^Γ^ναι  (c:  »a- 
νμών  ως  d^edg  τε-  mihi  etatuentes  deus  putetur  et  ταξίω^ήναι)  xw 
τίμηται.  cf.  c.  56.  tanquam  deum  co•  divinis  publice  do-  ^εους  νομισ^ηναι 
Ι  lant  et  adoreni      netur  honoribus.     xal  ί>ΛΟ  ßacuAntr 

όοξασθ'ήναί  xal 
δημοσίων  ημών 
χαταξιω^ήναι  cf. 
H2S8  ^εδς  είναι 
Ι  ι  οϋ  δύναααι. 

2)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  Ic.  p.  57  1.  2.ό. 

3)  Α.  F.:  Simoni  juveni  deo.    Justin:  Simoni  deo  sancto. 

4)  Vgl.  Η  1  β.  Β  1  β.  Η  47  cf.  128. 

5)  Jahrbacher  für  proi  Theologie  1876,  643  f.  und  Apoktyphe  Apostel- 
geschichten II  1.  (50. 
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Apostel  in  Jerusalem  seit  der  Passion  des  Herrn  vergangen  sei, 
Ton  7  auf  12  Jahre  verlängert  Denn  abgesehen  von  der  Unzu- 
lassigkeit  dieser  Korrektur  ist  diese  Stelle  fQr  unsre  Π.  Π.  ohne 
Belang,  da  sie  im  7.  Buch  der  K.  Π.  und  darum  in  keinem  lite- 
rarischen Zusammenhang  mit  unsern  Π.  Π.  steht.  Sicher  fährt 
uns  in  die  Zeit  des  Klaudius  die  oben  angeführte  Erzählung  von 
der  göttlichen  Verehrung  des  Simon  in  Rom.  Haben  unsre  Π,  Π. 
nämlich  sie  z.  T.  wirklich  aus  Justin  geschöpfb,  dann  müssen  sie 
auch  die  andre  Bemerkung  Justins  gekannt  haben,  die  mit  jener 
im  engsten  Zusammenhang  steht,  daß  dem  Simon  unter  dem 
Kaiser  Klaudius  ein  Standbild  errichtet  worden  sei.  Sie  haben 
sie  nur  deshalb  mit  Stillschweigen  übergangen,  weil  sich  nach 
ihrem  Bericht  Simon  damals,  als  er  sich  seiner  göttlichen  Ehrung 
in  Rom  tühmte,  noch  gar  nicht  in  Rom,  sondern  in  Cäsarea  be- 
fand. Mit  dieser  chronologischen  Fixierung  der  Simon-Petrus- 
geschichte in  unsern  Π.  Π,  würde  auch  die  Erzählung  von  der 
Beichte  Simons  in  Cäsarea  bezw.  Antiochia  vortrefflich  stimmen, 
falls  diese,  wie  noch  im  Folgenden  gezeigt  werden  wird,  mit  dem 
Bericht  der  Apostelgeschichte  (Act  Sso-m)  von  der  Beichte  Si- 
mons in  Samarien  im  Zusammenhang  steht.  Denn  auch  diese 
Beichte  Simons  kann  in  keiner  späteren  Zeit  als  der  des  Klaudius 
angesetzt  werden.  — 

Was  nun  die  Actus  Petri  cum  Simone  anlangt,  so  verlegen 
sie  zweifellos  ihre  Erzählung  in  die  Zeit  des  Nero  (54 — 68), 
indem  sie  sie  mit  dem  Martyrium  des  Petrus  in  Rom  unter  Nero 
verknüpfen.  Aber  ist  dies,  wie  wir  noch  sehen,  weiter  nichts  als 
eine  willkürliche  Kombination,  die  mit  dem  historisch  feststehen- 
den Datum  von  der  Ankunft  Simons  unter  Klaudius  in  einem 
unlösbaren  Widerspruch  steht,  so  findet  sich  in  den  Petrusakten 
selber  eine  Notiz,  die  mit  dieser  Zeitbestimmung  sich  schlecht 
zusammenreimen  läßt.  Denn  es  steht  hier  nicht  nur  die  Angabe, 
die  nach  Hilgenfeld^  aus  dem  antijudaistischen  Κήρυγμα  Πέτρου 
stammen  soll,  daß  der  Auferstandene  den  zwölf  Aposteln  befohlen 
habe,  erst  nach  12  Jahren  Israel  zu  verlassen  und  in  die  Heidenwelt 
zu  gehen^,  sondern  auch  die  weitere  Bemerkung,  daß  Gott  den 
Petrus  schon  in  Jerusalem  instruiert  habe:  adimpletis  XII.  annis, 


1)  Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  333. 

2)  Ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  50. 
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qood  (1.  quot)  illi  praeceperat  dominus  ^  Mit  Recht  bemerkt 
Hilgenfeld  hierzu,  daß  der  Verfasser  der  Petrusakten  diese  An- 
gabe, die  den  Simon  und  Petras  in  Rom  schon  unter  Klaudius 
zusammengekommen  sein  läßt,  aus  einer  andern  Schrift  aufge- 
nommen hat.  Diese  „andre  Schrift **  ist  aber  dieselbe,  die  wir 
in  unsem  Z7.  Π,  gefunden  haben.  M.  a.  W.:  Auch  die  Actus  Petri 
cum  Simone,  wie  sie  von  Lipsius  herausgegeben  sind,  müssen 
ursprQnglich  die  Simon-Petruslegende  in  die  Zeit  des  Klaadius 
verlegt  haben,  wie  auch  unsre  J7.  Z7.  £rst  ihre  Verknüpfung 
mit  dem  Martyrium  des  Petrus  hat  jene  Veränderung  veranlaßt, 
durch  die  sie  in  die  Zeit  des  Nero  versetzt  werden. 

Über  den  Ausgang  der  Simon-Petrussage  schweigen  sich 
unsre  /7.  Π.  aus,  oder  vielmehr  erzählen  uns  in  der  Gestalt 
wie  sie  uns  in  den  Klementinen  vorliegen ,  nichts,  weil  sie  es 
sich  gefallen  lassen  mußten,  daß  sie  der  Autor  des  Klemens- 
romanes  im  Interesse  seiner  Erzählung  ihres  Schlusses  beraubte. 
Doch  läßt  sich  wenigstens  die  negative  Behauptung  aufstellen, 
daß  sie  das  Ende  ihrer  Erzählung  keinesfalls,  wie  die  übrigen 
Petrusakten,  mit  dem  Mariyrium  des  Petrus  in  Rom  verbanden. 
Das  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß  sie  in  der  Zeit  des 
Klaudius  spielen,  während  das  Martyrium  des  Petrus  nur  in 
die  Zeit  des  Nero  fallen  könnte.  Dazu  kommen  aber  noch  andre 
Beobachtungen:  Erscheint  nämlich  Petrus  nach  unsem  Π.  /7. 
überall,  wo  er  gegen  Simon  auftritt,  als  der  Sieger,  der  mit 
seinem  Gegner  auch  das  Heidentum  überwindet  und  seine  An- 
hänger zu  Christen  macht,  so  muß  er  nach  der  inneren  Logik 
der  Darstellung  schließlich  auch  in  Rom  den  Simon  besieget  und 
die  christliche  Gemeinde  etabliert  bezw.  retabliert  haben.  Ist 
außerdem  in  Antiochia  der  vom  Kaiser  entsandte  Hauptmann 
Komelius  sein  Verbündeter  im  Kampfe  gegen  den  Magier,  so 
kann  nicht  wohl  in  Rom  der  Kaiser  sein  G^egner  gewesen  sein, 
der  ihn  zum  Tode  verurteilt  Haben  unsre  Π,  Π.,  wie  es  uns 
sicher  erscheint,  die  Simon-Petruslegende  in  Rom  zum  Abschlag 
gebracht,  so  können  sie  nicht  viel  mehr  erzählt  haben,  als  was 
etwa  die  Didaskalia  67.8.9^  die  auch  sonst  aufßUlige  Berührungen 


1)  Act.  Petr.  c.  Sim.  Ic.  p.  40  1.  21  eq. 

2)  Vgl.  Lagarcle  bei  Bunsen,  Analecta  antenicaena.  II  325;  auch  Hil- 
genfeld a.  a.  0.  33s  f. 
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mit  unsem  Π,  /7.  zeigt  ^,  erzählt,  daß  Simon  die  Gemeinde  in 
Bom,  indem  er  viele  abwendig  machte,  verwirrt  und  auch  viele 
Heiden  durch  seine  Vorspiegelung,  er  könne  fliegen,  fttr  sich  ge- 
wonnen habe,  daß  er  aber  einst  bei  einem  derartigen  Fliegver- 
such auf  die  Beschwörung  des  Petrus:  kv  δυνάμει  τον  ονόμα- 
τος ^Ιηοοΰ  τας  δυνάμεις  ύον  περικόπτω  herabgestürzt  sei  und 
ilie  Fußsohlen  zerbrochen  habe.  Vielleicht  haben  sie  aber  auch 
einen  Ausgang  gefunden,  wie  er  in  den  Petrusakten  erzählt 
wird,  daß  Simon,  in  der  Absicht,  als  der  Ιύτώς  eine  Himmel- 
fahrt zu  unternehmen,  auf  das  Gebet  des  Petrus  abgestürzt  und 
so  nach  etlicher  Zeit  gestorben  sei^.  Wenn  auch  in  den  /7.  Π. 
von  den  Flugkünsten  und  Flugversuchen  Simons  die  Rede  ist^, 
haben  sie  sehr  wohl  den  Simon  daran  sterben  lassen  können.  — 
Wie  aber  auch  die  Simon-Petruslegende  nach  den  Π.  Π. 
geendet  haben  mag,  das  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  mit 
dem.  römischen  Martyrium  des  Petrus  nichts  zu  tun  hatten, 
und  das  ist  sicher,  daß  sie  Paulus  auch  nicht  mit  einem  Wort 
erwähnten.    Wie  aber  ist  alsdann  bei  diesen  bedeutsamen  Über- 


1)  1.  Simon  trifft  mit  Petrus  allein  zusammen,  and  nicht  mit  Jo- 
hannes, wie  es  die  kanonische  Apostelgeschichte  erzählt,  noch  auch 
mit  Paulus,  den  die  Actus  Petri  cum  Simone  anf&hren. 

2.  Das  Zusammentreten  erfolgt  nicht  in  Samarien,  sondern  in  Je- 
rusalem, wohin,  wie  das  koptische  Fragment,  so  auch  die  /7.  /7.  wenig- 
stens hindeuten;  vgl.  Act  Petr.  c.  Sim.  Ic.  p.  49  1.  22,  p.  71  1.  14. 

3.  Petrus  und  Simon  (bezw.  ol  tcbqI  Σίμωνα)  ziehen  hintereinander 
in  die  Heiden  weit  hinaus,  um  sie  für  sich  zu  gewinnen.  Dabei  kehrt 
allerdings  die  Didaskalia  das  Verhältnis,  wie  es  bei  17.  27.  vorliegt,  um, 
indem  sie  dem  Simon  (und  Kleobius,  sowie  Simons  Schüler)  nach  der 
Interpretation  der  Stelle  durch  Hilgenfeld  a.  a.  0.  338  f.,  hinter  dem 
Petrus  herziehen  lassen,  statt  ihm  voran. 

2)  Act.  Petr.  c.  Sim.  Ic.  p.  82  1.  26  sq.  bezw.  p.  84  1.  9  sq.  Der  Be- 
richt in  den  Act  Petr.  c.  Sim.  ist  gegenüber  dem  der  Didaskalia  weiter 
anegebildet,  wie  Hilgenfeld  a.  a.  O.  339  richtig  hervorhebt,  aber  doch  mit 
ihm  nahe  verwandt 

3)  Vgl  Η  284,  R2  38.  3  57.  £s  sei  bemerkt,  daß  bereits  die  alte  rö- 
mische Quelle,  welche  in  Irenaeus  adv.  haer.  I  23.  Iff.  und  Garm.  ad  versus 
Marc.  I  158  ff.  vorliegt,  von  diesen  Fliegkünsten  Simons  zu  erzählen  weiß, 
wohl  auf  Grund  von  Justins  Syntagma.  Vgl.  dazu  Act  Petr.  c.  Sim.  ed. 
Lipsiue  et  Bonnet  p.  80  1.  36 sq.,  p.  82  1.  δ;  Mart  Petr.  et  Pauli  Ic.  p.  144 
1.  10  sq.;  Act  Petr.  et  Paul.  Ic.  p.  210  l.  4  sq.,  außerdem  Lipius  a.  a.  0. 
II  1.  193.  199.  209.  219.  223.  301. 
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emstimmungen  einerseits  und  bei  diesen  ebenso  gewichtigea  Ab- 
weichungen andrerseits,  das  Verhältnis  unsrer  Π.  Π.  zu  den 
übrigen  Petrusakten  zu  bestimmen? 

Eine  geistvolle  Losung  dieses  Problems,  das  zwar  so  expli* 
cite  wie  τοη  uns  noch  nicht  gestellt  werden  konnte,  solange  man 
das   Verhältnis   der  /7.  17.   zu   den   Klementinen   nicht  erkanct 
hatte,  das  aber  implicite  gegeben  war,  insofern  man  die  Bezie- 
hungen der  Klementinen  —   und   damit  auch   unsrer  Z7.  U,  — 
zu  den  Petrusakten  ins  Auge  faßte^   war  zweifelsohne  diejenige, 
welche  die  Tübinger  Schule  auf  dem  Wege   der  Tendenzkritik 
suchte:  Simon  in  den  judenchristlichen  Klementinen  (bezw.  Π.ΙΙ.) 
und  in   den   ebionitischen  Petrusakten   ist  Niemand   anders    als 
der  Apostel  Paulus,  der  unter  dieser  Maske  τοη  Petrus  bekämpfl 
wird.    Da  er  jedoch  als  solcher  in  der  katholischen  Kirche  ihrer 
konziliatorischen  Tendenz  gemäß   nicht  mehr  bekämpft  werden 
kann,  tritt  in  den  katholischen  Petrusakten  Paulus  an  die  Seite 
des  Petrus,  um   mit  ihm  zusammen  den  Simon  zu  bekämpfen, 
der  dann  natürlich  nicht  mehr  als   ein  verkappter  Paulus  auf- 
gefaßt werden  kann.    Aber  so  geistvoll  diese  Lösung  ist,  so  kann 
sie  doch,  wie  der  folgende  Abschnitt  noch  im  einzelnen  zeigen 
wird,  auf  diesem  Wege  nicht  gefunden  werden.   Viel  besser  wird 
der  Weg   der  Literarkritik   zum   Ziele   führen.    Dabei  gelangen 
wir  nun  zu  folgendem  Ergebnis:  Besteht,  wie  dargelegt,  zwischen 
unsern   Π.  Π.  und    den   Actus  Petri   cum   Simone,    bezw.   den 
übrigen  Petrusakten  (das  koptische  Fragment  mit  eingeschlossen), 
ein  gegenseitiges  literarisches  Abhängigkeitsverhältnis,   so  kann 
dies  angesichts  der  nachgewiesenen  Differenzen  nicht  derart  sein, 
daß  unsre  Π,  Π,  einen  —  uns  verloren  gegangenen  —  Teil  jener 
andern   Akten   darstellten,   etwa    den   mittleren  Teil,    wie    das 
koptische  Fragment   nach  Schmidts   Ausführungen   den  Anfang; 
derselben  gebildet  hat.  Vielmehr,  sind  unsre  17.  Z7.  mit  den  übrigen 
derart  verwandt,  daß  sie  sich  vielfach  als  die  ältere  und  ursprüng- 
lichere Gestalt  derselben  nachweisen  lassen,   so  werden  wir  sie 
als  eine  alte  Quellenschrift  der  Petrusakten  kennzeichnen  dürfen, 
die  rein  und  frei  von  späterer  Überarbeitung  in  einem  umfang- 
reichen Fragment  in  unsern  Klementinen  enthalten  und  daraus 
herauszuschälen  ist,  die  in  späterer  Überarbeitung  in  den  alten 
Petrusakten,  insbesondere  Actus  Petri  cum  Simone  (das  koptische 
Fragment  eingeschlossen),  vorliegt,  aber  mit  Hilfe  unsrer  /7.  77. 
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auch  hier  auf  ihre  ursprüngliche  Gestalt  zurückgeführt  werden 
kann. 

In  dieser  Urgestalt  der  Petrusakten  stehen  sich  nur  der 
Magier  und  Pseudomessias,  Simon,  und  der  wundertätige  Apostel 
des  wahren  Messias,  Petrus,  gegenüber,  indem  jeder  mit  seiner 
Predigt  wie  mit  seinen  Wundem  und  Zeichen  das  Volk  für  sieb 
zu  gewinnen  sucht.  Aber  überall,  wo  Simon  auftritt,  in  Jeru- 
salem, Cäsarea,  Antiochia,  Rom,  wird  er  τοη  Petrus  besiegt,  bis 
er  in  letzter  Stadt  sein  Ende  findet. 

Ihrem  Charakter  nach  rein  katholisch  und  antignostisch^ 
wie  dies,  im  Gegensatz  zu  Lipsius  und  Zahn,  namentlich  Hamack^ 
Erbes  und  Schmidt  auch  hinsichtlich  der  späteren  Petrusakten 
nachgewiesen  haben  ^,  mußten  diese  ursprünglichen  Petrusakten 
im  Laufe  der  Zeit  eine  doppelte  literarische  Verbindung  eingehen. 
Im  Elemensroman  wurden  sie  mit  den  ausgesprochen  judaisti- 
sehen  Κηονγματα  Πέτρου  verbunden  und  nahmen  dadurch  eine 
Färbung  an,  die  sie  selber  als  ein  judenchristliches  Machwerk 
erscheinen  lassen  konnte,  wie  sie  denn  auch  so  von  der  Tübinger 
Schule  betrachtet  wurden. 

In  den  späteren  sogenannten  Petrusakten  dagegen  wurden 
sie,  wie  überhaupt  sagenhaft  weiter  ausgestaltet,  so  auch  ganz 
besonders  mit  einer  Schrift  verbunden,  welche  sowohl  die  Gestalt 
des  Apostel  Paulus,  als  auch  das  Martyrium  des  Petrus  einfügte,, 
und  nahmen  so  jenen  Charakter  an,  der  sie  zu  einem  petropau- 
linischen  Werk  konziliatoriseher  Tendenz  umprägte. 

Während  aber  die  Κηρύγματα  Πέτρου  literarisch  bezeugt 
sind,  mit  denen  die  Π,  Π.  zu  den  Elementinen  sich  verbanden, 
und  daher  auch  die  /7.  Π  durch  sie  rekonstruiert  werden  können, 
scheint  es  so,  als  ob  diese  petropaulinische  Schrift,  die  in  den 
späteren  Petrusakten  erhalten  sein  soll,  wie  eine  haltlose  Hypo- 
these in  der  Luft  schwebe.  Aber  es  scheint  nur  so:  Schließen 
sich  nämlich,  wie  Hilgenfeld^  und  so  auch  Ficker^  ganz  richtig 
beobachtet  haben,  die  Actus  Petri  cum  Simone  mit  ihrem  Bericht 
von  der  Freilassung   des  Paulus  unmittelbar  an  die  kanonische 

1)  Lipsiae  a.  a.  0.  II  84.  258  ii'.;  Zahn,  Geschichte  des  neatestament- 
liehen  Kanons  1892,  II  832 ff.:  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Littera- 
tur  II 1.  549 ff.;  Erbes,  Ztechr.  f.  Kirchengesch.  11M)1.  XXII  liiliff.;  C.  Schmidt 
a.  a.  0.  111  ff. 

2)  a.  a.  0.  325.  3}  a.  a.  0.  7. 
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Apostelgeschichte  an,  deren  £nde  die  zweijährige  OefaDgenschaft 
des  Paulus  in  Rom  ist,  und  endigen  sie  mit  der  £rzähluDg  τοη 
dem  Martyrium  des  Petrus,  so  werden  sie  zwar  nicht,  wie 
C.  Schmidt  ^  Hilgenfeld^  und  Ficker^  yermutungsweise  aus- 
sprechen, als  die  Schrift  gelten  können,  auf  die  sich  das  murato- 
rieche  Fragment  in  Zeile  34 — 40  mit  den  Worten  bezieht:  Acta 
autem  omnium  apostolorum  sab  uno  libro  scribta  sunt  Lucas 
obtime  Theofile  (1.  optimo  sive  optime  Theophilo)  oomprindit 
(1.  comprehendit),  quia  sab  praesentia  ejus  singula  gerebantur. 
sicuti  et  semote  passionem  Petri  evidenter  declarat,  sed  et  pro- 
fectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  profisciscentis^.  Denn  so 
gewiß,  wie  Ficker  richtig  sagt  und  auch  Hilgenfeld  annimmt, 
schwerlich  eine  andre  Schrift  als  die  Actus  Petri  ausfindig  ge- 
macht werden  kann,  in  der,  wie  nach  der  Charakteristik  des 
muratorischen  Fragments,  von  Petri  Märtyrertod  und  τοη  der 
Reise  des  Paulus  nach  Spanien,  aber  nicht  auch  τοη  Pauli  Mär- 
tyrertod  die  Rede  ist,  so  gewiß  können  sie  —  einerlei  ob  mit  oder 
ohne  das  koptische  Fragment  —  nicht  in  dem  muratonscheo 
Fragment  gemeint  sein,  indem  dieses  ja  alsdann  ihren  Haupt- 
inhalt, den  Wettstreit  mit]Simon,  ToUig  unerwähnt  lassen  würde. 
Wohl  aber  können  wir  in  der  hier  neben  unsrer  kanonischen 
Apostelgeschichte  erwähnten  Passio  Petri  et  Profectio  Pauli  ab 
urbe  ad  Spaniam  profisciscentis  deutlich  die  Schrift  erkennen, 
welche  mit  den  petrosimonianischen  J7.  /7.  zusammen  den  Grund- 
bestandteil der  späteren  Actus  Petri  gebildet  haben.  Ehe  wir 
jedoch  darauf  näher  eingehen,  müssen  wir  unsre  Behauptung 
sichern,  daß  unsre  /7.  JZ  wie  überhaupt  alle  Petrusakten  keinen 
antipaulinischen  Charakter  an  sich  tragen. 

4.  Das  antipaulinlsche  Simonbild  in  den  Πράξεις  Πέτρο  ν 
und  in  der  altldrchliclien  Literatur. 

Zur  Sicherang  unsrer  Ergebnisse  über  den  Charakter  der 
/7.  /7.  haben  wir  noch  ihr  Simonbild  zu  betrachten,  wobei  wir 
zum  Vergleich  auch  das  Simonbild  der  übrigen  —  kanonischen 
und  apokryphen  —  Akten  heranziehen. 

Ein  Fundamentalsatz  der  Tübinger  Schule,  den  wir  schon 
im  Vorübergehen  gestreift  haben,  mit  dem  wir  uns  jetzt  noch 

1)  a.  a.  0.  104  f.  2)  a.  a.  0.  :}L>j.  -J.)  a.  a.  0.  7. 

4)  Weiteres  darüber  s.  u.  §  δ,  S.  21(5  ff. 
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eingehender  befassen  mtlesen^  ist,  daß  es  sich  bei  dem  VerhiQtnis 
zwischen  Petrus  und  Simoo,  wie  es  die  Klementinen  and  so  be- 
sonders die  von  uns  den  Π.  Π,  zugewiesenen  Abschnitte  dar- 
stellen, um  nichts  anders  als  um  feinen  Kampf  zwischen  Petrus 
imd  Paulus,  der  sich  hinter  der  Maske  des  Simon  verberge, 
handle.  Der  Simon,  der  vor  Petrus  fliehe,  sei  niemand  anders 
als  Paulus,  dessen  gesetzesfreies  Christentum  durch  das  petrinische 
Jadenchristentum  verdrängt  werden  solle. 

Auf  diesen  Fundamentalsatz  hat  dann  die  Tübinger  Schule 
mehr  oder  weniger  ihre  ganze  Konstruktion  von  der  Geschichte 
des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  aufgebaut,  wie  sie 
uns  in  ihrer  einseitigsten  Ausprägung  Schwegler  dargestellt  hat. 

Es  ist  daher  von  Wichtigkeit  zu  wissen,  wie  es  sich  damit 
verhält.  Nun  haben  wir  bereits  den  Wahrheitskem  dieser  Auf- 
fassung des  Simonbildes  in  den  Klementinen  in  unsrer  Unter- 
suchung über  die  K.  Π,  herausgestellt.  In  der  Tat  ist  der  Simon 
der  K,  Π.,  insoweit  sie  nicht  antimarcionitisch  bearbeitet  sind, 
kein  andrer  als  Paulus,  dessen  άνομος  διόααχαλία  durch  das 
ρομιμον  χήρνγμα  des  Pseudopetrus  widerlegt  werden  soll  (£p. 
Petr.  2).  Aber  so  sicher  dies  steht,  so  sicher  hat  der  Simon 
der  /7.  /7.  nicht  das  geringste  mit  Paulus  zu  tun.  Das  ergibt 
sich  schon  aus  dem  Grundgedanken  der  J7.  27. 

Denn  bei  dem  ganzen  Kampf  zwischen  Petrus  und  Simon 
handelt  es  sich  gar  nicht  um  den  Gegensatz  zwischen  gesetzlichem 
und  gesetzesfreiem  Christentum,  zwischen  Judentum  und  Univer- 
ealismus.  Petrus  denkt  ebensowenig  wie  Simon  daran,  den  von 
ihm  bekehrten  Heiden  das  jüdische  Gesetz  aufzulegen,  indem  er 
sie  einfach  auf  ihren  Glauben  hin  tauft.  Vielmehr  besteht  nur 
ein  Gegensatz  zwischen  dem  in  göttlicher  Kraft  sich  erweisenden 
apostolischen  Glauben  und  dem  auf  magische  Kunst  sich  stützen- 
den Pseudomessiastum  des  Samaritaners.    Demgemäß  wird  auch 

1)  Am  sch&rftten  hat  ihn  Lipsins  in  dem  Artikel  „Simon''  in  Sehen• 
Icels  Bibellexikon  aasgesprochen ,  aber  auch  noch  in  den  „Apokryphen 
Apostelgeschichten''  a.  a.  0.  II  1.  28  ff.,  wenn  auch  modifiziert,  behauptet. 
Auch  Hilgenfeld  hat  sich  noch  kürzlich  in  der  Zeitschrift  für  wissenscbafbl. 
Theol.  XLVI,  1903,  330  f.  zu  dem  Simon  qui  et  Paulus  in  den  pseudo- 
klementinischen  Schriften  bekannt,  ebenso  P.  W.  Schmiedel  in  Cheyne, 
Encyclopaedia  Biblica  unter  Simon  Magus  4540  sq.,  4r>r)()aq.  und  Simon 
Peter  462(>  sq. 
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Petrus  von  Simon  nicht  als  der  Verkfindiger  einer  Gesetzes- 
predigt, sondern  nur  als  ein  Magier  höherer  Ordnung  bekämpft, 
der  aus  gottlicher  Kraft  Kranke  heilt  u.  dgl;  und  als  die  τοη 
Simon  bekämpfte  Lehre  wird  nicht  irgend  ein  Judaismus,  son- 
dern die  von  der  Totenauferweckung  bezeichnet,  wogegen  Paulus 
niemals  polemisiert  hat.  £benso  ist  es  mit  Simon.  Wird  er  auch 
hier  als  der  Vorläufer  des  Petrus  unter  den  Heiden  bezeichnet, 
ähnlich  wie  in  Κ  /7.  (U  2i7.  ss.  Ils5),  so  ist  doch  seine  Aufgabe 
nicht,  wie  Η  2 17  (cf.  R  3βο)  das  Evangelium  unter  den  Heiden 
zu  verkünden,  sondern  nur  seine  magischen  Zaubereien  zu  pro- 
duzieren und  so  die  Gemüter  für  seine  Lehre  zu  gewinnen.  Über- 
haupt ist  er  nichts  anderes  als  Goet  und  Pseudomessias,  wie  er 
von  vornherein  (H  2,  R  2)  charakterisiert  wird. 

Aber  auch  die  einzehien  Züge  des  Simonbildes  sind  nicht 
auf  Paulus  zu  deuten. 

Wenn  Meyboom  in .  seiner  synoptischen  Übersetzung  der 
Klementinen^  zu  den  Stellen  in  den  Homilien  und  RekognitioneUf 
in  denen  Simons  magische  Künste  aufgezählt  werden,  Stellen 
aus  den  paulinischen  Briefen  anführt,  wie  dies  hier  —  doch 
lange  nicht  in  demselben  Umfang  • —  vor  ihm  Lagarde  getan 
hat^,  so  scheint  er  hier  überall  versteckte  Anspielungen  auf  den 
Apostel  Paulus  zu  erkennen.  Was  aber,  so  muß  man  sich  fragen, 
hat  es  mit  dem  Satz  1  Cor.  10 12:  wer  da  meint  zu  stehen,  sehe 
wohl  zu,  daß  er  nicht  falle,  die  Selbstbezeichnung  des  Simon 
als  εατώς  bezw.  ατηοόμερος  (Η  222)  zu  tun?  Was  anders ,  als 
daß  das  Partizip  ίοτώς  bezw.  ατηοόμενος  in  H,  sich  von  dem 
1  Gor.  10 12  erwähnten  Verbum  Ιύτάναι  ableitet?!  Wie  kann  die 
Lehre  Simons  von  der  Verwerfung  Jerusalems  und  der  Er- 
wählung des  Garizim  als  Kultstätte  (H  222)  mit  der  allegorischen 
Deutung  des  Sinai  und  Jerusalems  in  Gal.  4  μ  f.  nur  in  Gedanken 
zusammengebracht  werden?  Wie  sollen  sich  die  Rutenhiebe 
des  Dositheus,  die  durch  den  Körper  des  Simon  wie  durch  Rauch 
hindurchgehen  (H  224),  mit  den  Rutenhieben  zusammenreimen, 
die  Paulus  2.  Cor.  11 25  erwähnt?  Wie  sollen  der  Tempel  und 
die  Bildsäulen,  durch  die  —  nach  Justins  Bericht!  —  Simon  in 
Korn  geehrt  wird  (H  227),  mik  dem  himmlischen  Bau  unsres  Leibes. 

1)  Vgl.  H.  U.  Meyboom,  De  Clemens-Roman.  1  76 f.    Groningen  190*1 

2)  Vgl.  seine  Ausgabe  der  Klementinen. 
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iron  dem  Paulas  2.  Cor.  5i  redet,  oder  mit  unserm  Leib  als  dem 
Tempel  des  heiligen  Geistes  (1.  Cor.  Gie)  verbunden  werden?  Wie 
auch  die  göttliche  Verehrung,  die  Simon  —  ebenfalls  nach  Ju- 
stins Bericht!  —  in  Rom  genießt  (H  2a7),  mit  der  göttlichen 
Verehrung,  welche  nach  Act.  14  ii  die  Bewohner  von  Lystra  dem 
Barnabas  und  Paulus  wollten  zu  Teil  werden  lassen?  Oder  wie 
die  Bescbenkung  mit  unbegrenzten  Reichtümern,  die  er  in  Rom 
Yerheißt  (H.  22?),  mit  der  Bemerkung  des  Paulus,  daß  er  als 
Armer  Viele  reich  machen  könne  (2.  Cor.  6io.  Phil.  4io)?  Wie 
ist  dicv Erzählung  von  Simon,  daß  er,  wenn  er  sich  im  Feuer 
walzt,  nicht  brenne  (H  23a),  zu  vergleichen  mit  den  paulinischen 
Ausführungen,  daß  man  feurige  Kohlen  aufs  Haupt  seines  Feindes 
sammeln  soll  und  daß  er,  Paulus,  gezüchtigt  und  doch  nicht  er- 
tötet sei  (Rom.  1220  [=  Proverb.  252a!J;  2.  Cor.  69),  bezw.  mit 
der  Erzählung  der  Apostelgeschichte,  daß  er  eine  Schlange,  welche 
aus  dem  Reisig  kam,  das  er  aufs  Feuer  gelegt,  ins  Feuer  ge- 
worfen habe,  ohne  daß  ihm  ein  Übel  widerfuhr  (Act.  28 3 ff.)? 
Was  hat  es  mit  einander  zu  tun,  wenn  Simon  bisweilen  fliegt 
oder  in  eine  Ziege  sich  verwandelt  (H  238,  R  29)  und  wenn  Paulus 
im  Geiste  verzückt  und  bis  zum  3.  Himmel  entrückt  wird 
2.  Cor.  122-11)  oder  lehrt,  daß  wir  alle  am  Tage  der  Wiederkunft 
Christi  verwandelt  werden  (1.  Cor.  15  51)  und  daß  die  Menschen 
und  Tiere  eine  andere  ύάρξ  haben  (1.  Cor.  1589)?  Und  mag  auch 
zu  dem  Bericht,  daß  Simon  verschlossene  Türen  öfine  (H  232) 
die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  dem  Erdbeben,  das 
dem  Paulus  in  Philippi  die  Kerkertür  öffnete  (Act  16  ae),  zum 
Vergleich  herangezogen  werden  —  ohne  jede  Berührung  steht 
die  Erzählung,  daß  Simon  bei  Gastmählern  auch  Bilder  allerlei 
Art  erscheinen  lasse  (H  238),  zu  der  Stelle  Rom.  9  21,  daß  der 
Töpfer  Macht  habe,  aus  dem  Ton  zu  machen,  was  er  wolle.  Wenn 
außerdem  nach  R29  Simon  auch  zweierlei  Gesichter  annehmen 
kann,  so  fragt  man  sich,  worin  eigentlich  hier  eine  Anspielung 
^uf  das  Wort  des  Paulus  liegt,  daß  er  Allen  Alles  geworden  sei 
^1.  Cor.  9n),  Oder  wenn  nach  derselben  Stelle  Simon  sehr  viel 
^old  machen  kann,  wie  soll  man  dabei  an  die  Kollekte  des  Paulus 
für  die  Jerusalemer  Armen  denken  (Rom.  15  25-27)? 

Es  leuchtet  ein,  daß  die  Deutungsversuche,  die  Meyboom  zu 
diesen  Ausführungen  der  /7.  /7.  in  Η  und  R  gibt,  durchaus  ge- 
künstelt sind.     Wären  sie  zutreffend,  dann  müßten  sie  auch  für 
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andre  Ausführungen,  die  in  demselben  Zusammenhang  und  von 
derselben  Art  sind,  gegeben  werden  können.  Aber  trotz  aller 
ersichtlichen  Mühe,  die  sich  Meyboom  gemacht,  um  in  all  den 
Erzählungen  von  Simons  Zaubereien  versteckte  boshafte  Anspie- 
lungen auf  Worte  und  Taten  des  Paulus  zu  finden,  ist  es  ihm 
nicht  gelungen,  solche  auch  in  den  Bemerkungen  von  Η  und  li 
zu  entdecken,  daß  Simon  Steine  zu  Brot  machen,  oder  Statoen 
wandeln  lassen  oder  selbst  zur  Schlange  werden  oder  sich  in 
Gold  verwandeln  oder  Eisen  zerbrechen  oder  häusliche  Geräte 
durch  unsichtbare  Hände  herbeischaffen  oder  durch  Berge  and 
Felsen  hindurch  wandeln,  kleinen  Kindern  Barte  anzaubern,  un- 
sichtbare Hunde  bellen  lassen  kann^.  Müssen  aber  diese  Bemer* 
kungen  ohne  alle  Umdeutung  als  das  gelten,  was  sie  sind,  Be- 
merkungen zur  Charakteristik  simonianischer  Magie,  dann  dürfen 
auch  die  andern,  die  mit  ihnen  auf  völlig  gleicher  Stufe  stehen^ 
nicht  als  tendenziöse  Anspielungen  auf  Paulus  umgedeutet  werden. 
Das  darf  um  so  weniger  geschehen,  als  sie  zum  Teil,  wie  schon 
oben  angedeutet,  auf  Berichte  über  Simon,  wie  auf  Justin. 
zurückgehen,  in  denen  eine  versteckte  Polemik  g^en  Paulus  zu 
finden  noch  Niemand  eingefallen,  zum  Teil  ihre  sie  vöUig  er- 
klärende Parallele  in  den  Erzählungen  z.  B.  eines  Gelsus  oder 
Lucian  über  die  Zauberkünste  zeitgenössischer  Gaukler  und 
Magier,  wie  des  Alexander  von  Abonuteichos  u.  A.  haben*^. 

Dasselbe,  wie  von  diesen  Nachweisen  Meybooms,  gilt  auch  von 
den  Ausführungen,  durch  die  Lipslus  seine  These  decken  will,  daß  der 
Simon  der  Elementinen  paulinische  Züge  an  sich  trage.  So  soll 
es  nach  ihm  eine  spöttische  Anspielung  auf  das  Wort  des  Paulos 
vom  neuen  Menschen  sein  (2.  Cor.  5 17,  Qal.  615),  wenn  Simon  er- 
klärt, aus  dem  von  ihm  für  seine  nekromantischen  Zwecke  ge- 
töteten Knaben  einen  „neuen  Menschen"  machen  zu  können^: 
aber  abgesehen  davon,  daß  dieser  Ausdnick  nur  in  H,  nicht  aber 
in  R  vorkommt,  so  beweist  er  noch  lange  nicht,  daß  hier  an 
paulinische  Begriffe  zu  denken  ist.  Vielmehr  ist  diese  Behaup- 
tung Simons  im  Zusammenhaog  mit  seinen  Prahlereien  ¥on 
seinen  magischen  Kunststücken  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes. 

1)  S.  0.  .S.  172  und  Anm.  2.  2)  Vgl.  dazu  Ficker  a.  a.  0.  2ofi. 

3)  \g\.  Η  2  26.  R  2 13.  3  44.  Meyboom  zieht  zum  Vergleich  noch  Eph. 
2  15,  4  24,  Kol.  3  10  heran. 
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ohne  jeden  Hintergedanken,  aufzufassen.  Mit  größerem  Recht 
konnte  in  der  Bezeichnung  Simons  als  vas  electionis  (ΰχενος 
εκλογής),  aber  nicht  Qottes,  sondern  des  Teufels,  eine  Anspielung 
auf  die  Bezeichnung  des  Apostels  Paulus  (Act.  9iö)  gefunden 
werden.  Aber  der  Kontext  laßt  keinen  Zweifel,  daß  nur  an  den 
Simon  der  Apostelgeschichte  gedacht  werden  kann  (Act.  8  is). 
Oder  wie  konnte  von  Paulus  gesagt  werden,  daß  er  früher  an 
Jesus  und  an  die  Unsterblichkeit  geglaubt  habe,  jetzt  aber  nicht 
mehr  daran  glaube?  Mag  also  auch  der  Ausdruck  aus  Act  9i5 
entlehnt  sein,  eine  Beziehung  auf  Paulus  kann  hier  nicht  vor- 
liegend 

Ebenso  soll  in  der  Erzählung  von  Erkrankungen,  die  durch 
Genuß  des  von  Simon  dargereichten  Opferfleisches  entstanden 
(H  44.  73.8),  ein  boshafter  Hinweis  auf  das  diesbezügliche  Verbot 
des  Paulus  1.  Cor.  84ff.  lOsoff.  liegen.  Doch  gibt  Η  73  selber  für 
diese  Erkrankungen  die  richtige  Erklärung,  wenn  hier  bemerkt 
wird,  daß  Jeder  durch  Genuß  von  Opferfleisch  unter  die  Herr- 
schaft der  Dämonen  und  ihres  Obersten,  des  Teufels,  gerät.  Dem* 
nach  wird  die  paulinische  Anschauung  nicht  nur  nicht  persifliert 
sondern  im  Gegenteil  geradezu  herQbergenommen,  wie  auch  die 
Warnung  vor  der  Teilnahme  am  „Tisch  der  Dämonen"  (τραχέζη 
δαιμόνων),  die  in  diesem  Zusammenhang  der  /7.  JZ  wiederholt 
ausgesprochen  wird  (H  74.8),  ofiTensichtlich  auf  der  gleichlautenden 
Warnung  des  Apostels  1.  Gor.  IO21  beruht. 

Auch  die  Hauptstelle,  der  Widerruf  Simons  in  Antiochien, 
ist  nicht /im  geringsten  eine  „Karrikatur^^  des  Gal.  2 11  ff.  berich- 
teten Streites  zwischen  Paulus  und  Petrus  in  Antiochien.  Denn 
das  Motiv  des  Magiers  für  seinen  Widerruf  ist,  wie  Lipsius 
selber  zugesteht^,  aus  der  Simongeschichte  Act.  822-24,  aber  nicht 
aus  der  Geschichte  des  Paulus  bezw.  Petrus  geschöpft.  Aber 
auch  die  angebliche  Verleumdung  des  Petrus  geht  nicht  auf  die 
Vorwürfe  des  Paulus  (Gal.  2iiir.)  zurück,  die  hier  mit  keiner 
Silbe  angedeutet  werden;  sondern  es  handelt  sich  nur  um  den 
gewöhnlichen,  gegen  Petrus  erhobenen  Vorwurf  Simons,  daß  er  ein 
Magier  und  Goet  sei.  Die  Prügel  aber  durch  die  Engel  (so  Η  20 1») 
sind  nicht  auf  2.  Cor.  12-  zu  deuten.   Denn  dort  handelt  es  sich 


1)  Vgl.  dazu  wie  zum  folgenden  auch  Schmiedel  1.  c.  p.  4541  f. 

2)  Vgl.  R  1044.  61.  Η  20 13.    Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  44  f.  j1  f. 
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um  άγγελοι  ϋ^εον,  hier  um  άγγελος  ύατανα]  dort  um  ein  xo/m- 
φΐζειρ,  hier  um  ein  μαοχίγονν.  Vielmehr  beruhen  sie  auf  einer 
weit  verbreiteten  Vorstellung,  wie  sie  auch  der  Erzählung  bei 
Eus.  h.  e.  V82  von  dem  häretischen  Konfessor  Natalios  zugronde 
liegt,  von  dem  —  in  wörtlicher  Obereinstimmung  mit  Η  20 iv, 
aber  nicht  2.  Cor.  12?  —  erzählt  wird:  τελενταϊον  vxb  άγιων 
αγγέλων  έμαύτιγώ&η  δι  όλης  της  ννχτος  χτλΛ  Eine  „Persi- 
flage des  paulinischen  Stils*^  kann  in  der  Rede  des  Simon,  in  so 
allgemeinen  und  dem  Zusammenhang  nach  geradezu  nötigen 
Wendungen,  wie  δέομαι  νμών^  παραχαλώ  υμάς,  εΐδέναι  νμϊιζ 
θ^ελω,  auch  nicht  wiedergefunden  werden,  zumal  sie  auch  sonst 
sich  in  Η  vorfinden  (vgl.  Η  136.  Πθ)^. 

Auch  dem  Auftrag  des  Hauptmanns  Komelius,  den  Simon 
gefangen  zu  nehmen,  kann  nicht  mit  Lipsius^  eine  dunkle  Re- 
miniszenz an  Act.  21  SS.  2323ff.  zugrunde  gelegt  werden.  Denn  er- 
innert dieser  Hauptmann  mit  seinem  Namen  an  den  Act.  10  er- 
wähnten Hauptmann  Eornelius  von  Cäsarea,  den  Η  20  is  mit 
dem  Mt.  8  5 ff.  genannten  Hauptmann  von  Kapernaum  in  einen 
Topf  wirft,  so  kann  er  nicht  mit  dem  Act.  21  und  23  genannten 
Hauptmann  identisch  sein,  der  den  Paulus  in  Cäsarea  ge£Emgen 
nahm.  Überdies  befindet  sich  dieser  Hauptmann  gar  nicht  in 
€äsarea,  wie  er  auch  nach  der  Darstellung  in  Η  20  is  nur  zn 
dem  Statthalter  geschickt  ist^,  sondern  in  Antiochia  und  will  gar 
nicht  den  Simon  gefangen  nehmen,  sondern  läßt  nur  durch  Petrus 
<das  Oerticht  aussprengen,  daß  er  dazu  gekommen  sei;  schließlich 
wird  auch  Simon  gar  nicht  verhaftet,  sondern  entflieht. 

Wenn  endlich  Lipsius^  in  der  Reise  Simons  nach  Rom  ein 
<jfegenbild  zur  Reise  Pauli  sieht,  so  verkennt  er  selber  nicht, 
daß  Simon  nicht,  wie  Paulus  als  Gefesselter,  sondern  als  Freier 
dorthin  zieht,  zudem  muß  er  selbst  bekennen,  daß  die  Darstellung 
<la,   wo   sie   auf  die  römische  Wirksamkeit  des  Magiers  Bezug 

1)  Vgl.  Langen  a.  a.  0.  63,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Gal.  4  12  (jedoch  auch  Act  8  84),  Rom.  12  1,  1.  Cor.  4  i6, 
Kph.  4i;    1.  Gor.  11s,  Col.  2i  sowie  Η  1828.  19  85.  20 18. 19. 

3)  a.  a.  0.  II  1.  47,  vgl.  R  1056.  59.  Η  20 18. 

4)  Η  2O18  nennt  ihn  τόν  της  επαρχίας  ήγονμενον,  Κ  10  65  praesidem 
-Caesareae.  Letztere  Bezeichnung  scheint  aus  dem  Zosats  Η  20 18  Sh  tr 
ΚαισαρεΙη  δαιμονΓοντα  Ιάαατο  6  κύριος  entstanden  zu  sein. 

5)  a!  a.  0.  Π  1.  48.  Γ>3  f. 
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nimmt,  bereits  deutlich  das  samaritanisch-gnostische  Simonbild 
voraussetzt.  „Denn  es  ist  nicht  der  hinter  der  Simonsmaske  ver- 
borgene Paulus,  sondern  der  Samaritaner  aus  Gitta,  der  sich 
-gottlich  in  Rom  verehren  läßt"  (R  3  es). 

Wenn  er  trotzdem  meint,  daß  der  von  Petrus  verfolgt-e  Simon 
nur  der  vom  leidenschaftlichen  Ingrimm  des  Judenchristentums 
verfolgte  Paulus  gewesen  sei,  so  läßt  er  völlig  unerklärt,  wie 
es  kommt,  daß  dieser  Simon  nur  durch  etliche,  für  die  pau- 
linische  Mission  unbedeutende  Städte,  wie  Byblus  und  Tripolis  usw., 
aber  nicht  durch  diejenigen  Gegenden  verfolgt  wird,  wo  er  seinen 
Briefen  nach  seine  Hauptwirksamkeit  entfaltet  und  auch  die 
schärfste  Bekämpfung  durch  Judenchristen  gefunden  hat  (vgl. 
«al.  u.  1.  Cor.).  — 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  Π.  Π.  der  kanonischen  Apo- 
stelgeschichte zu,  so  finden  wir  hier  (Act.  89-21)  einen  Bericht 
über  Simon,  der  von  jeher  als  der  geschichtliche  Kern  der  Simon7 
sage  angesehen  worden  ist. 

Allerdings  hat  Volkmar^  den  Nachweis  zu  erbringen  ver- 
sucht, daß  auch  in  dieser  Geschichte  nur  eine  boshafte  Anspie- 
lung auf  Paulus  zu  finden  sei.  Wenn  nämlich  der  durch  Phi- 
lippus  getaufte  Simon  den  Aposteln  Geld  dafür  anbiete,  daß  sie 
ihm  nicht  etwa  nur  die  Gabe  des  heiligen  Geistes,  sondern  die 
Kraft,  auch  andern  diese  Gabe  durch  Händeauflegung  zu  spenden, 
verleiben  möchten,  so  sei  damit  Paulus  gemeint,  der  ebenso  den 
Aposteln  in  Jerusalem  Geld  angeboten  habe  (vgl.  seine  Kollekte  für 
die  Gemeinde  in  Jerusalem),  um  dadurch  das  Recht  der  Hände- 
auflegung und  Geistesmitteilung,  d.  i.  die  Anerkennung  seiner 
apostolischen  Würde,  zu  erlangen.  Lipsius  hat  diesen  Nachweis 
ergänzt,  indem   er  den  Anspruch  Simons  .,ein  Großer  zu   sein^^ 

1)  Theolog.  Jahrbflcher  1856,  279  ff.  Vgl.  dazu  den  Artikel  „Simon" 
in  Schenkels  Bibellexikon  von  Lipsius.  Auch  in  „Apokryphe  Apostelge- 
echichten"  II.  1.  52  meint  Lipsius  noch,  daß  die  „Yolkmarsche  Erklärung 
immer  noch  ihr  Hecht  behalten  wird"  mit  ihrer  antipaulinischen  Deutung 
des  Simon,  auch  wenn,  wie  er  zugibt,  es  sich  auf  keinen  Fall  beweisen 
läßt,  daß  die  Apoetel^eschichte  die  antipaulinische  Simonsage  gekannt 
hat.  Ähnlich  meint  Hilgenfeld  in  Zeitschr.  f.  wispensch.  Theol.  a.  a.  0. 
329,  der  Redaktor  der  Apostelgeschichte  habe  den  Magier  Simon  in  den 
Bericht  Aber  Philippus  (Act.  $5-8.  26ίΤ.)  eingeschaltet,  *  weil  Paulas  beiden 
Judenchristen  schon  als  der  in  das  Christentum  eingedrungene  und  sich 
apostolisches  Recht  anmaßende  Magier  Simon  gangbar  war. 
Texte  Q.  Untersnchungen.   N.  F.   X.  4.  14 
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durch  den  Gegensatz  zu  der  Bezeichnung  der  Urapostel  (ol  off- 
χούντες  elvcd  τι  Qal.  26)  zu  deuten  versucht  hat. 

Ebenso  hat  noch  kürzlich  Schmiedel^  diese  antipaulinische 
Tendenz  von  Act.  Soff,  weiter  durchzuführen  yersucbt  Die  Be- 
zeichnung Simons  als  der  δνναμις  ϋ•εον  spiele  darauf  an,  daü 
auch  Paulus  sein  Evangelium  als  eine  „Kraft  Gottes"  verkünde 
(Rom.  1 16,  1.  Cor.  1 18.24)  oder  selber  den  Anspruch  erhebe,  die 
Kraft  Gottes  zu  besitzen  (2.  Cor.  4?.  6?.  129.  134,  1.  Cor.  δ*). 

Bei  der  plötzlichen  Bekehrung  Simons  zum  Christentum 
könne  nur  an  die  des  Paulus  gedacht  werden.  Unter  dem  Aus- 
druck κλήρος  (Act  821)  könne  nur  nach  Act  1ΐ7.2β  das  aposto- 
lische Amt  gemeint  sein.  Der  Vorwurf  des  Petrus,  das  Herz 
des  Simon  sei  nicht  aufrichtig  vor  Gott  (Aci  821),  habe  eine  Ahn* 
lichkeit  mit  dem  Vorwurf,  den  Paulus  Gal.  2  uff.  gegen  Petrus  er- 
hebe. Überhaupt  sei  der  ganze  Abschnitt  nur  ein  Gegenstück  zu 
der  Szene  in  Antiochien,  und  aus  diesem  Zusammenhang  heraus 
sei  es  zu  verstehen,  wenn  Petras  dem  Simon  vorwerfe,  er  sei  voll 
bitterer  Galle  und  Bande  der  Ungerechtigkeit. 

Aber  dieser  ganze  Erklärungsversuch,  wie  er  seine  VSTurzel 
und  Stütze  in  einer  Auffassung  des  klementinischen  Simonbildes 
hat,  die  auf  dem  falschen  Ergebnis  einer  fehlerhaften  quellen- 
kritischen Untersuchung  der  Klementinen  beruht,  ist  auch  an 
und  für  sich  unhaltbar.  Es  sei  darauf  nicht  weiter  Gewicht  ge- 
legt, wie  sonderbar  es  erscheinen  muß,  daß  ein  Schriftsteller, 
der,  wie  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  auf  der  Seite  des 
Paulus  steht,  eine  Erzählung  aufgenommen  habe,  deren  Spitze 
gegen  Paulus  gerichtet  ist.  Man  könnte  sagen,  er  habe  gerade 
dadurch  ihr  diese  Spitze  abbrechen  wollen.  Aber  unverständlich 
bleibt  es  bei  dieser  Hypothese,  nicht  nur,  daß  der  ganze  Vor- 
gang in  Samarien  spielt,  sondern  auch  daß  Simon,  der  durch 
Philippus  getauft  ist,  als  Magier  auftritt.  Völlig  fallt,  wie  auch 
Lipsius  zugeben  muß  und  Schmiedel  nicht  ganz  in  Abrede  steUeo 
kann,  aus  dem  Rahmen  einer  antipaulinischen  Tendenzlegende 
die  Bezeichnung  Simons  als  der  sogenannten  großen  Kraft 
welche  wohl  gnostischen  Ursprungs  ist.  Umgekehrt  stimmt  das 
Simonbild  der  Apostelgeschichte  in  allen  wesentlichen  Zügen 
mit  dem  der  /7.  /7.    Hier  wie  dort   ist   seine  Heimat  Samarien 

1)  In  Encyclop.  Bibl.  1.  c.  4r)r)7sq.    Vgl.  Schenkels  Bibellexikon  V  3(ϋ. 
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(Act  89),  hier  wie  dort  ist  er  „Magier"  (μαγενωρ),  der  lange  Zeit 
das  Volk  in  Verwunderung  setzt  (Act.  811),  hier  wie  dort  heißt 
er  η  μεγάλη  όνναμις  (Act.  89.10),  hier  wie  dort  tut  er  Buße 
(Act.  822.24).  Seine  Bitte  um  die  Gabe  der  Geistesmitteilung  aber 
kann  nicht  weiter  in  Betracht  gezogen  werden,  da  die  Erzählung 
der  Apostelgeschichte  gerade  an  dieser  Stelle  stark  interpoliert 
ist^  wie  noch  später  (s.  u.  S.  223f.)  gezeigt  werden  wird.  Will 
man  sie  trotzdem  heranziehen,  so  kann  sie  nur  so  aufgefaßt 
werden,  wie  es  dem  Sinn  der  Erzählung  entspricht,  als  eine 
Bitte  um  die  Kraft,  Wunder  zu  tun,  bezw.  diese  Gabe  an  andere 
zu  verleihen.  Dann  aber  ist  sie  nicht  durch  irgendwelche  An- 
sprüche auf  die  apostolische  Würde,  sondern  nur  durch  die  Ri- 
valität zu  erklären,  welche  nach  den  /7.  Π.  zwischen  ihm,  dem 
Obersten  der  Magier,  und  Petrus,  dem  Oberhaupt  der  Christen, 
besteht.  Ist  aber  in  dem  Magier  Simon  keine  Anspielung  auf 
Paulus  zu  finden,  dann  auch  nicht  in  dieser  Bitte  noch  auch 
überhaupt  in  dem  Vorgang,  der  im  Anschluß  hieran  erzählt  wird. 
Hinsichtlich  der  apokryphen  Apostelgeschichten  haben  wir 
bereits  die  nahe  Verwandtschaft  ihres  Simonbildes  mit  dem 
unserer  Π.  J7.  nachgewiesen.  Trotzdem  hat  Lipsius  auch  hier 
antipaulinische  Züge  entdeckt,  vor  allem  in  den  Akten  des  Petrus 
und  Paulus.  Dabei  weist  er  besonders  (a.  a.  0.  II  1.  360  f.),  worin 
ihm  Schmiedel  (1.  c.  4543 sq.)  gefolgt  ist,  auf  sect.  63—66  hin, 
wo  eine  vor  Nero  sich  abspielende  Streitverhandlung  zwischen 
Simon  einerseits  und  Petrus  und  Paulus  andererseits  über  die 
Beschneidung  dargestellt  wird.  Indem  er  dabei  in  diesem  Ab- 
schnitt die  Stellen  als  spätere  Interpolationen  herausnimmt,  in 
denen  Paulus  vorkommt,  glaubt  er  in  der  übrig  bleibenden  Dis- 
putation zwischen  Simon  und  Petrus  einen  Nachhall  des  alten 
Gregensatzes  zwischen  Paulus  und  dem  durch  Petrus  repräsen- 
tierten Judenchristentum  zu  bemerken.  Hinter  Simon  sei  hier 
ursprünglich  kein  andrer  als  Paulus  verbeißen.  Paulus  sei  der 
έχϋ-ρος  äve^Qmjtog,  der  von  Neid  und  Eifersucht  gegen  die 
Apostel  entbrannt  sei  (sect.  65,  cf.  R  I70),  Paulus  sei  es,  der  Be- 
schnittene ins  Gefängnis  übergab  (sect.  65,  cf.  Act.  83.  9if.,  R  I70). 
Paulus  sei  es,  der,  obwohl  selbst  beschnitten,  die  Beschneidung 
bekämpft  (Gal.  52f.  cf.  sect.  22)  usw.  Petrus  dagegen  erscheine 
hier  als  Anwalt  der  leiblichen  Beschneidung.  —  Sehen  wir  zunächst 
davon  ab,  ob  Lipsius  mit  Recht  den  Paulus  aus  diesem  Abschnitt 

14* 
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entfernt  hat,  so  können  wir  auch  in  dem  Überbleibsel  nicht 
dasselbe  finden  wie  Lipsius.  Wesentlich  kommt  es  ja  bei  dessen 
Beurteilung  auf  die  Tendenz  an.  Nun  besteht  diese  aber  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  nicht  etwa  darin,  eine  Polemik  gegen 
oder  Άτ  die  Beschneidung  ins  Werk  zu  setzen.  Simon  erhebt 
die  Frage  der  Beschneidung  nur  zu  dem  Zweck,  um  das  Ansehen 
seines  Gegners  (bezw.  seiner  Gegner)  in  den  Auuen  des  Schieds- 
richters, des  Kaisers,  herabzusetzen.  Wenn  darauf  Petrus  (nach 
dem  Text  eigentlich  Paulus)  zur  Widerlegung  Simons  seinen 
Gegner  selber  als  Beschnittenen  entlarvt  und  mit  der  Frage: 
d  ovp  ij  JtBQiTOfiTj  χαλή,  δια  τ/,  αν  ΣΙμων,  ^τεριτετμημίνονς 
:^αρέδωχας  κτλ.  .  .  ad  absurdum  führt,  so  will  er  damit  so 
wenig  die  Fortgiltigkeit  der  Beschneidnng  gegen  Simon  vertei- 
digen, daß  er  vielmehr  sie  nur  in  einem  konditionalen  Sinne, 
d.  h.  im  Sinne  Simons,  anerkennt.  —  Ebenso  wenig  aber,  wie 
Petrus  ein  Verteidiger  der  Beschneidung,  ist  Simon  ein  Gegner 
derselben,  sondern  nur  der  Gegner  der  Apostel,  der  ihnen  überall 
die  Leute  abwendig  macht.  Erscheint  er  im  Gegenteil  in  dem- 
selben Zusammenhang  an  einer  Stelle,  die  Lipsius  ausscheidet 
und  dem  katholischen  Redaktor  zuschreibt,  sect  65,  als  Trager 
der  judenchristlichen  Anklage,  daß  Paulus  gar  kein  wirklicher 
Schüler  Christi  sei,  dann  kann  er  unmöglich  in  der  Vorlage. 
wie  sie  —  nach  Lipsius  —  der  Redaktor  benutzte,  als  der  Ver- 
treter des  Paulinismus  dargestellt  gewesen  sein.  Nun  aber  ist 
es  überhaupt  nicht  richtig,  wie  Lipsius  tut,  die  Stellen  auszu- 
scheiden, die  es  mit  Paulus  zu  tun  haben.  Stehen  vielmehr  Ver- 
handlungen über  die  Beschneidung  bereite  früher  in  den  Akten 
und  zwar  an  einer  Stelle,  die  nach  Lipsius  nicht  interpoliert  ist 
(Fect.  22),  so  werden  auch  die  späteren  nicht  als  interpoliert  an- 
zusehen sein.  Beachten  wir  schließlich,  daß  dieser  ganze  Ab- 
schnitt sect.  63 — 06  über  die  Beschneidnng  nur  in  dem  Mar- 
cellustext  vorkommt  und  in  den  übrigen  Akten  keine  Parallelen 
oder  Anspielungen  hat,  so  werden  wir  ihn  nicht  aus  einer  alten 
ebionitischen  Legende  entnommen  sein  lassen,  die  sich  doch  sonst 
irgendwie  erhalten  haben  müßte,  sondern  als  einen  Zusatz  des 
Redaktors  ansehen,  der  gerade  hierdurch  den  Nachweis  erbringen 
wollte,  daß  Petnis  und  Paulus  in  ihrer  Stellung  zum  Zeremo- 
nialgesetz  einer  Meinung  seien  (vgl.  sect.  22). 

V\  as   Lipsius   sonst  in   den  Act  Petr.  et  PauL  als  Sparen 
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einer  älteren  Legende  ebionitischen  Charakters  ansieht,  ist  we- 
niger in  dem  Text  selber  begründet,  als  von  Lipsius  hineingelegt 
Wenn  Petrus  den  Simon  ψενύτην  und  μάγον,  αίοχρόν  τε  xal 
άνόύιον  χάί  άποοτάτην  χαι  hv  JtaOi  τ^  του  ϋ-εου  άληϋ•εΙςί 
εναντίον  nennt,  dessen  ανομία  noch  offenbar  werden  müsse 
(sect,  35),  so  beweist  der  Zusammenhang,  daß  er  mit  diesen 
Vorwürfen,  die  ähnlich  auch  in  Z7.  /7.  wiederkehren,  nur  die 
magischen  Künste  Simons  treffen  will.  Durchaus  haltlos  ist  es 
aber,  in  den  Qunstbezeugungen  Neros  für  Simon  eine  Parodie 
auf  die  paulinische  Lehre  von  der  Obrigkeit,  oder  in  dem  Gaukel• 
stück  Ton  der  vorgeblichen  Enthauptung  Simons  (sect.  46.  52  f.) 
eine  Travestie  seines  Märtjrertums  sehen  zu  wollen.  Wie  jene 
Parteinahme  des  Kaisers  für  Simon  in  der  Sage  selbst  begründet 
ist,  so  ist  dieses  Gaukelstück  und  Simons  Behauptung,  am  3.  Tage 
wiederauferstehen  zu  wollen,  nur  ein  Seitenstück  zur  Kreuzigungs- 
und Auferstehungsgeschichte  Christi.  Nicht  als  Pseudopaulus,  son- 
dern als  Pseudomessias  ist  der  Simon  in  den  Petrus-  und  Paulus- 
akten gedacht. 

Überblicken  wir  überhaupt  die  Simonsage,  wie  sie  in  ihren 
verschiedenen  Rezensionen  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten 
vorliegt  und  wie  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  aus  den 
gegenseitigen  literarischen  Beziehungen  dieser  Akten  erkannt 
werden  kann,  so  finden  wir  allerdings  eine  Fülle  legendarischen 
Materials,  aber  abgesehen  von  den  wenigen  Stellen,  die  Lipsius 
zur  Fundamentierung  seiner  Hypothese  herausgetüftelt  hat, 
nichts,  was  auf  eine  ebionitische  Gestalt  der  Simonsage  hindeutet. 
Überall  wird  Simon  entweder  als  Magier  oder  als  Pseudomessias 
dargestellt  (s.  o.  S.  193)  ^  Lipsius  muß  selber  gestehen  (in  Schenkels 
Bibellexikon  V.  309),  daß  in  der  Schilderung  des  Wunderwett- 
kampfes die  Sage  ein  freies  Spiel  habe.  Und  was  die  Geschichte 
von  seinem  mißglückten  Flugversuch  anlangt,  so  hat  er  ebenfalls 
den  Nachweis  dafür  gegeben,  daß  ihre  Farben  der  Geschichte 
eines  Gauklers  entlehnt  seien,  der  nach  Sueton  zur  Zeit  Neros 
auftrab 

In  den  patristischen  Zeugnissen  aber  sind  noch  viel  weniger 

1)  Selbet  Lipsius  maß  a.  a.  0.  II  1.  329  einräumen,  daß  sowohl  in 
der  katholischen  als  auch  in  der  gnostischen  Sagengestalt  Simon  bereits 
als  Psendomeesias  vorgestellt  sei,  der  durch  die  Himmelfahrt  den  Beweis 
seiner  Gottheit  zu  geben  verspreche. 
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„ebionitische  Überlieferungen**  zu  erkennen,  noch  auch  von  Lipsius 
gefunden  worden  ^  Auch  hier  ist  Simon  niemals  ein  verkappter 
Paulus,  sondern  überall  der  Ooet  und  Pseudomessias,  und  Petrus, 
wo  er  als  Gegner  des  Simon  auftritt,  nie  der  Eiferer  Άτ  das 
Gesetz,  sondern  nur  der  Vorkämpfer  apostolisch  -  katholischen 
Glaubens.  Sonach  wird  der  Versuch  der  Tübinger  Schule  und 
ihres  Anhangs,  das  Simonbild  in  den  klementinischen  wie  auch 
in  den  übrigen  Petnisakten  aus  dem  judenchristlichen  Gegensatz 
zu  dem  Paulinismus  erklären,  als  gescheitert  angesehen  werden 
müssen.  Andrerseits  wird  unsre  Untersuchung  des  Simonbildes 
dem  Nachweis  zur  Bestätigung  dienen,  daß  in  dem  von  uns 
charakterisierten  Bericht  über  die  Kämpfe  des  Simon  und  Petrus 
eine  von  den  judenchristlich-gnostischen  Κ  Π,  völlig  verschiedene 
Quellenschrift  katholischen  Ursprungs,  katholische  Petrusakten, 
vorliegen.  Wiederum  werden  diese  aufgewiesenen  Petrusakten 
zum  Beleg  dafür  dienen  können,  daß  die  Petrusakten  überhaupt 
nicht  gnostischen,  sondern  katholischen  Ursprungs  sind. 

5.  Die  Πράξεις  Πέτρου  und  die  Überlieferung  von  dem  rS- 
misclien  Aufentlialt  und  dem  Lebensende  des  Petrus  und  Paulus. 

Es  ist  hier  der  Platz,  noch  einmal  die  Untersuchung  von 
Lipsius  über  diesen  Gegenstand  aufzunehmen  und  sie  τοη 
dem  Standpunkt,  den  wir  gewonnen  haben,  neu  zu  beleuchten. 
Wenn  Lipsius  eine  doppelte  Gestalt  der  romischen  Petrussage 
unterscheidet,  eine  petropaulinische  Legende  und  eine  antipauli- 
nische  Simonsage,  so  hat  er  den  Sachverhalt,  wie  er  auch  von 
uns  festgestellt  worden  ist,  im  allgemeinen  richtig  erkannt,  je- 
doch unrichtig  gedeutet. 

Denn  es  gibt  nur  eine  petropaulinische  und  eine  petrosimo- 
nianische  Überlieferung  bezw.  Legende,  aber  keine  antipaulinische 
Simonsage. 

Wir  beginnen  unsre  Untersuchung  damit,  daß  wir  uns  zu- 
nächst und  zwar  1.  die  petropaulinische,  2.  die  petrosimonianiscbe 
Überlieferung  selber  vergegenwärtigen. 

1)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  28fif.  Justin  weiß  noch  nichts  von 
einem  Kampf  zwischen  Simon  und  Petrus,  ebensowenig  Hegesipp  bei  Eos. 
h.  e.  IV  22,  die  alte  häreseologische  Schrift,  welche  bei  Iren&us  adv.  haer. 
I  23 1-4  und  im  Carm.  ad?.  Marc.  1  Vu  ff.  aufbewahrt  ist,  Irenftus  un^ 
TertuUian.  Ober  die  Stellen,  wo  Simon  und  Petrus  zusammen  aufgeführt 
werden,  vgl.  den  folgenden  Abschnitt. 
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Die  neutestamentlichen  Nachrichten  geben  uns  über  einen 
römischen  Aufenthalt  und  das  Lebensende  des  Paulus  und  Petrus 
kein  klares  Bild. 

Wir  hören  von  Paulus,  daß  er  nach  Rom  (Rom.  lio)  und 
Spanien  (Rom.  1524)  reisen  will,  und  wissen  aus  der  Apostelge- 
schichte, daß  er  nach  Rom  gekommen  ist.  wo  er  zwei  Jahre 
gefangen  gehalten  wurde  (sehr  wahrscheinlich  zur  Zeit  Neros  in 
den  Jahren  62 — 64).  Aber  wir  können  nicht  mit  Bestimmtheit 
1>ehaupten,  daß  er  noch  einmal  aus  der  Gefangenschaft  entlassen 
worden  ist,  wenn  er  auch  in  den  Briefen  aus  seiner  Gefangen- 
schaft die  zuversichtliche  Hoffnung  auf  baldige  Befreiung  aus- 
spricht (PhiL  284,  Philem.  22),  noch  weniger,  daß  er  wirklich 
nach  Spanien  gereist  ist. 

Von  Petrus  wissen  wir,  daß  er  noch  um  das  Jahr  50  in 
Jerusalem  war(Gal.2iff.).  Daß  er  vor  Paulus  nach  Rom  gekommen 
ist,  muß  als  sehr  unwahrscheinlich  gelten,  da  alsdann  Paulus 
in  den  Gefangenschaftsbriefen  irgendwie  darauf  hätte  zurfick- 
konimen  müssen.  Ob  1.  Petr.  5i3  einen  römischen  Aufenthalt  des 
Petrus  anzunehmen  erlaubt,  muß  dahin  gestellt  bleiben,  da  es 
weder  völlig  sicher  ist,  daß  der  Brief  von  Petrus  stammt,  noch 
auch,  ob  unter  Babylon  Rom  gemeint  sein  muß.  Auch  aus  Apo- 
cal.  Job.  I820  ist  dafar  nichts  zu  entnehmen,  da,  wenn  auch  Ba- 
bylon auf  Rom  zu  deuten  ist,  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks 
..Apostel"  keine  weiteren  Schlüsse  auf  das  Lebensende  des  Petrus 
erlaubt.  Wenn  die  Apostelgeschichte  (12 17)  an  einer  Stelle,  wo, 
wie  wahrscheinlich,  eine  von  ihr  benutzte  petrinische  Quellen- 
schrift zu  Ende  geht,  von  Petrus  erzählt  έξελϋ'ών  έποοεν&η 
flg  'έτερον  τόπον,  so  kann  sie  bezw.  ihre  Quellenschrift  darunter 
Rom  verstanden  haben;  aber  es  läßt  sich  nicht  beweisen. 

Der  Anhang  des  Johannesevangeliums  21  lef.  (wahrscheinlich 
in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  in  Kleinasien  entstanden) 
deutet  auf  eine  Überlieferung,  nach  der  Petrus  den  Kreuzestod 
gestorben  ist.  Darauf  nimmt  wohl  auch  2.  Petr.  1  u  Bezug,  wenn 
hier  Petrus  davon  redet,  οτι  ταχινη  έατιν  r)  άπό&εοις  τον  οχηνώ- 
ματος  μον,  χαθ-ώς  χάί  ο  χύριος  9/μών  ^Ιηύονς  Χρίύτος  έδήλωύέν 
μοι,    £ine  sichere  Angabe  aber  läßt  sich  daraus  nicht  gewinnen. 

Je  unbestimmter  aber  die  Überlieferung  über  das  Ende  des 
Petrus  und  Paulus  in  dem  N.  T.,  besonders  in  det  lukanischen 
Apostelgeschichte,   ist,   umso  wertvoller  erscheint   es,  wenn  im 
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Kanon  Muratori  neben  ihr  eine  andere  lakanische  Schrift  ge- 
nannt ist,  die  gerade  das  enthalten  haben  muß,  was  die  Apostel- 
geschichte andeutet,  aber  verschweigt.  Wegen  ihrer  Wichtigkeit 
müssen  wir  uns  mit  ihr  eingehender  beschäftigend 

Wie  überhaupt,  so  ist  der  Text  des  Kanon  Muratori  auch 
hier  verderbt.  Zunächst  sind  die  Worte  obtime  Theofile  bean- 
standet. Indem  man  vermutet,  daß  der  anonyme  Autor  dabei  die 
Worte  χράτιατε  Θεόφιλε  (Εν.  Lc.  Is)  im  Sinn  gehabt  habe, 
verbinden  die  meisten  Ausleger  optime  mit  Theophile  und  lesen, 
indem  sie  statt  des  sinnlosen  Vokativs  den  Dativ  setzen:  Lucas 
optimo  Theophilo  comprehendit.  Erst  der  Abschreiber  bezw. 
Übersetzer  des  vermutlich  ursprünglich  griechischen  Originals 
habe  in  Erinnerung  an  £v.  Lc.  Is  gedankenlos  den  Vokativ 
eingesetzt  Aber  ist  auch  der  Dativ  statt  des  Vokativs  zu  lesen, 
so  fragt  es  sic^,  ob  optime  mit  Theophilus  zu  verbinden  oder 
nicht  vielmehr  adverbial  zu  verstehen  ist.  Denn  es  ist  gar  nicht 
einzusehen,  warum  der  Verfasser,  da  er  doch  von  der  Apostel- 
geschichte des  Lukas  spricht,  dessen  Evangelium  im  Sinn  ge- 
habt haben  und  so  aus  dem  3.  Vers  des  1.  Kapitels  die  Worte 
herfibergenommen  haben  soll,  zumal  das  Wort  χράτιοτε  besser 
durch  nobilissime  oder  dgL  als  durch  optime  zu  übersetzen  ge- 
wesen wäre.  Vielmehr  ist  es  das  nächstliegende  anzunehmen« 
daß  er  den  Anfang  der  Apostelgeschichte  eingesehen  und  aus 
deren  1.  Vers  das  hier  ohne  nähere  Bestimmung  stehende  Wort 
Theophilus  herausgegrifiPen  hat  Dann  aber  kann  optime  nicht 
mit  Theophilus  verbunden,  sondern  nur  für  sich  adverbial  ge- 
nommen werden,  sodaß  also  der  Text  ursprünglich  hieß:  Lucas 
optime  Theophilo  comprehendit  (so  liest  auch  Westcott),  und  es 
war  erst  der  Abschreiber,  der  bei  dem  Wort  optime  an  den  Aus- 
druck χράτιύτε  im  Ev.  Lc.  Is  dachte  und  dadurch  sich  Ter- 
leiten  ließ,  indem  er  es  vokativisch  auffaßte,  Theophile  statt 
Theophilo  hinzuzusetzen. 

Im  folgenden  lautet  die  Lesart  zweifellos:  semote  pas* 
sionem  Petri  evidenter  declarat,  sed  et  profectionem  etc.  Da 
man  mit  diesen  Worten  nichts  anfangen  könnt«,  suchte  man 
durch   Konjekturen  abzuhelfen   und  las^  semota  passione   Petri 

1)  Vgl.  oben  S.  2U2,  wo  auch  der  Text  steht,  sowie  S.  217  Anm.  '2. 

2)  So  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanone  II  50 f. 
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evidenter  dedarai,  sed  et  profectione,  indem  man  diesen  Worten 
den  Sinn  gab :  Lukas  habe  dem  sehr  edlen  Theophilus  kurz  •  in 
Worte  gefaßt,  was  (quia  =  das  griechische  οτι)  er  persönlich 
miterlebt  habe,  wie  er  dies  auch  dadurch  deutlich  an  den  Tag 
lege,  daß  er  so  wichtige  Tatsachen  wie  das  Martyrium  des  Petrus 
und  die  Reise  des  Paulus  von  seiner  Erwähnung  ausgeschlossen 
habe.  Aber  sicher  ist  nun  das  nicht  gerade  das  beste  Mittel, 
dadurch  etwas  deutlich  an  den  Tag  legen  zu  wollen,  daß  man 
etwas  anderes  yerschweigt.  Hat  außerdem  Lukas  im  ersten  Teil 
seines  Buches  vieles  erzählt,  was  nicht  sub  praesentia  ejus  ge- 
sdiehen  ist,  so  kann  er  nicht  ans  diesem  Grunde  die  passio  Petri 
und  profectio  Pauli  weggelassen  haben.  Sehen  wir  daher  von 
dieser  Teztveränderung  ab,  die  den  Sinn  nicht  aufhellt,  und 
nehmen  wir  den  Text,  wie  er  dasteht,  so  werden  wir  zunächst 
nicht  verkennen,  daß  der  Zusatz  „omnium"  bei  apostolorum  auf- 
fallig ist^  da  die  Apostelgeschichte  sonst  nur  einfach  acta  aposto- 
lorum heißte  Will  Zahn  diesen  Zusatz  erklären  durch  den 
Gegensatz  zu  dem  einen  dominus,  von  dem  vorher  die  Rede  sei, 
so  bietet  er  damit  eine  gekünstelte  Konstruktion.  Besser  wird 
man  daher  dieses  Attribut  erklären  durch  den  Gegensatz  sub 
uno  libro  und  die  Worte  so  verstehen  ^:  Was  Lukas  für  den 
Theophilus  zusammenfaßte,  das  ist  nicht  nur  das,  was  er  per- 
sonlich miterlebte,  sondern  die  Geschichten  aller  Apostel  (acta 
omnium  apostolorum).  Und  das  hat  er  auf  vortreffliche  Weise 
getan  (optime),  weil  (quia)    einzelne    Geschichten    der  Apostel 


1)  Man  bat  deshalb  gedacht,  daß  hier  Überhaupt  nicht  von  Lukas, 
sondern  von  Leucius  (bezw.  Lucius)  Cbarinus  die  Rede  sei,  der  die 
ΠράξΒΐς  Πέτροι^  ^Ιωάννου,  ^Ανδρέον^  Θωμά,  Παίλου  zusammen  herausge- 
geben hat,  und  dementsprechend  Lukas  in  Leucius  „emendiert'^  Doch 
kann,  abgesehen  davon,  daß  das  Werk  des  Leucius  auch  nicht,  wie  es 
nach  dem  Wortlaut  des  Kanon  Muratori  sein  müßte,  die  πράξεις  aller 
Apostel  enthalten  hat,  nach  dem  Zusammenhang  im  Kanon  Muratori  und 
nach  unsrer  Kenntnis  von  diesem  erst  später  lebenden  Leucius  hier  nur 
an  Lukas  gedacht  werden. 

2)  In  dem  angenommenen  griech.  Original  haben  sie  demnach  etwa 
80  gelautet:  ΙΙράξεις  δ*  απάντων  των  άποατόλιον  iv  hvl  λόγω  γεγραμμέναι 
είσίν.  Αονχ&ς  κάλλιστα  θεοφίλω  σνλλαμβάνει,  οτι  παρόντος  αυτόν  έκαστα 
h'/ivero,  ωσπερ  χαΐ  κεχωρισμένως  (od.  χωρίς)  τό  μαρτνριον  Πέτρον,  άλλα 
καΐ  τήν  πορειαν  Πανλον  από  της  πόλεως  εις  τ// ν  Σπανίαν  πορενομενον 
οαφως  άηοδείκννται. 
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(singula  ==  acta  omnium  apostolorum)  in  seiner  Gegenwark  ge- 
schahen. Wie  er  aber  deshalb  die  Geschichten  aller  Apostel  in 
einem  Buch  optime,  auf  vortreffliche  Weise  niedergeschrieben 
hat,  so  hat  er  auch  semote  («=  χεχο^ριύμένως),  getrennt,  in 
einem  andern  Buch  die  Geschichten  zweier  Apostel,  die  nicht 
8ub  praesentia  ejus  geschehen  sind,  das  Martyrium  des  Petras 
und  die  Reise  des  Paulus  nach  Spanien  evidenter,  in  klarer 
Weise,  dargelegt,  nicht  gerade  optime,  aber  doch  evidenter,  ob- 
wohl diese  Geschichten,  die  passio  Petri,  die  er  vielleicht  noch 
hätte  in  Rom  miterleben  können,  aber  auch  (sed  et)  die  Reise 
des  Paulus  nach  Spanien,  die  er  keinesfalls  mitgemacht  hat 
nicht  sub  praesentia  ejus  geschehen  sind.  Haben  wir  aber  mit 
dieser  Interpretation,  die  sich  u.  E.  enger  an  den  Wortlaut  an- 
echließt  als  z.  B.  diejenige  Zahns,  den  Sinn  dieser  Stelle  im 
muratorischen  Fragment  richtig  gedeutet,  dann  werden  wir  mit 
der  Tatsache  zu  rechnen  haben,  daß  der  Verfasser  des  mora- 
torischen  Fragments  etwas  von  zwei  Büchern  des  Lukas  gewuBt 
hat,  von  denen  das  eine  die  acta  omnium  apostolorum,  das 
andere  die  passio  Petri  et  profectio  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam 
enthielt,  oder  m.  a.  W.,  daß  man  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
in  Rom  außer  unsrer  kanonischen  Apostelgeschichte  noch  eine 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Lukas  kannte,  welche  gewisser- 
maßen eine  Fortsetzimg  der  Apostelgeschichte,  ein  τρίτος 
λόγος  zu  dem  jtQOrog  und  όεντεροα  λόγος  lukanischer 
Schriften  war  (Act.  1 1).  Es  mag  diese  Tatsache  auffallig  er- 
scheinen, da  dieses  Zeugnis  des  muratorischen  Fragmente  das 
einzige  wäre,  das  uns  die  Existenz  einer  dritten  nach  Lukas  be- 
nannten Schrift  bezeugen  würde.  Aber  ist  sie  auf^liger  als  die 
andre  Tatsache,  daß  das  Zeugnis  des  Papias  das  einzige  ist,  das 
uns  die  Existenz  einer  Spruchsammlung  λόγια  χυριαχά  bezeugt 
oder  daß  Tertullian  uns  allein  innerhalb  der  ersten  zwei  Jahr- 
hunderte —  und  zwar  nicht  infolge  gelehrter  Reflexion,  sondern 
auf  Grund  einer  festen  Überlieferung  —  den  Hebräerbrief  als 
einen  Brief  des  Bamabas  anführt? 

Überdies  steht,  wie  uns  scheint,  eine  derartige  Schrift  nicht 
ohne  Bezeugung  in  der  altchristlichen  Literatur. 

Wenn  Clemens  Komanus  im  1.  Brief  an  die  Korinther 
(ca.  -l•  100)  sowohl  auf  das  Martyrium  des  Petrus  als  auch  auf 
die  Reise   des  Paulus  im   το    τέομα  της  δυοεως   hinweist,  so 
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erweckt  er  den  Anschein,  wie  Weizsäcker  richtig  bemerkt  hat^, 
als  ob  er  hier  aas  einer  Qaellenschrift  schöpfe.  Sollte  es  nicht 
dieselbe  sein,  wie  die  im  Kanon  Muratori  unter  dem  Namen 
des  Lukas  erwähnte?  Ihrem  Inhalt  nach  deckt  sie  sich  mit  ihr, 
^venn  sie  auch  weiter  geht  und  die  Passio  Pauli  hinzu  ftlgt. 

Allerdings  ist  nicht  gerade  ausdrücklich  von  dem  Märtyrer- 
tod des  Petrus  sowie  des  Paulus  die  Rede,  und  zwar  des- 
wegen, weil  es  dem  Schreiber  des  Briefes  bei  seiner  Ausein- 
andersetzung über  die  Schändlichkeit  des  ζήλος  und  die  Not- 
wendigkeit der  νχομορή,  innerhalb  deren  dieser  Passus  über 
Petrus  und  Paulus  steht,  auf  den  Tod  beider  Apostel  gar  picht 
weiter  ankommt,  sondern  nur  auf  ihre  υπομονή.  Wenn  aber 
kurz  zuvor  gesagt  wird,  daß  ol  μέγιύτοι  xal  διχαώτατοι  οτνλοι 
έδιωχ&ηοαν  xal  ίως  θ-ανάτον  ηθ'ληύαν,  so  muß  bei  der 
nächstfolgenden  Illustrierung  dieses  Satzes  durch  die  „guten 
Apostel",  Petrus  und  Paulus,  auch  an  ihren  Tod  gedacht  wer- 
den. Ist  deshalb  der  Ausdruck  μαρτνρήοας  ijtl  των  ηγουμένων, 
der  Yon  Paulus  gebraucht  wird,  nur  auf  seinen  Märtyrertod  zu 
beziehen,  zumal  er  im  Gegensatz  zu  der  Wendung  χήρυξ  γενό- 
μενος steht  und  durch  die  Wendung  ούτως  απηλλάγη  του 
χούμου  xdi  εΙς  τον  αγιον  τόπον  έπορεύ&^η  näher  erläutert  wird, 
dann  kann  auch  der  auf  Petrus  bezogene  Ausdruck  μαρτυρή- 
οας  sowie  die  hinzugefügte  Wendung  έπορεύϋ^η  εΙς  τον  όφει- 
λόμενον  τόπον  nur  in  demselben  Sinne  aufgefaßt  werden.  — 
Ebenso  wie  der  Tod  der  Apostel  ist  auch  Rom  als  die  Stätte 
des  Martyriums  nicht  ausdrücklich  genannt.  Wenn  aber  der  in 
Rom  befindliche  Schreiber  seine  Erzählung  über  Petrus  und 
Paulus  mit  den  Worten  λάβωμεν  προ  οφϋ-αλμών  ημών  τους 
cr/ad-ούς  άποοτόλους  einleitet  und  im  Anschluß  daran  unter 
Hinweis  auf  die  neronische  Christen  Verfolgung  sagt,  daß  mit 
den  beiden  viele  versammelt  wurden,  die  durch  ihre  Leiden 
νπόδειγμα  χάλλιοτον  ίγένοντο  εν  ήμίν,  so  hat  er  wohl  nur  an 
ein  römisches  Martyrium  der  Apostel  gedacht,  das  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  auch  die  spätere  Tradition  nur  ein  solches  kennt. 
Was  er  dagegen  von  der  Reise  des  Paulus  επΙ  το  τέρμα  της 
όύύεως  sagt,  kann  nicht  anders  als  von  Spanien  verstanden 
wenlen,  wenn  er  vorher  von  Paulus  hervorgehoben  hat,  daß  er 

1)  Vgl.  Weizsäcker,   Das  apost.  Zeitalter 2.    Freiburg  ISirj.  456.  4i38. 
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ein  Verkfindiger  des  Evangeliums  geworden  sei  Iv  τε  τζ  ccra- 
τολ^  xal  hv  t(j  δνύει  und  όλον  τον  χόαμον  die  Gerechtigkeit 
gelehrt  habe. 

Deckt  sich  demnach  die  Ausführung  1.  Clem.  ad  Cor.  Υ  2  ff. 
mit  der  Inhaltsangabe  des  lukanischen  Buches  im  muratori- 
sehen  Fragmente,  so  wird  man  auch  einen  gewissen  literarischen 
Zusammenhang  mit  der  kanonischen  Apostelgeschichte  nicht 
verkennen,  wenn  auch  hier  (Act  δι?  cf.  13 4δ)  von  dem  ζήλος 
die  Rede  ist,  den  Petrus  zu  erdulden  hatte,  oder  wenn  hier 
(Act.  12 1?)  es  von  Petrus  heißt  έΛορενθ-η  εΙς  ϊτερον  τοΛτον,  wie 
in  1.  Clem.  Rom.  für  den  Märtyrertod  des  Petrus  und  so  auch 
des  Paulus  gleichlautende  Wendungen  gebraucht  sind  (s.  o.). 
Aber  wie  sich  auch  diese  Stelle  zu  der  im  Kanon  Muratori  er- 
wähnten Schrift  verhalten  mag,  jedenfalls  bezeugt  sie,  daB 
Petrus  und  darauf  auch  Paulus,  nachdem  er  bis  zur  Grenze  des 
Westens  gereist  war,  den  Märtyrertod  (in  Rom?)  erduldeten. 
Von  einer  gemeinsamen  Wirksamkeit  und  einem  gemeinsamen 
Lebensende  beider  Apostel  scheint  sie  nichts  zu  wissen  ^ 

Beide  Apostel  erwähnt  neben  einander  Ignatius  in  einem 
Schreiben  an  die  römische  Gemeinde  (Ign.  ad  Rom.  4.3,  ca«  115\ 
als  ob  sie  eine  besondere  Autoritätsstellung  hier  einnähmen. 

Ähnlich  werden  sie  in  der  alten,  aus  der  Zeit  des  Soter 
(164—173)  oder  Anicet  (152—164)  stammenden  Bischofsliste 
(vgl.  Iren.  adv.  haer.  III  3 2 f.,  Epiph.  haer.  27  6)  nebeneinander 
als  Gründer  der  romischen  Gemeinde  bezeichnet. 

£ine  gemeinsame  Wirksamkeit  und  ein  gleichzeitiges  Mar- 
tyrium beider  Apostel  behauptet  Dionysius  von  Korinth  (bei 
Eus.  h.  e.  II  25  8,  ca.  170),  doch  nur,  wie  es  scheint,  auf  Grund 
eines  Mißverständnisses  der  eben  angeführten  Stelle  aus  dem 
ihm  bekannten  Brief  des  Klemens  an  die  Korinther  und  nicht 
auf  Grund  selbständiger  Kenntnis  der  Überlieferung. 

Eine  selbständige  Kenntnis  von  einer  römischen  Predigt  dt^ 

1)  Mit  UDsern  Ausführungen  treten  wir  auf  die  Seite  von  Hamax^k  (vgl 
dessen  Ausgabe  der  Patr.  apost  ed.  II  IG  sq.],  sowie  Lipsius  o.  a.  O.  II  I. 
11  iF.  und  Giemen.  Ist  Petrus  in  Rom  gewesen?  in  Preuß.  Jahrbb.  1901 
Bd.  100.  407)  ff. f  gegen  Erbes,  Petrus  nicht  in  Rom,  sondern  in  Jerusalem 
gestorben,  Zeitechr.  f.  Kirchengesch.  liK)!.  XXII  1  ff.  und  Schmiedel.  1.  c, 
unter  Simon  Peter  4598  sq. 
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Petrus  scheint  Elemens  von  Alezandrien  za  haben,  wenn  er 
unter  Berufung  auf  JtQeaßvTSQoi  erzählt,  daß  Markus,  als  Be- 
gleiter des  PetruSp  dessen  Predigt  niedergeschrieben  habe^  Ob 
er  etwas  τοη  einem  gemeinsamen  Wirken  und  Sterben  des 
Petrus  und  Paulus  gewußt  hat,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Das  Κήρυγμα  Πέτρου,  das  von  Klemens  öfters  zitiert  wird, 
erwähnt,  daß  Petrus  und  Paulus  zuletzt  (postremo)  in  Rom  zu- 
sammentreffen und  damals  gleichsam  erst  sich  gegenseitig  kennen 
gelernt  hätten^. 

Dagegen  weist  nicht  nur  auf  petropaulinische  Überlieferung, 
sondern  auch  auf  eine  Schrift,  in  der  sie  enthalten  war,  Ori- 
genes,  wenn  er  in  einer  für  ihn  halbkanonischen  Schrift  Πράξεις 
Παύλου^  die  er  als  solche  zweimad  ausdrücklich  zitiert^,  ein 
Wort  Christi  gefunden  hat:  ανωΟ^ν  μέλλω  ύταυρονο&^αι^  das, 
ivie  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Petrusakten  ersehen,  in  der  Ge- 
schichte von  der  Kreuzigung  Petri  gestanden  hat;  und  aus  der- 
selben Schrift  hat  er  ohne  Zweifel  geschöpft,  auch  wenn  er  sie 
nicht  nennt,  was  er  an  einer  andern  Stelle  von  der  Art  seines 
Kreuzestodes  berichtet^. 

Es  fragt  sich:  Wie  kommt  Origenes  dazu,  Geschichten,  die 
mit  dem  Martyrium  des  Petrus  zusammenhängen,  aus  pauli- 
II  is  che  η  Akten  zu  schöpfen?  Zweifelsohne  muß  diese  Schrift 
auch  etwas  von  Paulus  erzählt  haben,  wie  denn  auch  an  der 
letzterwähnten  Stelle  (bei  Eus.  h.  e.  lU  1 2  .)  von  dem  Mar- 
tyrium des  Paulus  unter  Nero  in  Rom  die  Rede  ist.  Es  liegt 
die  Annahme  nahe,  daß  sie  ebenso  wie  die  lukanische  Schrift 
des  muratorischen  Fragments  bezw.  die  vermutlich  in  I  Clem. 
Kom.  ad  Cor.  benutzte  Schrift  sowohl  von  der  Passio  Petri  als 
auch  von  der  Passio  Pauli  gehandelt  hat.  Daß  sie  auch  die  Pro- 
fectio  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  erwähnt  hat,  ist  nicht  von 
vornherein  deshalb  auszuschließen,  weil  Origenes  unter  Zitie- 
rung von  Rom.  15 19  nur  die  Predigt  Pauli  von  Jerusalem  bis 
Illyrien    ausdrücklich    hervorhebt.     Denn    auch   das   Martyrium 

1)  Bei  Εαβ.  h.  e.  VI  14δ-7,  vgl.  II  15. 

2)  Bei  Gjpriani  opp.  ed.  Hartel  III  90. 

3)  Orig.  Tom.  XX  12  in  Jo.  ed.  Lommatzsch  II  p.  222;  de  princ 
I  23  ed.  Lommatzsch  XXI  p.  40,  Comm.  in  Gen.  Tom.  III  bei  Eus.  h.  e. 
ΪΙΙ  1  2.  8. 

4}  Bei  Eus.  h.  e.  lU  1  2. 3. 
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Petri  et  Pauli  redet  so  von  den  Reisen  Pauli  von  Jerusalem 
bis  Jllyrikum  und  kennt  doch  auch  seine  Reise  nach  Spanien  *. 
Trots^dem  wird  sie  bei  aller  Verwandtschaft  mit  jener  lukanischen 
Schrift  doch  nicht  mit  ihr  identisch  gewesen  sein.  Das  beweist 
der  Titel,  den  sie  trügt,  sowie  das  Ansehen,  das  sie  bei  Ongenes 
hat.  Es  darf  vielleicht  vermutet  werden,  daß  zur  Zeit  des  Ori- 
genes  schon  jene  lukanische  Schrift  in  eine  andre  Schrift,  17ρά- 
ξεις  Πέτρου,  aufgenommen  war.  So  würde  sich  auch  am  leich- 
testen der  auffallige  Sachverhalt  erklären,  daß  sie  außer  in  dem 
Kanon  Muratori  nicht  erwähnt  wird.  — 

Aus  einer  schriftlichen  Quelle  hat,  wie  Lipsius  gezeigt  hat-. 
jedenfalls  auch  T^rtullian  seine  Kenntnis  von  dem  römischen 
Martyrium  des  Petrus  und  Paulus  geschöpft  „Daß  sie  gleich- 
zeitig gelitten  haben,  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt".  Aber  es 
braucht  auch  nicht  vermutet  zu  werden,  daß  er  diese  Yorstellong 
gehabt  hat.  Wenn  er  an  allen  drei  Stellen  den  Petrus  zuerst 
nennt,  so  wird  er  auch  sein  Martyrium  zuerst  wenigstens  gelesen 
haben. 

Was  uns  der  römische  Presbyter  Gajus  (ca.  200)  von  den 
Todesstätten  der  beiden  Apostel  erzählt^,  beruht  nach  Lipsius 
auf  mündlicher  Überlieferung,  die  insofern  eine  wertvolle  Er- 
innerung bewahrt  habe,  als  sie  zwei  verschiedene  Todesstatten 
für  Petrus  und  Paulus  angibt.  Es  kann  jedoch  auf  jene  im 
Kanon  Muratori  erwähnten  Akten  bezw.  die  von  Origenes  ge- 
nannten Πράξεις  Παύλου  zurückgehen,  wie  denn  auch  dasselbe 
im  Martyr.  Petr.  et  Paul.  bezw.  in  Act.  Petr.  et  Paul,  erzählt 
wird^. 

Von  einer  gemeinsamen  Predigt  des  Petrus  und  Paulus 
in  Rom,  sowie  von  ihrem  gleichzeitigen  Tod  unter  Nero  erzählen 
uns  Lactantius,  Kommodian  und  Petrus  von  Alexandrien^ 


1}  Ed.  Lips.  et  Bonnet  Ic.  p.  .118  1.  8,  p.  ΙΓ)0  1.  4. 

2)  Lipaius  a.  a.  0.  Π  1.  19  f.  Vgl.  Tert.  adv.  Marc  IV  5.  de  praescr. 
haer.  30,  scorp.  15,  de  baptism.  4. 

3j  Bei  Eus.  h.  e.  II  25  61,  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  20  f. 

t)  Ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  170  1. 3,  172  1. 13  sq.,  p.  216  1. 10,  p.  221 1. 0  s*{. 

5)  Lactantius,  Institut  divin.  IV  21,  de  mortibae  perBecatorDm  2; 
Commodianus,  Carm.  apol.  820  sq.;  Petrus  v.  Alex,  de  poeniteotia  can.  ?• 
Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  22  f. 
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Eoseb  berichtet  ähnliches  ^  fugt  jedoch  als  eine  ihm  ander- 
wärts zugekommene  Meinung  hinzu,  daß  Paulus  nach  den  zwei 
Jahren  seiner  romischen  Gefangenschaft  noch  einmal  freige> 
kommen,  später  aber  zum  2.  Mal  in  Rom  gefangen  gesetzt  sei 
und  gemeinsam  mit  Petrus  das  Martyrium  erlitten  habe^. 

Neben  dieser  petropaulinischen  Überlieferung,  und  yielfacb 
mit  ihr  unvereinbar,  läuft  von  Anfang  an  eine  petrosimona- 
nische  Überlieferung  her. 

Ihre  älteste  Bezeugung  hat  sie  in  dem  Bericht  der  Apostel- 
geschichte, Act.  8  9-25,  jedoch  nicht  auch  ihren  Ausgangspunkt^. 
Denn  so  wie  er  dasteht,  weist  er  Qber  sich  hinaus  auf  eine 
petrosimonianische  Quellenschrift,  die  von  dem  Autor  der  Apostel- 
geschichte hier  verwendet  worden  ist  Das  zeigt  schon  der  Zu* 
sammenhang.  Denn,  wenn  unmittelbar  vorher,  Act.  8  s-e,  und 
nachher,  Act.  8  2β-4ο,  von  der  Wirksamkeit  des  Philippus  erzählt 
wird,  so  unterbricht  nicht  nur  Act.  8  9-35  störend  diesen  Bericht, 
sondern  enthält  auch  Einzelnes,  was  mit  der  vorhergehenden 
Erzählung  im  Widerspruch  steht.  Ist  nämlich  8&-8.9  eine  Stadi 
in  Samarien  der  Schauplatz  der  Handlung,  so  versetzt  uns  8u 
völlig  unvermittelt  in  das  Land  Samarien.  Dazu  kommt,  daß 
8 10  und  11  zweimal  hintereinander  fast  mit  denselben  Worten 
erzählt  wird,  was  das  samaritische  Volk  von  Simon  hält  und 
daß  es  zu  ihm  hält.  Das  alles  beweist  uns,  daß  hier  zwei  Berichte 
vorliegen,  die  miteinander  verwoben  worden  sind,  deren  erster 
(8  δ-β)  von  der  Wirksamkeit  des  Philippus  in  einer  Stadt  Samariens 
gehandelt  hat  und  sich  8  26  fortsetzt,  deren  zweiter  dagegen  sich 
mit  Simon  befaßt  hat.  Das  beweist  aber  auch  die  Erzählung 
S  9-25  selber.  Denn  auf  der  einen  Seite  läßt  sie  Stücke  vermissen, 
welche  ursprünglich  dazu  gehört  haben  müssen.  Wenn  nämlich 
Petrus  82s  zu  Simon  sagt:  etg  γαρ  χολην  πιχρίας  και  οννδεύμον 
άδίχίας  ορώ  οε  οντά,  so  setzt  er  damit  voraus,  daß  ein  heftiger 
Ausfall  des  Simon  'gegen  ihn  stattgefunden  hat;  davon  steht  aber 
nichts  mehr  in  unserer  Erzählung.  Vielmehr  beträgt  sich  Simon 
in  jeder  Beziehung,  wie   es  sich  geziemt   und  wie  man  das  von 

1)  Eus.  dem.  ev.  III  Γ).  05,  h.  e.  II  25  5-7,  111  1.  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0. 
II  1.  23  ft 

2)  Eu9.  h.  e.  II  22.  2.    Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  2Ü. 
:})  Vgl.  zu  dem  folgenden  Schmiedel  Ic.  4δ3Γ'>  sq. 
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Jemand  erwarten  muß,  der  es  mit  den  höchsten  kirchlichen 
Würdenträgern  za  tun  hat.  Unser  Bericht  ist  demnach  nur  ein 
Fragment  aus  einer  größeren  Erzählung,  welche  einen  Kampf 
zwischen  Simon  und  Petrus  zum  Gegenstand  hatte.  Auf  der 
andern  Seite  enthält  er  Stücke,  welche  erst  nachträglich  hinzu- 
gefügt worden  sind.  Dazu  gehört  vor  allem  die  Ausführung  in 
Suff.,  wonach  die  Apostel  (hier  Petrus  und  Johannes)  allein  das 
Recht  und  die  Macht  besitzen,  durch  Handauflegung  den  hL 
Geist  mitzuteilen,  während  der  Evangelist  (hier  Philippos)  nur 
das  Recht  und  die  Macht  zu  taufen  hat.  Weist  uns  nämlich  die 
hier  vorliegende  kirchenrechtliche  Auffassung  des  apostolischen 
Amts,  ebenso  die  sakramentale  Bedeutung  der  Handauflegung  io 
•eine  spätere  Zeit  als  die  apostolitsche,  und  damit  auf  die  Hand  des 
Interpolators,  die  sich  auch  Act.  196  zeigt,  so  läßt  sich  in  Suff. 
auch  noch  anderes  leicht  als  ein  späterer  Einschub  erkennen. 
Ist  Simon  der  Zauberer,  der  etwas  Großes  sein  will,  so  sollte  man 
meinen,  daß  er  nur  danach  streben  müsse,  des  Philippus  Wunder- 
kräfte, von  denen  8  eir.  erzählt  war,  durch  ihn  selbst  zu  erlangen. 
Aber  vergeblich  fragt  man  sich,  warum  er  stattdessen  zu  den 
Aposteln  geht,  um  von  ihnen  deren  apostolische  Oabe  der  Geistes- 
mitteilung  zu  erhalten.  Besonders  auffallig  ist  dabei  die  Rolle, 
welche  Johannes  spielt.  Ist  er  doch  nichts  anderes  als  eine  stumme 
Person,  während  Petrus  allein  dem  Simon  entgegentritt  (820-23. 
Offenbar  ist  in  die  Erzählung  8  uff.  nicht  nur  jene  spätere  Vor- 
stellung von  dem  apostolischen  Amt,  sondern  auch  der  eine 
Träger  dieses  Amtes,  Johannes,  nachträglich  eingefügt  worden. 
Das  zeigt  uns  die  Rolle,  welche  Johannes  neben  Petrus  überhaupt 
in  der  Apostelgeschichte  spielt.  In  der  Pfingstgeschichte  (2 uff' 
tritt  nur  Petrus  hervor.  Bei  der  Heilung  des  Lahmen  (3iff.' 
erscheinen  beide.  Aber  Petrus  wird  nicht  nur  überall,  wie  auck 
β  u,  zuerst  genannt  ^  sondern  er  ist  es  auch,  der  allein  mit 
dem  Lahmen  redet  (3  β),  ihn  heilt  (3?),  sowie  nachher -die  Rede 
ans  Volk  hält  (3i2ff.).  Auch  bei  dem  darauf  folgenden  Verhör 
der  Apostel  vor  dem  Hohenrat  (4iff.),  führt  Petrus  allein  das 
Wort  (4  8).  Bei  der  Geschichte  von  Ananias  und  Sapphira  (5 
verschwindet  Johannes  wiederum  vollständige  indem  neben  ihm 
nur    die  Apostel    im    allgemeinen    genannt    werden  (5i6«ie.äo: 

1)  Vgl.  Act.  3  1.  3.  4.  U.  4  13.  19. 
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wahrend  c.  6.  das  ApoetelkoUeginm  der  12  erscheint.  In  Lydda 
(98s),  Joppe  (9  seif.),  Cisarea  (10  9  f.),  iefc  wiederum  nur  Petms 
tätig,  während  Johannes  vollständig  verschwindet. 

Nach  alledem  darf  man  wohl  annehmen,  daß  in  all  diesen 
Erzählungen  (1 — 12)  nur  von  Petrus  die  Rede  war  und  ihm  erst 
nachträglich  von  einem  Überarbeiter  Johannes  als  Assistent  bei- 
gegeben wurden  Ist  aber  Johannes  überhaupt  erst  nachträglich 
in  die  Apostelgeschichte  (1—12)  eingefügt,  dann  hat  er  auch 
arsprfinglich  bei  dem  Zusammentreffen  des  Petrus  und  Simon 
nichts  zu  tun  gehabt.  M.  a.  W.:  die  Erzählung  Act  8t4ff.  hat 
nur  von  einem  Zusammentreffen  des  Petrus  und  Simon  etwas 
gewußt  und  ist  erst  später  durch  die  Hinzufilgung  des  Johannes 
erweitert  worden,  wie  denn  auch  die  spätere  Überlieferung  — 
außer  da,  wo  sie  auf  unsre  Apostelgeschichte  zurückgeht  — 
nirgends  Petrus  und  Johannes  zusammen  als  Oegner  des  Simon 
nennt^.  Suchen  wir  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  die  Kom- 
position von  Act.  8  5ff.  anschaulieh  zu  machen,  so  werden  wir 
dreierlei  Stücke  zu  unterscheiden  haben:  1.  einen  Abschnitt  aus 
alten  Philippusakten,  wie  sie  in  85-8,  3β-4ο  unvermengt  und  nur 
durch  den  Einschub  8  9-25  zerrissen  vorliegen.  Ihre  Hauptperson 
ist  Philippus,  der  in  einer  Stadt  Samariens  predigt  und  Wunder 
tat,  alsdann  auf  der  Straße  von  Jerusalem  nach  Oaza  den  Eunu- 
chen der  Königin  Kandaze  bekehrt  und  tauft  und  schließlich 
an  der  Küste  von  Asdod  bis  Cäsarea  das  Evangelium  verkündek 

2.  einen   Abschnitt   aus   alten   Petrusakten  ^.     Ihre  Haupt- 


1)  Es  erscheint  in  dieeer  Beleuchtung  bedeutsam,  daß  uns  auch  nir- 
gends von  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  berichtet  wird,  die  dem 
Johannes  allein  zuteil  geworden  sei,  während  nach  1.  Cor.  156  und  wohl 
aucb  nach  dem  ältesten  Quellenbericht  der  Evangelien  (Lc.  24  84)  Simon 
Kephas  in  erster  Linie  genannt  war.  Vgl.  auch  den  Nachtrag  zu  dem 
Johanneseyangelium. 

2)  Vgl.  Act.  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  Ic.  p.  71  1.  14.  Ober 
eine  Ausnahme  s.  u.  S.  242. 

3)  Auf  solche  Petrusakten  scheinen  alle  Erzählungen  in  Act.  1—12 
zurückzugehen,  deren  Held  Petrus  ist.  Das  zeigt  der  einheitlicbe  Cha- 
rakter, den  sie  haben,  wenn  sie  uns  durchweg  von  Predigten  und  Zeichen 
berichten,  welche  Petrus  in  göttlicher  Kraft  tut,  das  zeigt  auch  der  Auf- 
bau, indem  zun&chst  die  πράξεις  des  Petrus  in  Jerusalem  (1 15-22,  2ι-4ΐ, 
3  i-io»  Γ)  i-ie),  dan»  in  Samarien  (89-26),  in  Lydda  (9  82-86),  in  Joppe  (98β-α) 
und  in  Cftsarea  (10  i-is)  und  schließlich  seine  πόνοι  in  Jerusalem  (12  5-i7) 

Texte  α.  üntersnohniigen.  N.  F.  X,  4.  15 
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Personen  sind  Simon  Petrus  und  Simon  Magus.  Der  Schauplatz 
der  Handlung  ist  das  Land  Samarien,  wenn  er  nicht  von  dem 
Bearbeiter  erst  dorthin  verlegt  worden  ist,  weil  er  den  Simon 
als  Samariter  vorfand.  Der  Inhalt  ist  kurz  folgender:  Lange 
Zeit  hat  Simon  das  samaritische  Volk  durch  seine  Künste  be- 
zaubert (89-11),  da  tritt  ihm  Petrus  entgegen;  er  tut  größere 
ϋννάμεις  in  der  Kraft  des  heiligen  Geistes  als  Simon  durch  seine 
zauberischen  Kräfte  (vgl.  3iff.,  982ff.,  seff.)  und  gewinnt  so  das 
samaritische  Volk,  sodaß  viele  sich  taufen  lassen  (812).  Darauf- 
hin läßt  sich  auch  Simon  taufen  (81s).  Da  er  aber  dieselben 
Wunder  und  Zeichen  tun  mochte,  wie  Petrus  (β-εωρών  τε  οψ 
μεΐα  xca  δυνάμεις  μεγάλας  γινομένας  8  ιβ),  bringt  er  dem  Apostel 
Geld:  προύηνεγχεν  αντώ  (statt  αντοίς)  χρήματα  λέγων  όος 
(statt  δοτέ)  χάμοΙ  την  έξονύίαν  ταντην  (8ΐ8.  ΐ9).  Petrus  ver- 
weigert dies,  Simon  wird  deshalb  giftig  (vgl.  820).  Πέτρος  de 
εΙπ:ε  προς  αυτόν  το  αργύρων  αου  ϋύν  ύοΐ  εΐη  εΙς  άχώλειαν  χτχ. 

(8  20-24). 

3.  einige  Stücke,  die  von  dem  Bearbeiter  der  Apostelge- 
schichte eingeschoben  sind,  um  beide  Quellen,  die  Philippus-  und 
Petrusakten,  miteinander  zu  verbinden.  .  Zunächst  hat  er  zu 
diesem  Zweck  im  An&ng  (812)  den  Philippus  statt  des  Petrus 
eingesetzt,  weil  er  es  sich  nicht  anders  denken  konnte,  als  daß 
der  in  Samarien  wirkende  Philippus  den  Samariter  Simon  be- 
kehrt habe.  Trotzdem  muß  er  den  Petrus  mit  eingreifen  lassen, 
da  dieser  ja  in  seiner  Vorlage  die  Hauptrolle  spielt.  Darum  läßt 
er  ihn  nun  aus  Jerusalem  kommen,  mit  ihm  zugleich  den  Apostel 
Johannes,  den  er  auch  sonst  dem  Petrus  zur  Seite  gestellt  hat. 
ύημεΐα  xal  δυνάμεις  braucht  nun  aber  Petrus  jetzt  nicht  mehr 
zu  vollbringen;  darum  kommt  er  jetzt  nur,  um  — mit  Johannes 
zusanmien  —  das  zu  tun,  wIeis  nach  der  Ansicht  des  Redaktors 
die  wichtigste  Aufgabe  und  das  alleinige  Vorrecht  des  apostoli- 
schen Amtes  war,  die  Hände  aufzulegen  zur  Geistesmitteilung. 
Infolgedessen  kann  auch  Simon  nicht  mehr,  wie  ursprünglich 
nach  den  Petrusakten,  für  die  Gabe,  Wunder  zu  tun,  sondern 
nur  für  die  Gabe,  den  Geist  mitzuteilen,  den  Aposteln  (bezw.  dem 
Apostel)  Geld   anbieten.      Ebenso   muß   er   nachher,  von  ihnen 

erzilhlt  werden.    Inwieweit  die  Reden  des  Petrus  vor  dem  Volk  und  hoben 
Rat  dazu  gehören,  wird  sich  schwer  ausmachen  lassen. 
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Cbezw.  Yon  ihm)  zurechtgewiesen,  beide  (statt  ursprünglich  den 
Petrus  allein)  um  ihre  Fürbitte  bei  6ott  angehen  (824).  — 

Haben  wir  so  die  Komposition  von  Act.  8  δ  ff.  richtig  erkannt, 
dann  werden  wir,  nicht  in  diesem  Abschnitt  der  Apostelgeschichte 
selber,  sondern  in  der  hier  benutzten  Quelle,  in  alten  Petms- 
akten,  die  Grundlage  erblicken  dürfen,  auf  der  die  petrosimonia- 
nische  Legende,  wie  sie  uns  in  der  späteren  altchristlichen  Literatur 
entgegentritt,  sich  weiter  aufgebaut  hat  Auf  sie  —  und  nicht 
unmittelbar  auf  Act  8  9 fr.  —  geht  auch  zurück,  was  uns  die  yon 
uns  rekonstruierten  Π,  Π,  erzählen  (s.  u.). 

Gehen  wir  nun  zu  den  patristischen  Nachrichten  über,  so 
finden  wir  die  erste  Spur  einer  petrosimonianischen  Überlieferung 
bei  Klemens  yon  Alezandrien:  Σίμων  ijt  ολίγον  χηρναοοντος 
τον  Πέτρου  νπήχονύενΚ  Da  Klemens  den  Simon  nur  als  Zu- 
hörer des  Petrus,  nicht  aber  auch  des  Johannes  nennt,  wird  er 
diese  Notiz  nicht  aus  unsrer  kanonischen  Apostelgeschichte,  son- 
dern ihrer  Quellenschrift  geschöpft  haben,  zumal  er  auch  sonstiges 
von  Petrus  berichtet,  was  ebenfalls  aus  alten  Petrusakten  ge- 
flossen zu  sein  scheint  (ygL  Eus.  h.  e.  III,  30 1. 3). 

Sicher  knüpft,  wie  es  scheint,  Hippolyt  in  seinem  Syn- 
tagma  —  nach  dem  Bericht  bei  Philaster  haer.  29'-^  —  an  jene 
Quellenschriften  an,  wenn  er  im  Anschluß  an  die  Erzählung  der 
Apostelgeschichte  (bei  Pseudotertullian  haer.  1)  sowie  an  die  auf 
Justin  und  Irenäus  zurückgehenden  Berichte  über  Simons  Person 
und  Lehre  erzählt,  daß  Simon  auf  seiner  Flucht  vor  Petrus  yon 
Jerusalem  nach  Rom  gekommen  sei  und  hier  mit  ihm  yor  Kaiser 
Nero  gekämpft^  aber  schließlich,  durch  das  G^ebet  des  Petrus 
fiberwunden  und  durch  einen  Engel  getötet,  ein  derartiges  Ende 
gefunden  habe,  daß  der  Betrug  seiner  magischen  Künste  aller 
Welt  offenbar  wurde. 

Ähnlich  bringt  Hippolyt  auch  in  den  Philosophumena  ^  zu- 
nächst —  und  unter  ausdrücklicher  Zitierung  —  die  Erzählung 
der  Apostelgeschichte  sowie  nach  Justin  und  Irenäus  Nachrichten 
über  Simons   Person  und   Lehre,   um   alsdann   über  seine  römi- 


1)  Clem.  Alex.  Strom.  VH  17. 

2)  Vgl.  Lipeiue  a.  a.  0.  II  1.  30  f. 

3)  Hippolyt  Philoeoph.  ed.  Dnncker  et  Schneidewin,  Gott.  1859  VI 
19.  20,  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  29f. 
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scheu  Kämpfe  mit  Petrus  einen  Bericht  anzuschließen,  der. 
wie  Lipsius  richtig  heryorhebt,  aus  einer  dritten  Schrift  geschöpft 
sein  muß;  doch  ist  von  den  syrischen  Kämpfen  nicht  die  Bede. 
Die  römischen  Vorgänge  werden  unmittelbar  an  die  Nachnehten 
der  Apostelgeschichte  angeknüpft.  Dabei  spielt,  wenn  auch  der 
Apostel  in  der  Mehrzahl  gedacht  wird,  Petrus  die  Hauptrolle. 

In  gleicher  Weise  fftgt  auch  die  Didaskalia  ^  an  einen  kunen 
Bericht  über  den  Konflikt  in  Samarien  und  an  die  kanen 
Nachrichten  über  das  Auftreten  des  Simon  und  Kleobins  die 
Geschichte  τοη  dem  Auftreten  Simons  in  Rom  und  von  seinem 
durch  das  Gebet  des  Petrus  vereitelten  Fluchtversuche  an, 
während  die  Constit.  ap.  diese  Erzählung  auf  Grund  der 
Klementinen,  aber  auch  einer  weiteren  schriftlichen  Quelle 
(spätere  Petrusakten?)  ergänzen ^.  Auf  petrosimonianische  Legen- 
den, die  wir  ebenfalls  in  späteren  Petrusakten  finden,  geht 
zurück,  was  Kommodian  im  carm.  apolog.  v.  19  sq.  und  Amobios 
in  seiner  Schrift  adv.  gentes  U  12  erzählt.  Doch  verdient  Be- 
achtung, daß  wie  Kommodian  auch  Amobius  nur  von  einem 
Konflikte  des  Petrus  mit  Simon  weiß,  ohne  des  Paulus  (and 
Johannes)  dabei  zu  gedenken^. 

Die  Darstellung  des  Eusebius  beruht  auf  einer  Kombisation 
der  Legende  von  dem  Konflikte  zwischen  Petrus  und  dem  Magier 
mit  den  Nachrichten,  welche  er  über  letzteren  bei  dem  Märtyrer 
Justin  und  Irenäus  vorgefunden  hat^. 

Suchen  wir  nun  auf  Grund  dieser  Notizen  in  der  altchiiet- 
liehen  Literatur  durch  Gegenüberstellung  ein  Bild  sowohl  der 
petropaulinischen  als  auch  der  petroeimonianischen  Überliefenmg 
zu  gewinnen,  so  müssen  wir  vorausschicken,  daß  beide  im  Laufe 
der  Zeit  sich  leise  umgebildet  und  weiter  ausgestaltet  haben. 
Aber  jede  hat  ihre  charakteristischen  Züge,  die  sich  scharf  und 
deutUch  herausheben.  Die  petropaulinieche  Tradition  hat  ihren 
Schauplatz  in  Rom  und  spiedt  zur  Zeit  des  Kaisers  Nero.  Ihre 
beiden  Helden  sind  Petrus  und  Paulus  und  der  G^enstand  ihrer 
Erzählung  die  Reise   des   Apostels   Paulus  nach   Spanien,  das 

1)  Didaskalia  VI  S.  9  ed.  Lagarde  bei  Bansen,  Analecta  Antenicaena 
II  325  sq.,  vgl.  Lipsius  a.  a.  O.  Π  1.  59  ff.  sowie  oben  S.  199. 

2)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  Π  1.  57  f 
B)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  Π  1.  31  f. 
4i  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  32  f. 


II,  2,  5.  Die  Πράξ€ΐς  Πέτρου  und  die  Oberlieferung  usw.        229 

Martyrium  des  Petrus  und  das  Martyrium  des  Paulus.  Aber 
während  die  ältere  Überlieferung  (im  Ean.  Murat.  und  1.  Clem. 
Korn.«  vielleicht  auch  bei  Clem.  Alex,  und  Tert),  die  noch  in 
der  stereotypen  Aufeinanderfolge  bei  der  Erwähnung  beider 
Apostel  (1.  Petrus,  2.  Paulus)  zum  Ausdruck  kommt,  diese 
Ereignisse  zeitlich  trennt,  hat  eine  jQngere  Tradition  (bei  Ire- 
näus,  Origenes*,  Lactantius,  Petrus  y.  Alex.)  sie  zeitlich  ver- 
einigt Die  gemeinsame  Erwähnung  beider  Apostel,  wie  sie  seit 
1.  Clem.  Rom.  ständig  ist,  und  der  gemeinsame  Schauplatz 
ihres  Todes  sind,  wie  wir  dies  noch  deutlich  an  dem  Brief  des 
Dionysins  von  Korinth  bemerken,  die  Ursache  gewesen,  auch  eine 
gemeinsame  Predigtwbksamkeit  und  einen  gemeinsamen  Mär- 
tyrertod beider  Apostel  zu  behaupten.  Stimmt  jene  ältere 
Tradition  mit  den  neutestamentlichen  Nachrichten  völlig  fiberein, 
wie  sie  auch  an  der  Lokaltradition  von  der  Verschiedenheit  der 
Maxterstätten  ^  einen  starken  Bückhalt  hat,  so  wird  sie  nicht  nur 
als  die  ursprüngliche  zu  gelten  haben,  sondern  es  wird  auch  als 
eine  echte  geschichtliche  Erinnerung  zu  werten  sein,  daß  Paulus 
am  Ende  seiner  zweijährigen  römischen  Gefangenschaft  nach 
Spanien  gereist  ist,  daß  Petrus  etwa  zur  selben  Zeit  oder  ein 
wenig  später  nach  Rom  gekommen,  aber  bald  darauf  in  der 
neronischen  Christenverfolgung  gekreuzigt  worden  ist,  daß  Paulus 
nach  seiner  Bückkehr  von  Spanien  ebenfalls  in  Born  den  Mär- 
tyrertod gefunden  hat^.  Wann  dies  geschehen  ist,  wird  sich 
nicht  ausmachen  lassen,  auch  nicht  aus  der  Nachricht,  die  der 
Bischof  Oelasius  aus  häretischer  Tradition  geschöpft  hat,  daß 
Petrus  und  Paulus  zwar  an  demselben  Monatetage,  aber  in  ver- 
schiedenen Jahren  gelitten  haben  ^. 

Ganz  andersartig  ist  dagegen  die  petrosimonianische  Über- 
lieferung. 

Ihre  Helden  sind  Petrus  und  Simon,  sonst  niemand.    Wie 


1)  Bei  Oajos  a.  o.  S.  222.  Das  τρόπαιον  des  Petras  war  danach 
auf  dem  Vatikan  in  den  Gärten  des  Nero,  das  des  Paulus  an  der  Straße 
nach  O&tia.  Vgl.  Lipsiae  a.  a.  0.  II  1.  64  ff.  sowie  Erbes,  Die  Todestage 
der  Apostel  Petrus  und  Paulos  in  T.  u.  U.  N.  F.  IV  1.  67  ff. 

2)  Wenn  im  Kanon  Muratori  die  Passio  Petri  vor  der  Profectio  Pauli 
nach  Spanien  erwähnt  ist,  so  beruht  dies  nicht  auf  historischen,  sondern 
schriftstellerischen  Gründen  (s.  o.  S.  218  sowie  Zahn  a.  a.  0.  Π  844). 

3)  Gelasius  de  libris  recipiendis  U  2  nach  Lipsias  a.  a.  0.  II  1.  65. 
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die  petropaulinische  Tradition  nichts  von  Simon  weiß,  so  sie 
nichts  Yon  Paulus.  Simon  selbst  ist  nichts  anderes  als  Magier 
und  Pseudomessias,  hat  aber  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit 
Paulus  \  wie  er  sie  *  auch  nicht  in  den  alten  häreseotogiechen 
Berichten  bei  Justin,  Irenäus  u.  s.  f.  besitzt.  Ihr  Schauplatz  ist 
z.  T.  Jerusalem  (Hippolyts  Syntagma),  z.  T.  Samarien  (Act  8, 
Didaskalia),  z.  T.  Syrien  (Z7.  Π.),  z,  T.  Rom  (Hippolyt,  Didas- 
kalia,  Const.  Αρ.,  Π.  Π,  [Ρ]).  Wenn  sie  nach  jüngeren  Beriditen 
in  Rom  unter  Nero  endet,  so  kann  sie  nach  der  Chronologie 
Simons  bei  Justin  hier  erst  zur  Zeit  des  Klaudius  und  mu£ 
nach  Act  8  in  Samarien  zu  früherer  Zeit  gespielt  haben.  Ihre 
geschichtliche  Grundlage  ist  der  Vorgang,  der  Act  8  bezw.  in 
der  hier  nachgewiesenen  Quellenschrift  erzählt  wird.  Eine  le- 
gendarische Ausbildung  ist  all  das,  was  von  weiteren  Kämpfen 
beider  Gegner  erzählt  wird.  Ihre  Verbindung  mit  der  Geschichte 
des  Magiers  Simon  und  seiner  Sekte  ist  der  Anlaß  gewesen,  sie 
bis  nach  Rom  weiter  zu  fahren. 

Beruht  aber  so  sowohl  die  petropaulinische  als  auch  die 
petrosimonianische  Tradition  auf  einer  geschichtlichen  Grund- 
lage, die  sich  gegenseitig  nicht  ausschließt,  so  ist  es  durchaus 
nicht  nötig,  wie  Lipsius  will^,  die  eine  aus  der  andern  abzu- 
leiten, so  als  ob  im  Sinn  des  nachapostolischen  Judenchristentums 
der  Simon,  der  in  Rom  mit  Petrus  kämpfte,  der  Apostel  Paulos 
sei,  und  als  ob  durch  das  nachapostolische  Heidenchristentum 
an  seine  Stelle  Simon  substituiert  worden  sei.  Ist  daher  auch 
der  Konflikt  des  Petrus  mit  Simon  in  Rom  ebenso  unhistorisch 
als  das  brüderliche  Zusammenwirken  des  Petrus  und  Paulus,  so 
ist  doch  damit  noch  lange  nicht  der  Überlieferung  in  beiden 
Gestalten  der  Boden  entzogen.  Und  es  ist  nicht  reine  Willkür, 
sondern  klare  Einsicht  in  den  literarhistorischen  Befund,  das 
romische  Martyrium  des  Petrus  und  Paulus  als  Tatsache  fest- 
zuhalten ^. 

Dieses  Ergebnis  finden  wir  bestätigt,  wenn  wir  nun  zur 
Untersuchung  der  apokryphen  Apostelgeschichten  übergehen, 
wie   solche   unter   den   Namen   Πράξεις  Πανλον  bezw.  Ut- 

1)  S.  0.  §  4  S.  202  tf.  2)  a.  a.  0.  II  1.  (53. 

B)  Gegen  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  (>4. 
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τ  ρου  bereits  vor  Origenes  bekannt  und  seitdem  in  kirchlichen 
wie  in  gnostischen  Kreisen  im  Gebrauche  gewesen  sind  Κ  — 


1)  Indem  Lipsios  von  den  Akten  dee  Paulas  und  der  Thekla,  sowie 
von  der  klementiniscben  Literatur  bezw.  von  den  von  ihm  angenommenen 
(a.  a.  O.  I  2  ff.)  ebionitischen  Akten  absieht,  unterscheidet  er  (a.  a.  0.  III.  84  j 
nach  den  patristiechen  Zeugnissen  dreierlei  Arten: 

1.  alte  kathol.  Πράξεις  Πανλον^  schon  von  Origenes  bezeugt,  von 
Eueebius  zu  den  neutestamentlichen  Antilegomena  gerechnet  und  mehr- 
fach in  biblischen•  Schriftverzeichnisseu  aufgeführt ,  wie  im  Codex  Glaro- 
montanus. 

2.  häretische  (gnostische)  Πράξεις  oder  Περίοδοι,  Πανλον,  seit  £nde 
des  4.  Jahrhunderte  als  Bestandteil  des  manichäischen  Kanons  bezeugt, 
nach  Photius  ein  Teil  der  dem  Leucius  Gharinus  zugeschriebenen  Περίοδοι 
των  άηοστόλων, 

3.  häretische  (gnostische)  Πράξεις  oder  Περίοδοι  Πέτρου,  wohl  schon 
dem  Klemens  Alexandrinus  bekannt  und  ausdrücklich  7on  Euseb  zitiert, 
seit  Ende  des  4.  Jahrhunderte  ebenso  wie  die  vorgenannte  Schrift  als  Be- 
standteil des  manichäischen  Kanons  bezeugt  und  ebenfalls  der  leuciani- 
schen  Sammlung  der  Περίοδοι  των  αποστόλων  zugehörig. 

Indem  wir  uns  die  Unterscheidung  der  unter  1.  und  2.  angefahrten 
Πράξεις  Παύλου  aneignen,  müssen  wir  im  Gegensatz,  zu  Lipsius  auch  die 
unter  3.  angefahrten  Πράξεις  Πέτρου  in  alte  katholische  und  spätere  hä^ 
retische  (bezw.  manichäische)  trennen. 

Nachdem  wir,  wie  in  der  Apostelgeschichte  so  auch  in  den  Kiemen- 
tinen,  die  Existenz  katholischer  Πράξεις  Πέτρου  nacbgewiesen  haben,  in 
denen  Simon  als  Gegner  des  Petrus  erscheint,  müssen  wir  die  Notizen  bei 
Klemens  Alexandrinus  eben  auf  diese  beziehen,  ftir  deren  gnostischen  Cha* 
rakter  Lipsius  den  Beweis  schuldig  geblieben  ist.  Ebenso  müssen  wir 
darauf  Gewicht  legen ,  daß  Euseb  die  Πράξεις  Πέτρου,  die  er  h.  e.  III  3  2 
als  nicht  kanonische  Schriften  anfahrt,  ebenso  zu  den  αντιλεγόμενα,  d.  h. 
z.  T.  als  kanonisch  anerkannten  Schriften,  gerechnet  haben  kann,  wie  er 
dazu  h.  e.  III  25  4  den  auch  h.  e.  III  3 1  kurz  vor  den  Πράξεις  Πέτρον  er- 
wähnten 2.  Brief  des  Petrus  gerechnet  hat^  und  daß  er  sie  nicht  zu 
den  νό&α  d.  h.  häretischen  gerechnet  haben  muß,  wenn  er  h.  e.  III  25  2 
dazu  ausdrücklich  die  auch  h.  e.  III  3  2  neben  den  Πράξεις  Πέτρου  ge- 
nannte Apokalypse  des  Petrus  rechnet,  dagegen  hier  von  den  Πράξεις 
Πέτρου  schweigt.  Jedenfalls  hat  sich  Eueebius  über  sie  nicht  deutlich 
ausgesprochen.  Vielleicht  beruht  dies  darauf,  daß  er  eben  zweierlei 
Πράξεις  Πέτρου  gekannt  hat,  sowohl  katholische  als  auch  häretische. 
Beide  hat  er  natürlich  nicht  als  όμολογούμενα  anerkannt,  beide  aber  auch 
nicht  mit  einander  entweder  zu  den  αντιλεγόμενα  oder  zh  den  νό&α 
rechnen  können.  Daher  hat  er  sich  begnügt,  sie  einfach  negativ  als  solche 
zu  bezeichnen,  welche  nicht  in  die  Kategorie  der  όμολογούμενα  gehören, 
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Denn  überall  gehen,  wie  die  pairietische  Überlieferung, 
so  auch  diese  Akten  im  letzten  Grund  auf  diese  doppelte, 
petropaalinische  und  petrosimonianische  Überlieferung  zurück» 
indem  sie  dieselbe,  bald  die  eine  oder  die  andere  für  sicli,  bald 
beide  miteinander  verknüpft,  als  die  Grundlage  benutzen,  auf 
der  sich  ihre  sonst  mit  vielen  legendarischen  Zusätzen  versehenen 
und  aus  freier  Phantasie  erdichteten  Erzählungen  aufbauen. 

Das  gilt  zunächst  von  den  sogen.  Linustexten  der  Petrus- 
akten,  wie  dem  Mart.  b.  Petri  und  μαρτύρων  τον  άγίον  άχσότό- 
λον  Πέτρου^  vor  allem  aber  von  den  Actus  Petri  cum  Simone. 

und   es   offen  gelassen,  in  welche  der  beiden  andern  Kategorien  sie  zq 
rechnen  w&ren.  — 

Wir  h&tten  also  viererlei  Art  von  Petnu-  and  Paulusakten  m  unter- 
scheiden : 

1.  katholische  Paidosakten, 

2.  häretische  (manich&ische)  Paulusakten, 

3.  katholische  Petrosakten, 

4.  hftretische  (manich&ische)  Petnisakten. 

Sind  die  katholischen  durchweg  früher  bezeugt,  so  müssen  die  h&re- 
tiechen  (manich&ischen)  als  die  sp&teren  gelten.  Daher  kOnnen  wir  auch 
nicht  der  Ansicht  vgn  Lipsius  (a.  a.  0.  II 1.  258  ff.)  snetimmen,  daß  die  er- 
haltenen Beste  alter  Petrus•  (and  Paulus  )akten  gnostischen  üopnuigs 
seien,  sondern  müssen  sowohl  die  Πρά^ις  Πέτραν  xal  Πιχύλον  (den 
sogen.  Marcellostext),  als  auch  die  sogenannten  Linustexte  and  ihre 
Sippen  für  ursprünglich  halten.  Inwieweit  sie  spftter  gnostischen  Cha- 
rakter angenommen  haben  und  an  sich  tragen,  kann  hier  nicht  weiter 
untersucht  werden.  Nur  die  mit  Johannes•,  Andreas-  and  Thomaaakten  so- 
sammengenannten  manichftischen  Petrus•  and  Paalasakten,  wie  sie  tos 
Philaster  haer.  88  und  Photius  bibl.  cod.  114  erwähnt  sind,  die  eogeo. 
leaciauische  Sammlang,  müssen  als  dorchaae  gnostisoh-maniohäiBches  Mach- 
werk bezeichnet  werden.    (Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  I  47  f.) 

Wenn  Lipsius  a.  a.  0.  I  2  ff.  neben  diesen  auch  noch  ebionitiBehe 
Petrusakten  annimmt,  so  kann  er  zu  ihrem  Nachweis  allein  unare  Klemea- 
tinen  anführen.  Irrt  er  hierin»  wie  wir  gezeigt  haben,  so  bezieht  er  aoch 
die  Notiz  bei  Epiphan.  haer.  30  le  unrichtig  auf  solche  Petmsakten,  Hat 
es  ebionitische  Akten  überhaupt  gegeben,  so  nur,  wie  £pipb.  beaeogt, 
πράξεις  άποσνόλων  im  allgemeinen  oder  Jakobusakten  {άναβα^μα 
ϊαχώ/?ον),  jedenfalls  keine  ebionitiache  Petrasakten.  Doch  ist  auob  die 
Existenz  ebionitischer  Jakobusakten  fraglich.  Was  Hegeaipp  (bei  £οβ. 
h.  e,  U  28)  und  Klemens  Alex,  (bei  Eas.  h.  e.  II  9  vgL  P&dsig.  U  1)  über 
Jakobua  den  alteren  und  den  Bruder  des  Herrn  berichten,  kann  aneh 
aus  anderweitiger  Oberlieferang  geflossen  sein.  Andre  Beate  aber  solcher 
Akten  existieren  nicht. 
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Wie  wir  schon  oben  S.  196 ff.  angedeutet  haben,  müssen 
wir  hier  yerschiedene  Quellen  annehmen,  die  τοη  dem  Bearbeiter 
der  Akten  in  ein  gemeinsames  Bett  geleitet  worden  sind.  Darauf 
weist  auch  in  den  Act  Petri  hin 

1.  die  Inkongruenz  in  der  Chronologie:  Die  Ereignisse 
spielen  zur  Zeit  Neros,  aber  nach  einzelnen  Bemerkungen  auch 
zur  Zeit  des  Klaudius. 

2.  die  Verschiedenheit  des  Schauplatzes:  Als  solcher  wird  in 
buntem  Wirrwarr  Jerusalem  bezw.  Judaa,  Rom  und  Spanien  genannt 

3.  die  ungleichartige  Behandlung  der  Hauptpersonen:  Pau- 
lus erscheint  nur  am  Anfang,  um  dann  bis  auf  wenige  gelegent- 
liche Erwähnungen  zu  yerschwinden.  Petrus  steht  am  Schluß 
allein  im  Mittelpunkt  Zwischendrein  handelt  es  sich  nur  um 
Petrus  und  Simon. 

4.  die  Wiederholungen  in  der  Erzählung:  So  wird  der 
entscheidende  öfifontliche  Kampf  zwischen  Petrus  und  Simon 
zweimal  dargestellti  indem  es  sich  das  eine  Mal  um  die  durch 
Petrus  ftberbotenen  ScheinkQnste  des  Simon,  eine  Totenaufer- 
wecknng,  das  andere  Mal  um  den  an  des  Petrus  Gebet  scheitern- 
den Flugyersuoh  des  Simon  handelt.  Bei  der  ersten  Darstellung 
findet  sich  Überdies  noch  eine  Wiederholung,  indem  zuerst  ein 
durch  Simons  Künste  getöteter  Knabe,  sodann  der  Sohn  einer 
Witwe  Ton  Petrus  auferweckt,  schließlich  der  Sohn  einer  Sena- 
torenfrau zunächst  τοη  Simon  nur  zum  Scheine  belebt,  dann 
aber  τοη  Petrus  wirklich  lebendig  gemacht  und  seiner  Mutter 
zurückgegeben  wird^ 

Suchen  wir  das  Verhältnis  der  Terschiedenen  hier  Terar- 
beiteten  Schriften  genauer  zu  bestimmen,  so  müssen  wir  uns  Υβτ- 
gegenwartigen,  daß  die  Actus  Petr.  c.  Sim.  die  Bearbeitung 
einer  älteren  Grundlage  sind  und  manches,  wie  z.  B.  die  Wieder- 
holung der  Auferweckungsgeschichte,  auf  Rechnung  des  Bear- 
beiters kommt,  wie  ein  Vergleich  mit  anderen  Bearbeitungen 
derselben  Grundlage,  wie  Pseudohegesipp,  den  Akten  des  Nereus 
und  Achilleus  und  der  syrischen  Predigt  des  Simon  Kephas 
in  Rom  zeigt,  welche  nur  eine  solche  Geschichte  erzählen. 
Aber  wenn  wir  auch  dies  in  Rechnung  ziehen,  werden  wir  doch 

1)  Vgl  laps.  et  Bonnet  Ic.  p.  70  1.  17  eq.,  p.  73  1. 1  eq.,  p.  74  L  1  sq., 
p.  81  1.  17  eq. 
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in  der  gemeinsamen  älteren  Grundlage  noch  eine  dreifache  lite- 
rarische Schicht  unterscheiden  müssen: 

1.  eine  Petrus-Paulusgeschichte, 

2.  eine  Petrus-Simongeschichte, 

3.  eine  Anzahl  Erzählungen  episodenhaften  Charakters. 
Die  Petrus-Paulusgeschichte,   die   uns   von  der  Abreise  des 

Paulus  Ton  Rom,  sowie  von  dem  Martyrium  des  Petrus  in  Rom 
erzählt,  ist  noch  deutlich  erhalten  in  den  Act  Petr.  c.  Sim. 
und  in  der  Passio  Petri  der  Linustexte.  So  beginnen  die  Act 
Petr.  c.  Sim.  ihre  Erzählung  mit  dem  Abschied  des  Paulus  von 
Rom,  der  erfolgt,  kurz  bevor  Simon  und  Petrus  in  Rom  er- 
scheinen, und  schließen  mit  der  Passio  Petri  ^,  in  der  sich  auch 
die  von  Origenes  angeführten  Worte  Christi  an  Petrus  finden 
(s.  o.  S.  221).  In  ähnlicher  Weise  nimmt  auch  die  kürzere  Re- 
daktion der  Passion  des  Petrus,  die  in  einer  Handschrift  aus 
dem  7.  Jahrhundert,  in  dem  Cod.  bibl.  capit  Yercellensis  un- 
mittelbar hinter  dem  Text  der  klementinischen  Rekognitionen 
steht,  im  Anfang  auf  die  Abreise  des  Paulus  nach  Spanien  Be- 
zug, um  sodann  nach  einem  kurzen  Bericht  von  der  Ankunft 
des  Simon  und  Petrus  in  Rom,  sowie  ihren  Wunderwettkämpfen 
ebenso  wie  in  den  Act  Petr.  c.  Sim.  das  Martyrium  des  Petrus 
in  Rom  zu  schildern^.  Ebenso  muß  auch  Pseudohegesipp  etwas 
von  der  Romreise  des  Paulus  gewußt  haben^  auch  wenn  er  sie 
nicht  erzählt,  da  er  —  jedoch  nicht  in  allen  Handschriften  — 
davon  spricht,  daß  Paulus  zum  2,  Mal  (denuo)  nach  Rom  zu- 
rückgekommen sei,  und  überhaupt  Petrus  und  Paulus  in  Rom 
zusammenwirken  läßt  Jedenfalls  erzählt  auch  er  —  nach  einem 
Bericht  über  die  Kämpfe  zwischen  Petrus  (Petrus  und  Paulus) 
und  Simon  —  die  Flucht  und  die  Kreuzigung  des  Petrus  wie 
Act  Petr.  c.  Sim.,  woran  er  noch  eine  kurze  Bemerkung  über 
den  Märtyrertod  des  Paulus  anhängt^. 

Bildet  nun  hier  überall  die  Erzählung  von  der  spanischen 
Reise  des  Paulus  den  Anfang,  ohne  daß  später  —  außer  in  dem 
späteren  Zusatz  bei  Pseudohegesipp  —  auf  Paulus  zurückgekommen 
wird,  und  die  Erzähluug  von  dem  Martyrium  des  Petrus  bezw. 


1)  Ed.  Lips.  et  Bonnet  Ic.  p.  4o  1.  10  sq.,  cf.  p.  51  1.  26  eq.,  p.  Son- 

2)  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  96  f.. 

8)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  194  ff. 
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Paulas  den  Schluß  der  Akten,  zwischen  welche  die  Petrus-Simon- 
geschichte  eingeschaltet  ist,  so  werden  beide  Erzählungen  als 
ein  literarisches  Ganzes  aufgefaßt  werden  müssen,  als  dessen 
Quelle  wir  die  im  Kanon  Muratori  genannten,  durch  Origenes  be- 
zeugten Akten  erkennen. 

Die  Petrus-Simongeschichte,  die  von  den  Wettkämpfen  bei- 
der in  Rom  erzählt,  ist  in  den  beiden  Redaktionen  der  Passio 
Petri  vorübej^ehend  erwähnt  ^  ausfilhrlich,  wenn  auch  im  ein- 
zelnen verschieden,  dargestellt  in  den  Act  Petr.  c.  Sim.2  wie 
bei  Pseudohegesipp  ^,  in  den  Akten  des  Nereus  und  Achilleus^, 
sowie  in  anderen  späteren  Bearbeitungen  ^  Heben  wir  das 
heraus,  was  diese  Bearbeitungen  gemeinsam  haben,  was  also  in 
ihrer  Orundschrift  stand,  so  finden  wir  im  wesentlichen  folgendes: 

Die  Helden  der  Handlung  sind  allein  Petrus  und  Simon. 
Nur  in  Interpolationen  wird  in  den  Act.  Petr.  c.  Sim.  und  bei 
Pseudohegesipp  auch  Paulus  erwähnt.  Die  Zeit  ist  die  des 
Nero,  dabei  aber  wird  nicht  nur  in  den  Act  Petr.  α  Sim., 
sondern  auch  in  der  άναχεφαλαΐωαις  zum  5.  Buch  des 
Pseudohegesipp  die  des  Klaudius  genannt.  Der  Schauplatz  ist 
Rom.  Doch  wird  auf  frühere  Stätten  der  Wirksamkeit  zurück- 
gewiesen, so  in  Act  Petr.  c  Sim.  auf  Jerusalem,  Judäa,  Sa- 
marien  (Napolis),  Cäsarea^,  bei  Job.  Malala  und  im  νχομνημα 
des  Simeon  auch  auf  Antiochien'.  Von  den  Wundem,  die  Pe- 
trus vollbringt,  wird  durchweg  die  Erweckung  eines  Jünglings 
erzählt,   den  Simon  nur  scheinbar    beleben   konnte^.     Die  Ge- 

1)  Martyrium  Petri  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  3  1.  7  sq.,  p.  4  1.  21  sq, 
p.  22  l.  2  eq.  μσρτνριον  τον  αγίου  αποστόλου  Πέτρου  ρ.  80  1.  20  sq. 
ρ.  82  1.  1  sq. 

2)  Ed.  Lipe.  et  Bonnet  ρ.  48  1.  21  sq.  u.  o. 

3)  Bei  Lipßius  a.  a.  0.  II  1.  196. 

4)  Bei  Lipsins  a.  a.  0.  Π  1.  201  ff. 

5)  In  der  Chronik  des  Job.  Malala  bei  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  207  ff. 
in  der  Chronik  des  Georgios  Hamartolos  (bei  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  213  f.) 
in  der  Eirchengeechichte  des  Nikephoros  (bei  Lipsius  a.  a.  0.  Π  1.  214  f.) 
in  dem  Hypompema,   das  dem  Simeon  Metaphrastes  beigelegt  wird  (Lip- 
sius a.  a.  0.  II  1.  218  f.]. 

6)  Vgl  S.  194  Anm.  1  u.  2. 

7)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  208.  211.  218.  223. 

8)  Act.  Petr.  c.  Sim•  vgl.  Lips.  et  Bonnet  p.  75  sq.;  Pseudohegesipp 
vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  Π  1. 198;  Act.  Ner.  et  Achill,  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II 1.  201. 
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schichte  von  dem  redenden  Hund,  auf  die  sich  auch  Kommo- 
dian  bezieht,  erwähnen  dagegen  nur  Act  Petr.  c  Sim.,  Aet  Ner. 
et  AchilL,  sowie  Joh.  Malala^  Dagegen  wird  überall  der  miß- 
glückte Flugversuch  des  Simon  und  sein  Tod  berichtet,  mag 
auch  das  Detail  verschieden  sein^.  — 

Vergleichen  wir  mit  diesem  Inhalt  und  Charakter  der  Pe- 
trus-Simongeschichte das,  was  sich  uns  aus  den  patristiechen 
Zeugnissen  als  petrosimonianische  Überlieferung  ergeben  hatte, 
so  werden  wir  auch  hier  die  vollkommene  Ähnlichkeit  nicht 
leugnen  können  und  in  dieser  Petrus  -  Simongeschichte  die 
Grundlage  suchen  müssen,  auf  der  sich  die  spätren  (katholi- 
schen und  gnostischen)  Akten  weitergebildet  haben.  Ihre  enge 
Verwandtschaft  mit  den  Π.  Π.  der  ELlementinen  ist  schon  oben 
dargelegt  wie  auch  ihre  gemeinsame  Wurzel  in  jener  Quelle 
der  Apostelgeschichte  aufgezeigt  worden,  die  Act  8  9  ir.  zu 
Tage  tritt 

Neben  der  Petrus-Paulus-  und  der  Petrus -Simongeschichte 
enthalten  freilich  unsre  Akten  noch  vielen  l^endarischen  Stoff,  wie 
in  einzelnen  Erzählungen,  so  in  der  Vorführung  des  verschie- 
denartigsten Personals.  Aber  wie  sie  hierin  untereinander  am 
stärksten  differieren,  so  gehen  sie  damit  sämtlich  über  jenen 
gemeinsamen  Qrundstock  hinaus.  Daher  wird  dies  alles  als 
üppiges  Bankwerk  dichterischer  Phantasie  und  unbewußter  Le- 
gendenbildung  zu  betrachten  sein,  das  jene  beiden  Stanune  der 
Oberlieferung  überwuchert  hat,  ohne  ihn  gänzlich  bedecken  zu 
können. 

Wenden  wir  uns  noch  kurz  dem  sogenannten  Maroellas- 
texte,  den  Petrus-  und  Paulusakten,  Acta  Petri  et  Pauli  und 
ihren  Verwandten,  dem  Martyr.  Petri  et  Pauli  und  der  Passio 
apost  Petri  et  Pauli  zu,  so  haben  wir  auch  hier  denselben  lite- 
rarischen Befund^.  Allerdings,  diese  Akten  unterscheiden  sich, 
wie  Lipsius  hervorgehoben  hat^,  dadurch  charakteristisch  von  den 


1)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  202.  20a 

2)  Act  Petr.  c.  Sim.  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  83;  Martyr.  Petr.  Ic  p.  82; 
Pseudobegeeipp  Lipsius  II 1. 199;  Act.  Ner.  et  Achill  implicite  im  HiDweii 
auf  die  späteren  Kämpfe  des  Petrus  und  Simon;  in  der  Chronik  de•  Joh. 
Malala  ebenda  212;  im  υπόμνημα  des  Simeon  ebenda  223. 

8)  Vgl.  dazu  Lipeius  a.  a.  0.  II  1.  284  ff.    . 

4)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  IX  1.  341  ff.,   sowie  Mari  Petri  et  Pauli  ed. 
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Petnisakten,  daß  die  Oleichstellung  des  Paulus  mit  Petrus  auch 
in  der  Bekämpfung  Simons,  wie  sie  schon  in  den  Act  Petr.  c. 
Sim.  und  bei  Pseudohegesipp  gel^entlich  Yorgenonunen  wurde, 
systematisch  durchgeführt  worden  ist.  Aber  sehen  wir  davon 
ab,  so  erkennen  wir  auch  hier  dieselbe  zweifEUshe  Grundlage, 
auf  welcher  die  andern  Akten  beruhen. 

Auch  hier  beginnt  die  Erzählung  mit  dem  Apostel  Paulus, 
der  freilich  diesmal  nicht  von  Rom  abreisen  darf,  da  er  ja  hier 
mit  Petrus  zusammen  wirken  und  sterben  soll.  Daher  steht  hier 
an  Stelle  der  Reise  nach  Spanien  eine  Reise  τοη  Spanien  bezw. 
nach  Rom^.  Ebenso  schließt  auch  hier  die  Erzählung  mit  dem 
Martyrium  des  Petrus,  die  gerade  hier,  wie  Lipsius  sagt^,  gegen- 
über der  Darstellung  des  Linustextes  die  relativ  ältere  ist.  Sieht 
Lipsius  hierin  jene  Πράξεις  Πανλον,  die  schon  Origenes  zitiert, 
so  stimmen  wir  ihm  im  allgemeinen  bei,  doch  erscheint  es  uns 
fraglich,  ob  all  das,  was  noch  die  Act.  Petr.  et  Paul.  —  und 
sie  allein  —  von  der  gemeinsamen  Wirksamkeit  und  Predigt- 
tatigkeit  beider  Apostel  berichtet,  schon  in  jenen  Πράξεις  Πανλον 
gee^mden  hat. 

Im  übrigen  finden  sich  hier  nicht  wenige  Berührungen  auch 
mit  der  petrosimonianischen  Überlieferung.  Der  Schauplatz 
der  Handlung  ist  wohl  Rom;  aber  auch  Judäa,  ganz  Palästina 
und  Cäsarea  wird  als  die  Stätte  genannt,  wo  Petrus  dem  Simon 
entgegentrat^.  Die  Zeit  der  Handlung  ist  auch  hier  die  des 
Nero.  Aber  daneben  wird  auch  die  des  Klaudius  genannt,  indem 
der  Bericht  des  Pilatus  über  Jesu  Person  statt  —  wie  man  er- 
warten sollte,  an  Tiberius  —  an  Klaudius  gerichtet  ist.  Mit  Recht 
hat  Lipsius  diese  sonderbare  Adresse  an  Klaudius  dadurch  er- 
klärt, daß  der  Verfasser  jenes  apokryphen  Briefes  hier  die  Zeit- 
bestimmung für  den  Kampf  des  Petrus  mit  dem  Magier  Simon 
in  Rom  auf  den  Bericht   des  Pilatus  an   den  Kaiser  übertragen 


Lips.  et  Bonnet  p.  13().  132  und  p.  142.    Über  die  Motive  dieser  Gleich- 
BtelluDg  beider  Apostel  s.  o.  S.  229. 

1)  Martyr.  Petri  et  Pauli  ed.  Lips.  et  Bonnet  p.  HS  1.  2;  Act  Petri 
et  Pauli  Ic  p.  178  1.  2 sq.,  p.  188  1.  1  sq.,  p.  180  1.  4  sq.;  Passio  ap.  Petri 
et  Pauli  Ic  p.  223  1.  2  sq. 

2)  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  339. 

3)  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  301,  vgl.  S.  194  Anm.  1  u.  2. 
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hat^  Nur  kann  hier  nicht  von  einer  Jadenchristlichen'' 
Legende,  sondern  nur  von  jener  petrosimonianischen  Oberlieferang 
die  Rede  sein,  wie  wir  sie  in  den  H.  Π.  der  Klementinen  ge• 
funden  haben.  Auch  das,  was  von  Simons  Gfaukelsiftcken  uod 
Petri  Heil  wundem  erzählt  wird,  stimmt  ganz  hierzu  ^.  Ebenso 
ist  es  ganz  im  Geist  dieser  TT,  TT.  gesprochen,  wenn  Petrus  sect 
35  lehrt,  Simon  sei  ein  Lügner  xind  Magier  etc.  Derselben 
Legende  sind  auch  die  Schilderung  der  Verwandlungen  Simons. 
die  Geschichten  von  der•  angeblichen  Enthauptung  Simons  und 
Auferstehung  am  3.  Tage  (sect  46.  52  f),  desgleichen  die  Ge- 
schichte Yon  der  Erratung  der  Gedanken  Simons  durch  Petrus 
und  von  der  Vertreibung  seines  dämonischen  Hundes  (sect  45^4S:. 
sowie  die  Geschichte  von  dem  verunglückten  Flugyersuch  des 
Magiers  und  seinem  elenden  Ende  entlehnte 

Finden  wir  so  hier  im  Grunde  dieselbe  zweifache  Über- 
lieferung, die  wir  auch  in  den  übrigen  Akten  sowie  in  den 
patristischen  Zeugnissen  bemerkt  haben,  dann  werden  wir  als 
Ergebnis  unserer  Untersuchung  festhalten  dürfen,  daß  die  ge- 
samte Überlieferung  über  die  römische  Wirksamkeit  und  den 
Märtyrertod  der  beiden  Apostel  auf  dieselbe  zweifache  Wurzel 
zurückgeht,  deren  letzte  Ausläufer  in  der  nach  Lukas  benannten 
Schrift  des  Kanon  Muratori  einerseits,  und  in  der  in  Act  S, 
sowie  in  den  77.  77.  heryortretenden  Petrus-Simongeschichte 
andererseits  liegen,  und  deren  Fortbildungen  wir  in  den  τοη 
Origenes  zitierten  und  durch  Euseb  als  halbkanonisch  bezeugten 
ΠράξΒΐς  Παύλου  bezw.  in  den  schon  dem  Klemens  Alexandrinus 
bekannten  und  von  Euseb  genannten  Πράξεις  Πέτρου  zu  er- 
kennen haben.  Ihrem  Charakter  nach  rein  katholisch,  ja  —  die 
petrosimonianische  —  antignostisch,  hat  diese  Überlieferung  im 
Laufe  der  Zeit  sich  um-  und  weitergebildet  Auch  Differenzen 
haben  sich  dabei  ei^eben  müssen,  die  sich  yornehmlich,  wie 
Lipsius  gezeigt  hat,  auf  1.  das  Verhältnis  der  Geschicke  des 
Petrus  zu  denen  des  Paulus,   2.  den  Anlaß   des  Martyriums  und 

1)  Lipsius  a.  a.  0.  II  1.  305. 

2)  Vgl.  LipsiuB  a.  a.  0.  II  1.  299  f.  340  und  Anm.  1.  Lipsiue  ver- 
gleicht sect.  32.  35  und  R  2  9.  3  47.  Η  2  m.  4  4  sowie  Act  Petr.  c  Sim. 
Vgl.  bei  Lips.  et  Bonnet:  Hart.  Petr.  et  Paul.  p.  162  sq.;  Act.  Petr.  et  Paul, 
p.  208;  Passio  Petr.  et  Paul.  p.  229  sq.,  p.  231  sq.; 

3)  Lipsius  ebenda  3ü3. 
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X  die  näheren  Umstände  der  Besiegung  des  Magiers  erstrecken  Κ 
Wie  sie  aber  in  literarhistorischen  Gründen  ihre  genügende  Er- 
klärung finden  ^  so  vermögen  sie  weder  die  τοη  Lipsius  vorge- 
schlagene Unterscheidung  alter  katholischer  und  gnostischer, 
bezw.  ebionitischer  Akten  als  der  Quellen  fttr  die  späteren 
apokryphen  Akten  zu  rechtfertigen,  noch  auch  unsre  Feststellung 
der  beiden  rein  katholischen  Quellen,  der  Πράξεις  Παύλου  (bezw. 
des  τρίτος  λόγος  des  Lukas)  und  der  Πράξεις  Πέτρου  irgendwie 
unsicher  zu  machen. 

Das  aber  umso  weniger,  als  wir  in  der  Lage  sind,  den 
literarischen  Kachweis  dafttr  zu  geben,  daß  es  Petrus-  und  Paulus- 
akten gegeben  hat,  welche  wesentlich  keinen  andern  Inhalt 
hatten,  als  den  von  uns  in  der  patristischen  Überlieferung  sowie 
in  den  späteren  apokryphen  Akten  aufgedeckten  und  bloßgelegten 
Grundstock  der  Petrus-Paulus-  bezw.  Petrus-Simongeschichte. 

In  einer  Monographie  hat  A.  Baumstark  „die  Petrus-  and 
Paulusakten  in  der  literarischen  Überlieferung  der  syrischen 
farche*'  (Leipzig  1902)  untersucht  und  ist  dabei  zu  dem  Er- 
gebnis gekommen  (a.  a.  0.  60),  daß  die  syrische  Kirche  die  Petrus- 
und  Paulusakten  in  einer  syrischen  Übersetzung  niemals  voll- 
ständig, sondern  unmittelbar  nur  das  Schlußstück  der 
Petrusakten  und  von  den  Paulusakten  außer  dem  Schlußstücke 
noch  zwei  oder  höchstens  drei  aus  dem  Zusammenhang  ausge- 
hobene Episoden,  außerdem  aber,  vermittelt  durch  eine  ins 
Syrische  übersetzte  pseudoklementinische  Schrift  über  das  Wirken 
und  Ende  der  Apostel  und  der  70  (72)  Jünger,   die   den  Actus 


1)  Lipsiue  a.  a.  0.  II  1.  320  ff. 

2)  Die  petropaulinieche  Oberlieferang  spielt  in  der  Zeit  Neros,  die 
petrosimonianische  in  der  Zeit  des  Elaudius.  Der  Anlaß  des  Martyriums 
Petri  war  ursprünglich  nur  die  Predigt  des  Petras  von  der  Enthaltsamkeit. 
Erst  nach  der  Verknüpfung  der  petropaulinischen  Legende  mit  der  petro- 
simonianischen  konnte  der  Sturz  des  Magiers  mit  dem  Martyrium  des 
Petrus  in  Verbindung  gebracht  werden.  Zur  Erklärung  für  die  Ver- 
schiedenheit der  örtlichkeit,  an  der  der  Sturz  des  Magiers  erfolgte,  hat 
Lipsius  selber  auf  die  rOmische  Lokaltradition  aufmerksam  gemacht.  Hin- 
sichtlich des  Flugversuchs  bezw.  der  Himmelfahrt  des  Simon  jedoch  findet 
auch  nach  Lipsius  (a.  a.  0.  328}  zwischen  der  gnostischen  und  katholischen 
Überlieferung  keine  Verschiedenheit  statt.  Die  Inkongruenz  in  der  Dar- 
stellung der  nSlieren  Umstände  des  Sturzes  ist  durchaus  unwesentlich  und 
zuföllig. 
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Peki  cum  Simone  entsprechende  Partie  der  Peirusakten,  sowie  die 
—  wahrscheinlich  —  denselben  eninonmiene  Erzählung  üb»  das 
Wirken  des  Apostels  in  Antiochia  und  den  Inhalt  eines  τοη  den 
alten  Paulasakten  abweichenden  Martyriums  des  Paulus  besessen 
hat  Das  ist  aber,  wenn  wir  τοη  den  auf  eigenartiger  Tradition 
beruhenden  Stücken  der  Paulusakten  abseheni  eben  nichts  anders 
als  jene  petropaulinische  bezw.  petrosimonianische  Tradition. 

Betrachten  wir  nämlich,  nach  Baumstark,  im  einzelnen  die 
Überlieferung  über  Petrus  und  Paulus  sowohl  in  der  syrisch- 
monophysitischen  Massora,  in  der  Lehre  des  Addai,  bei  den 
nestorianischen  Historikern  und  bei  den  Maroniten  als  auch  nach 
den  ausführlichen  und  selbständigen  syrischen  Texten,  wie  sie 
primär  sowie  kontaminiert  uns  erhalten  sind,  wozu  noch  die 
sogenannten  Karsüni-Texte  kommen,  so  finden  wir  hier  nichte 
von  jenen  legendarischen  Episoden,  wie  sie  in  der  griechiscli- 
römischen  Oberlieferung  der  Petrus-  und  Paulusakten,  in  den 
sogen.  Linus-  und  Marcellustexten,  vorliegen.  Vielmehr  wird 
uns  im  ganzen  hier  nur  das  berichtet,  was  uns  auch  die  ältere 
patristische  Oberlieferung  bezeugt.  Was  zunächst  die  Petnu- 
und  Paulnsgeschichte  anbelangt,  so  lernen  wir  auch  hier  die  be- 
kannte Erzählung  von  der  Kreuzigung  des  Petrus  und  der  Ent- 
hauptung des  Paulus^  kennen.  Dabei  tritt  wohl  immer  wieder 
die  in  Syrien  zweifellos  durch  das  Ansehen  der  Chronik  des 
Eusebius  gestutzte  Anschauung  von  ihrem  gemeinsamen  Be- 
kenntnistode hervor^.  Inmier  wieder  aber  tritt  ihp  die  alte  An- 
schauung von  einem  getrennten  römischen  Martyrium  gegen- 
über ^  Von  einer  gemeinsamen  Predigtwirksamkeit  beider 
Apostel  in  Rom  hören   wir  nur   einmal^.    Nicht  unbekannt  ist 

1)  Vgl.  die  lyrischen  Texte  bei  Baumstark  im  Anbang  Nc  1  S.  66 1 67 
und  No.  5  S.  68  (69). 

2)  Vgl.  den  syr.  Text  bei  Baumstark  im  Anhang  No.  3  a  66  (67 , 
sowie  No.  8  S.  72  (78),  sowie  Michael  d.  Gr.  (f  1199)  in  der  Cbroiiik. 
ebenda  14  und  Bar-'£brAj&  (t  1286)  in  der  Kirchengesefaichfte,  ebenda  R 
Lehre  des  Addai  ebenda  18,  sowie  fiberhanpt  Baomstark  62  f. 

3)  Vgl.  oben  Anm.  1,  aufierdem  das  ..Tormbnch''  des  Wu(i)  ibo 
Snleiman  (1147)  bei  Baumstark  a.  a.  0.  20,  sowie  die  syr.  Teste  Anfassg 
No.  7  S.  08  (69).  70  (71),  No.  9  S.  72  (73).  73  (74),  No.  10  S.  74  (75),  suÄ»• 
dem  die  von  Bedjan  herausgegebenen  Akten  ebenda  42. 

4)  Vgl.  die  orientalisehe  Apokalypse  des  Petams  dorch  Klemeas  bo 
Baumstark  40. 
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jedoch  auch  hier  die  Erzählung  von  der  Reise  des  Paulus  nach 
Spanien,  wenn  an  ihre  Stelle  aucb  einmal  eine  Reise  des  Petrus 
dahin  genannt  wird^ 

Stärker  aber  als  die  Petrus-Paulusgeschichte  wird  die 
Peirus-Simongeschichte  betont,  öfters  auch  allein  ohne  Verbin- 
dung mit  jener^.  Auch  hier  in  der  syrischen  Überlieferung  spielt 
sie  —  jedoch  völlig  unterschiedslos,  wie  das  Martyrium  des 
Petrus  im  Anschluß  an  Euseb  stets  in  die  Zeit  des  Nero  ver- 
legt wird,  —  in  der  Zeit  des  Klaudius^.  Auch  hier  ist  ihr 
Schauplatz  Jerusalem,  Judäa^,  vor  allem  aber  Syrien  und  An- 
tiochien^  Ihr  Held  ist  Petrus  allein,  welcher  predigt,  Wunder  tut. 
Kranke  heilt.  Tote  auferweckt,  sowie  Kirchen  gründet^.    Wenn 


1]  Vgl.  die  Lehre  des  Addai  bei  Baumstark  a.  a.  0.  19,  die  durch 
Bedjan  herausgegebenen  Akten  ebenda  42.  Die  jüngere  Redaktion  des 
„Turmbuchs"  ebenda  21,  sowie  im  Anhang  Nr.  8  S.  70  (71). 

2)  Vgl.  die  syr.  Texte  bei  Baumstark  im  Anhang  Nr.  2J  S.  (»6  (67j, 
außerdem  Johannen  bar  Penkäjß  (7  saec.)  ebenda  20,  sowie  Anhang  Nr.  ü 
S.  ()8  (09),  Dionysius  bar  Salibi  (f  1171)  ebenda  13,  sowie  im  Anhang  Nr.  12 
S.  77  (78),  Bar-'Ebräja  (f  128())  ebenda  13. 

3)  Vgl.  die  syr.  Texte  bei  Baumstark  im  Anhang  Nr.  2  S.  (iü  (07), 
Nr.  4  S.  00  (07),  die  syr.  Predigt  des  Simon  Kepha  in  der  Stadt  Rom 
ebenda  39,  Michael  d.  Gr.  ebenda  10  f. 

4)  Vgl.  die  syr.  Texte  bei  Baumstark  im  Anhang  Nr.  2  S.  00  (07), 
Nr.  3  S.  00  (07),  Nr.  0  S.  08  (09),  Nr.  0  S.  72  (73).  Das  „Turmbuch" 
nennt  zahlreiche  Städte  im  Romäergebiet  ebenda  20.  Anhang  Nr.  7 
S.  (W  (09). 

Γ))  Vgl.  die  syr.  Texte  bei  Baumstark  im  Anhang  Nr.  3  8.  00  (07), 
Nr.  4  8.  00  (07),  Nr.  7  S.  08  (09),  Nr.  8  8.  70  (71),  Nr.  9  S.  72  (73),  Nr.  10 
S.  74  (75),  Nr.  12  8.  70  (77),  sowie  Dionysius  bar  Salibi  ebenda  13.  Bar- 
'£bräj&  ebenda  13 f.,  Michael  d.  Gr.  ebenda  14,  Lehre  des  Addai  ebenda 
18,  Elias  von  Nisibis  ebenda  20,  Pseudoklemens  bei  Jakob  von  Sarug 
ebenda  27,  8yr.  Predigt  ebenda  39,  die  oriental.  Petrusapokalypse  ebenda 
49,  Pseudoephrem  ebenda  52. 

0)  Vgl.  die  syr.  Texte  bei  Baumstark  im  Anhang  Nr.  2  8.  00  (()7j, 
Nr.  4  S.  00  (07),  Nr.  7  S.  (38  (09)  (miracula  edidit  et  Cassianum  et  bovem 
resuscitavit  et  claudum  Eüerosolymis  sanavit  et  daemones  ejecit  et  artem 
magicam  ad  nihilum  perdaxit  et  stupenda  signa  fecit  . '.  multosque 
Antiochiae  .  .  ad  Christianam  fidem  convertit);  Nr.  8  S.  70  (71)  iprima 
quidem,  quam  aedißcavit,  ecclesia  Antiochiae  erat  in  domo  Cassiani  ho- 
minis regia  in  ea  urbe  dignitate  conspicui,  cuius  ülium  resuscitaverat) ; 
Nr.  9  8.  72  (73)  (praedicavit) ;  Nr.  12  S.  70  77)  (ecclesiam  aedißcavit  .  .. 
episcopum  Antiochiae  Euodium  constituit). 

Texte  u.  üntei-suchimgen.    N.  F.   X,  4.  16 
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bei  verschiedenen  Schriftstellern,  die  hier  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  (P«eudoklemens)  zurückgehen,  neben  Petrus  auch  Jo- 
hannes sowie  Paulus  erscheint,  so  ist  es  doch  Petrus  allein,  der 
handelt'.  Offenbar  beruht  die  Zufugung  der  andern  Apostel  auf 
einer  späteren  Interpolation  —  vielleicht  auf  Grund  der  kanoni- 
schen Apostelgeschichte.  Sein  Gegner  ist  der  Magier  Simon,  der 
nach  derselben  gemeinsamen  Quelle  schon  in  Antiochien  dem 
Petrus  gegenübertritt,  sodaü  Petrus  —  mit  Johannes  —  aus  der 
Stadt  vertrieben  wird.  Durch  Blindenheilung  und  Auferweckung 
eines  vornehmen  Jünglings  vor  versammeltem  Volk  im  Theater 
bezeugt  jedoch  Petrus  seine  göttliche  Sendung  und  richtet  darauf- 
hin die  Kirche  in  Antiochien  ein-.  Aber  auch  hier,  in  der  syri- 
schen Überlieferung,  findet  die  Entscheidung  in  dem  Wunder  Wett- 
streit nicht  in  Syrien,  sondern  in  Rom  statt,  wo  Simon  durch 
eine  Totenauferweckung  von  Petrus  überwunden  und  schließlich 
bei  seiner  Himmelfahrt  auf  dessen  Beschwörung  herabgestürzt 
wird  und  stirbt^.  — 


1)  Die  gemeinsame  Quelle  dieser  eigenartigen  überliefenmg,  die  sich 
in  einer  Homilie  Jakobs  von  Sarug  (f  nach  519),  sowie  bei  Dionysius  bar 
Salibi,  in  der  orientalischen  Petrusapokalypse ,  in  der  Rede  Psendo- 
Kphrems  vor  Basileios  erhalten  hat,  ist  die  pseudoklementinische  Ge- 
schichte der  12  Apostel  und  der  70  (72)  Jünger.  Vgl.  Baumstark  a.  a.0. 
27  f.  4Γ)£.  40.  52.  09. 

2j  Vgl.  den  Bericht  bei  Pseudo-Ephrem  nach  Baumstark  a.  a.  0.  'rj, 
sowie  bei  Jakob  von  Sarug,  ebenda  2sf.,  die  sich  gegenseitig  ergänzen: 
außerdem  die  syrische  Predigt  des  Simon  Kepha  in  Rom  ebenda  ?M 

3i  Vgl.  die  syrischen  Texte  bei  Baumstark  im  Anhang  Nr.  2  S.  •>*> 
(07)  (propter  errorem  Simonis  magi  Romam  advenit);  Nr.  li  S.  <>>  •)Η 
Johannän  bar  Penkäj^  (7  saec.)  fa  ludaea  Romam  usque  celeri  euren  perrexit 
[sc.  Simon]  vicitque  [sc.  Petrus]  eum  et  superavit  per  virtutem  Christi : 
Nr.  Η  S.  70  (71)  die  jüngere  Redaktion  des  „Turmbuchs"  (certior  factui 
est  [sc.  Petrus]  Simonem  magum,  quocum  altercatus  erat  eumque  Samaria 
depulerat,  Romanos  magica  sua  arte  infestare.  Tum  eo  se  convertit  ...  et 
magum  interemit);  Nr.  11  S.  74  (75)  Scholienbuch  des  Theodoros  bar 
KOni  791  (pollicitus  erat  se  mortuos  resuscitaturum  esse.  Cum  igitur 
transirent,  qiii  mortuum  portabant,  Sem'ön  (Petrus)  ei  dixit:  Excita  illum. 
(}uod  cum  facere  non  potuisset,  äem*ou  (Petrus)  mortuo  imperavit:  In  no- 
mine Ipsu  Christi  surge.  Qui  exemplo  surrexit.  lam  cum  Romani  eum 
lapidare  vellent,  daemones  eum  in  altum  elevaverunt,  sed  precibus  prin- 
cipis  apostolorum  ...  in  terram  cecidit  et  omnia  ejus  ossa  cOnfringe- 
biintnr  .  .  Petrus  autem  Romae  ecclesiam  plantavit;   Nr.  12  S.  70  l77•  aus 
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Diese  Übereinstimmung  der  syrischen  Überlieferung  und 
Texte  einerseits  mit  den  patristischen  Zeugnissen  und  dem  ge- 
meinsamen Grundstock  der  späteren  Petrus-  und  Paulusakten 
(der  Linus-  und  Marcellustexte)  anderseits  ist  auffallig.  Ist  es 
sicher,  daß  die  syrische  Überlieferung  die  hier  vorliegende  Ge- 
stalt der  Petrus-  und  Paulusakten  nicht  gekannt  hat^  wie  sie 
überhaupt  eine  durchweg  ältere  Gestalt  derselben  darstellt,  so 
muß  sie  zwar  nicht  als  deren  Quelle  betrachtet  werden,  doch 
zeigt  sie,  daß  es  ältere  Petrus-  und  Paulusakten  gegeben  hat, 
auf  Grund  deren  sich  die  syrischen  ebenso  wie  die  griechisch- 
römischen Akten  selbständig  weiterbildeten. 

Der  Stammbaum  der  Petrus-  und  Paulusakten  stellt  sich 
demnach  folgendermaßen  dar: 

Bericht  des   Lukas   von   der        Quellenschrift  der  Apostelge- 
Reise  des  Paulus  nach  Spanien     geschichte  von  Petrus  (und  seiner 
und  dem  Martyrium  des  Petrus     Begegnung  mit  Simon), 
in  Rom.  ' 

Πράξεις  Πέτρου  χάί  Παύλου        Πράξεις  Πέτρου  χαΐ  ΣΙμωνος 
(nach  dem  Kanon  Muratori).         (ζ.  Τ.  erhalten  in  den  Klemen- 
I  tinen). 

Πράξεις  Παύλου    (nach  Ori- 
genes).      ^ 

Πράξεις  Πέτρου  και  Παύλου, 


Die  syrischen  Texte.      Die  Linustexte.         Die  Marcellustexte. 

6.  Abfassungsort  und  -zeit  der  Πράξεις  Πέτρου. 

Wenn  für  die  Petrusakten,  die  in  den  sogenannten  Linus- 
texten enthalten  sind,  zuletzt  Bithynien  als  Heimat  geltend  ge- 
macht worden  ist^.  so  hat  diese  Ortsbestimmung  für  unsere  //.  /7., 

dem  Prolog  zur  MarkuserkläruDg  des  VierevangelienkommeDtars  von 
Dionysius  bar  Salibii  die  Geschichte  von  dem  redenden  Hund,  die  Auf- 
erweckung  des  Sohnes  des  Cyprianus,  die  mißglückte  Himmelfahrt  des 
Simon;  außerdem  die  Lehre  des  Addai  ebenda  19,  die  maronitische 
Überlieferung  ebenda  24.  die  durch  Bedjan  herausgegebenen  Akten  eben- 
da 42;  die  orientalische  Petrusapokalypse  ebenda  4i). 

1)  Vgl.  dazu  Baumstark  a.  a.  0.  58  und.Anm.  1  und  59. 

2)  Vgl.  Ficker  a.  a.  0.  30  fF.  und  Schmidt  in  Gott.  Gel.  Anz.  19()8, 
871.    Eine  Stfltze  für  diese  Ansicht  dürfte  vielleicht  unser  Nachweis  sein, 
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die  Quellenschrift  jener  Petrasakten,  keine  weitere  Bedeutung; 
denn  der  römische  Senator  Marcellus,  um  dessentwillen  mao 
Bithynien  in  Vorschlag  f^ebracht  hat,  spielt  hier  in  uneem  Π.  Π. 
ebensowenig  eine  Rolle,  wie  alle  die  andern  Nebenpersonen, 
welche  in  die  späteren  Petrusakten  eingeführt  worden  sind.  Ist 
er  doch  noch  nicht  einmal  hier  genannt! 

Vielmehr  kann  nur  Syrien  und  dessen  Hauptstadt  An- 
tiochien  in  Betracht  kommen.  Der  Verfasser  ist  in  der  Topo- 
graphie Syriens  wohl  bewandert,  indem  er  die  Kustenstädte  τοη 
Cäsarea  nach  Antiochien,  darunter  auch  kleinere,  in  richtiger 
Reihenfolge  angibt.  Insbesondere  in  Antiochien  ist  er  zu  Haus. 
Er  weiß  nicht  nur,  daß  hier  der  praeses  provinciae  seinen  Sitz 
hat;  er  ist  auch  darüber  orientiert,  daß  hier  eine  Basilika  mit  der 
Kathedra  Petri  steht.  Er  zeigt  sich  mit  der  kirchlichen  Lokal- 
geschichte Antiochiens  vertraut,  indem  er,  wie  Eus.  h.  e.  111  36  *, 
den  Bischofsstuhl  daselbst  auf  Petrus  zuruckftihrt,  und  einen 
Theophilus,  qui  erat  cunctis  potentibus  in  civitate  sublimior,  mit 
dieser  Kathedra  in  enge  Verbindung  bringt.  Wenn  er  die 
Katastrophe  in  dem  Simon-Petrus-Drama,  dessen  Peripetie  n^it 
der  Beichte  Simons  in  Antiochien  eintritt,  nicht  hierhin,  son- 
dern nach  Rom  verlegte,  so  folgte  er  hierin  seinem  Gewährs- 
mann, Justin,  dies  um  so  lieber,  als  er  in  Antiochien  keine  Lokal- 
tradition über  das  Ende  Simons  fand.  Eben  deshalb  braucht 
man  aber  nicht  anzunehmen,  daß  er  in  Rom  seine  Geschichte 
niederschrieb:  Die  Petrusakten  haben  ihre  Heimat  im  Morgen- 
land, genauer  in  Syrien.  Erst  die  Kombination  dieser  Petrus- 
akten mit  dem  römischen  Martyrium  des  Petrus  ist  in  Bithynien 
bezw.  Rom  vollzogen  worden. 

Neben  Antiochien  könnte  als  Abfassungsort  der  /7.  Π.  nur 
noch  Cäsarea  in  Betracht  kommen,  wo  Petrus  den  Kampf  mit 
Simon  beginnt,  zuerst  auch  als  kirchlicher  Organisator  auftritt 
Wenn  jedoch  hier  Zacchäus  als  1.  Bischof  genannt  wird,  so 
findet  diese  Notiz  keinen  Anhalt  in  der  Bischofsliste  von  Cäsarea. 
Nur  in  Jerusalem  wird  ein  Bischof  Zacchäus  erwähnt  (Eus.  h.  e. 


daß  die  /7.  IJ.  von  dem  Autor  dieser  Petrusakten  benutzt  worden  «ni 
8ind  nämlich  jene  in  Antiochien  entstanden  c.  2C)0  (s.  u),  so  können  »e 
sehr  leicht  bald  darauf  nach  Bithynien  gekommen  und  hier  gelesen  wor- 
den sein. 
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IV,  5  3).  Dieser  Mangel  an  Vertrautheit  mit  der  kirchlichen 
Überlieferung  spricht  nicht  zugunsten  Cäsareas. 

So  werden  wir  in  dem  Verfasser  der  Π,  Π.  einen  antioche- 
nischen  Kleriker  erkennen  dürfen  —  denn  nur  ein  Kleriker  kann 
ein  solches  Interesse  an  kirchenrechtlichen  Normen  haben,  wie 
es  Η  3  60-72,  R  3  65  voraussetzen  — ,  der  auf  Grund  teils  älterer 
Überlieferungen  über  3imon  und  Petrus,  teils  häreseologischer 
Schriften,  wie  derjenigen  Justins,  teils  lokaler  Qemeindetraditionen 
die*  Kämpfe  des  Petrus  gegen  seinen  Rivalen  Simon  nieder- 
schrieb, um  darin  den  Sieg  der  Kirche  mit  ihren  göttlichen 
Ejräften  über  die  in  Simon  personifizierte  samaritanisch-syrische 
Volksreligion  mit  ihren  dämoniechen  Künsten  darzustellen.  Viel- 
leicht verfolgte  er  dabei  noch  den  Zweck,  eine  Verbindung  der 
—  nach  seiner  Fiktion  —  von  Petrus  gegründeten  christlichen 
Gemeinden  Syriens  mit  der  Gemeinde  der  Provinzialhauptstadt, 
behufs  ihrer  Unterordnung  unter  die  antiochenische  Kathedra 
herbeizuführen. 

Als  AbfassungBzeit  kann  demnach  für  die  Π,  Π,  frühestens  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Betracht  kommen.  Hat 
der  Verfasser,  wie  an  der  Notiz  von  der  göttlichen  Verehrung 
Simons  in  Rom  nachgewiesen  ist,  Justins  Schriften  gekannt  und 
aus  ihm  den  Gnostiker  und  Häresiarchen  Simon  genommen,  um  ihn 
mit  dem  Magier  und  Pseudomessias  Simon  der  Apostelgeschichte 
zu   verbinden,  so   kann   er  nicht  vor  -1-150  geschrieben  haben. 

Andrerseits  darf  er  auch  nicht  nach  220;230  angesetzt  wer- 
den, da  seine  Erzählung  nicht  nur  von  dem  Verfasser  des  Kle- 
mensromanes,  sondern  auch,  wie  sie  wohl  schon  dem  Klemens 
Alexandrinus  und  Hippolyt  bekannt  war,  von  dem  Autor  der 
überarbeiteten  Petrusakten  benutzt  worden  ist. 

In  diesen  Zeitraum  150  bis  220/230  weist  auch  das  Simon- 
bild der  /7.  Π.,  das  in  der  Mitte  zwischen  dem  Justins  einerseits 
und  dem  Hippolyts  andrerseits  steht.  Es  trägt  alle  Züge  der 
Justinschen  Schilderung,  im  einzelnen  jedoch  ausgeschmückt. 

Wenn  Justin  erzählt,  daß  Simon  wie  ein  Gott  durch  eine 
Bildsäule  verehrt  wurde,  so  setzen  die  /7.  //.  hinzu,  daß  ihm 
auch  Tempel  errichtet  seien  bezw.  würden  (H  2  27).  Wenn  Ju- 
stin in  der  Apologie  von  den  Zauberkünsten  Simons  nichts 
weiteres  anführt  und  auch  in  seinem  Syntagma  wider  alle  Hä- 
resien, wie  wir  aus  Iren.  adv.  haer.  1  23  vermuten  dürfen,  nicht 
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viel  angeführt  haben  kann,  wenn  die  wohl  auf  Justin  zurück- 
gehende alte  römische  Quelle,  die  im  Ketzerkatalog  des  Carm. 
adv.  Marc,  vorliegt  ^ ,  nur  von  seinen  Wanderungen  und  Flug- 
versuchen (peragrare,  volare)  erzählt,  so  wissen  unsre  JZ  Π.  von 
dergleichen  Dingen  eine  Unmenge  zu  berichten.  Wenn  jedoch 
Simon  nach  Hippolyt  Phil.  620  sich  rühmt,  er  wolle  sich  le- 
bendig begraben  lassen  und  am  3.  Tage  wieder  auferstehen,  so 
geht  er  damit  weit  über  das  hinaus,  was  er  nach  /7.  Π,  an  über- 
natürlichen Künsten  vermag.  Ähnlich  ist  es  mit  der  Darstellnng 
des  simonianischen  Systems.  Schließen  sich  die  Π.  Π,  durchweg 
an  Justin  und  die  auf  ihn  zurückgehenden  Häreseologen  an,  so 
gehen  sie  in  der  Bezeichnung  Simons  als  des  ίοτώς  darüber 
hinaus  in  der  Richtung  auf  Hippolyt,  Philos.  67-18  bezw.  das 
simonianische  Buch  Apophasis  hin,  wissen  jedoch  noch  nichts 
von  der  philosophischen  Deutung  dieses  Begriffs,  wie  sie  hier 
gegeben  ist.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich,  wenn  Simon  sich 
bezeichnet,  R  847,  als  prima  virtus  qui  semper  et  sine  initio 
sum,  die  Apophasis  aber  nicht  nur  ihn  ebenso  als  die  ajitgav- 
τος  δνναμις  bezeichnet,  sondern  auch  noch  Syzygienspekulationen 
daran  anreiht. 

In  dieselbe  Zeit  zwischen  Justin  und  Hippolyt,  nur  noch 
näher  und  genauer  an  die  Wende  des  2.  nnd  3.  Jahrhunderts, 
führen  uns  noch  andere  Anzeichen. 

Der  Lehrbegriff,  soweit  von  einem  solchen  die  Rede  sein 
kann,  ist  der  des  vulgären  Katholizismus  einer  Zeit,  welche  noch 
mitten  im  Kampf  mit  Heidentum  nnd  Häresie  steht  Der 
Schriftgebrauch  (vgl.  das  folgende  Kapitel)  beweist  die  Kenntnis 
des  neutestamentlichen  Kanons.  Die  kirchliche  Verfassung  ist 
allerdings  nicht  soweit  ausgebildet  wie  in  Ep.  CL,  aber  es  exi- 

1)  Tgl.  meine  Schrift  über  das  pseudotertuUianigche  Gedicht  ad?. 
Marcionem  S.  34  ff.,  sowie  Nachtrag  dazu  S.  VII.  Bei  Cotelier  in  der  An- 
merkung zu  R  1  72  finde  ich  eine  zutreffende  Textkonjektur  zu  Carm.  adr. 
Marc.  I  157  ff.,  welche  die  von  mir  nachgewiesene  Beziehung  zu  Simon 
noch  deutlicher  hervortreten  läßt,  indem  er  vorschlagt 
statt:  Tnfandos  omni  magica  dementia  plenos 

Persuasit  sesc  virtutem  dicere  summam, 
Fingere  cum  meretrice  nefas,  peragrare,  volare, 
zu  lesen:     Infando  Simoni  magica  dementia  pleno 
Persuasit  etc. 
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stiert  der  monarchische  Episkopat,  dem  überall  Presbyter  und 
Diakonen  als  kirchliche  Beamte  unterstellt  sind,  und  er  beruht 
durchweg  auf  der  Idee  der  apostolischen  Sukzession. 

Die  Christianisierung  der  Welt  ist  weit  fortgeschritten. 
Mögen  die  Π.  Π.  auch  übertreiben,  wenn  sie  von  Tausenden,  ja 
Zehntausenden  sprechen,  die  von  Petrus  in  Cäsarea  (R  3  72)  und 
in  Antiochien  (RIO 71)  getauft  sind  —  diese  Übertreibungen 
sind  vielleicht  auch  dem  Redaktor  der  Rekognitionen  zur  Last 
zu  legen  — ,  so  setzen  sie  doch  starke  und  in  sich  fest  ge- 
schlossene organisierte  Gemeinden  in  allen  Städten  Syriens  von 
Cäsarea  bis  Antiochien  voraus.  Die  Gemeinde  in  Antiochien 
besitzt  in  der  von  Petrus  geweihten  Basilika  des  Hauses  des 
Theophilus  eine  „Kirche",  wo  von  dem  ganzen  Volk  dem  Petrus 
eine  Kathedra  errichtet  ist  und  die  ganze  Gemeinde  täglich  zu- 
sammenkommt, um  das  „Wort"  zu  hören.  Weist  nun  die  Er- 
wähnung des  Theophilus  auf  jenen  Theophilus  zurück,  der,  erst 
im  Mannesalter  Christ  geworden,  nach  Eusebs  Chronik  von 
169—177,  Bischof  von  Antiochien  war,  wahrscheinlich  aber  noch 
unter  Kommodus  (180—192)  lebte,  so  führt  uns  die  Existenz 
einer  „ecclesia"  im  räumlichen  Sinn  näher  an  das  Jahr  200. 
Denn  nach  dem  Zeugnis  des  Clem.  Alex.  Strom.  7  5,  sowie  des 
TertuUian  de  idolatria  7  wurde  es  eben  seit  dieser  Zeit  gebräuch- 
lich, die  Versammlungsräume  der  Christen,  als  welche  anfangs 
zunächst  die  Basiliken  vornehmer  Privathäuser  dienten,  ecclesiae 
zu  nennen,  während  bereits  Hippolyt  (Comm.  in  Dan.  I  20)  in 
jüdisch-heidnischem  Sinn  von  „Haus  Gottes"  (0  οΐχος  τον  ϋ^εον) 
redet.    (Vgl.  Hauck,  Kirchenbau  in  Herzog  R.  E.  ^  X,  776.) 

In  dieselbe  Zeit  weist  auch  die  Erwähnung  des  kaiserlichen 
Edikts  gegen  die  Zauberer  (RIO 55:  Caesar  in  urbe  Roma  et 
per  provincias  maleficos  inquiri  jussit  ac  perimi)'.  Nun  haben 
allerdings  schon  die  ersten  Kaiser  Edikte  bezw.  Senatsbeschlüsse 
gegen  die  Magier  erlassen,  wie  Augustus,  Tiberius  (Dio  Cass. 
LVI  25,  LVII  15;  Suet.  v.  Tib.  36.  63),  Klaudius  und  \^itellius 
(Tacitus,  Annal.  XII  52.  GS).  Und  es  liegt  die  Möglichkeit  vor, 
daß  der  Verfasser  der  Π.  Π.  auf  ein  derartiges  Edikt,  z.  B.  des 
Kaisers  Klaudius,  in  dessen  Zeit  er  die  Simon-Petruslegende  ver- 
legt fs.  o.),  anspielt.     Aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,   daß  er, 


'J)  Vgl.  den  Artikel  Magia  in  Paulys  Realencyklopädie  IV  1840, 1418  ff. 


248  Waitz,  Die  Peeudoklementinen. 

der  um  200  geschrieben  hat,  von  kaiserlichen  Edikten  etwas 
wußte,  die  100 — 150  Jahre  früher  erlassen  worden  sind.  Und 
es  ist  dies  umso  unwahrscheinlicher,  als  die  nachfolgenden  Kaiser, 
wie  Vespasian,  Hadrian,  Antoninus  Pius,  sich  wesentlich  anders 
stellten  und  die  fremden  Wahrsager  in  Rom  tolerierten,  so  daß 
sie  ihr  Gewerbe  öffentlich  treiben  konnten  (Spart.  Hadr.  2.  Lampr. 
Heliogab.  9).  Erst  Karakalla  (211—217)  erließ  wieder  strenge 
Vorschriften  (Pauli.  V  33,  Ulp.  in  Coli.  XV),  indem  er  bestimmte, 
daß  die  Zauberraeister  lebendig  Terbrannt  und  die,  die  sich  be- 
zaubern lassen,  gekreuzigt,  die  Wahrsager  dagegen  gezüchtigt 
und  ausgewiesen  werden  sollten.  Alexander  Severus  (222 — 235) 
dagegen  war  den  Wahrsagern  wieder  günstig  (Lampr.  Ser.  5. 
27.  43  f.  62).  Es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Verfiisser 
der  /7.  Π.  dieses  Edikt  Karakallas  gekannt  hat. 

Nach  alledem  werden  wir  von  dem  richtigen  2ieitpunkt  nicht 
zu  weit  abirren,  wenn  wir  uns  die  //.  /7.  im  2.  Jahrzehnt  des  3.  Jahr- 
hunderts,  in  der  Zeit  Karakallas  (211 — 217)  entstanden  denken. 

7.  Der  geschichtliche  Wert. 

Inwieweit  in  der  Überlieferung  der  Petrusakten  geschicht- 
liche Erinnerungen  stecken,  wird  schwerlich  je  ganz  klar  zu 
stellen  sein. 

Immerhin  erscheint  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  sie 
ältere  Traditionen  in  sich  aufgenommen  haben. 

Schon  die  hebräischen  Namen  sowie  die  Beinamen  der  12 
Jünger  im  Gefolge  des  Petrus  (H  2 1  R  2 1  3  es)  legen  die  An- 
nahme nahe,  daß  hier  Material  verarbeitet  worden  ist,  das  viel- 
leicht bis  in  das  1.  Jahrhundert  hinaufreicht*.  Aber  auch  die 
Simon-Petruslegende  selber  deutet  auf  Überlieferungen  hin,  die 
sich  uns  z.  T.  älter  erwiesen  haben,  als  die  Erzählung  der  Apostel- 
geschichte, Act.  8.  Denn  mag  sie  auch  den  hier  erzählten  Vor- 
gang, die  Begegnung  Simons  mit  den  Aposteln,  legendarisch  aus- 
geschmückt und  weitergebildet  haben,  so  bestätigt  sie  uns  doch 
nicht  nur  seine  Geschichtlichkeit,  sondern  gibt  uns  auch  ein 
Mittel  an  die  Hand,  den  wahren  Sachverhalt  deutlicher  zu  er- 
kennen, indem  sie  es  uns  sicher  macht,  daß  ursprünglich  nur 
von  einer  Begegnung  des  Simon  und  Petrus  die  Rede  gewesen  sein 

1)  Man  vergleiche  damit  die  fast  durchweg  griechischen  und  römi- 
schen Namen,  die  sich  in  den  späteren  apokryphen  Akten  vorfinden. 
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kann.  SteUt  sie  es  in  Frage,  ob  diese  Begegnung  wirklich  in 
Samarien  oder  nicht  vielmehr  in  Jerusalem  oder  Cäsarea  statt- 
gefunden hat,  so  bietet  sie  überhaupt  einen  Prüfstein  dar,  um 
die  Komposition  der  Apostelgeschichte  zu  erkennen  und  ihre 
Quellen  von  ihrer  späteren  Bearbeitung  zu  unterscheiden. 

Wenn  sie  uns  von  einer  Wirksamkeit  des  Petrus  außerhalb 
Judäas  bezw.  Palästinas  in  Cäsarea  und  Antiochien,  wie  auch 
in  einigen  phönizischen  Städten  erzählt,  so  scheint  sie  damit  eine 
Lücke  in  unsrer  Kenntnis  von  der  Missionstätigkeit  des  Petrus 
auszufüUen.  Sicher  ist,  daß  Petrus  nicht  immer  in  Jerusalem 
und  Judäa  geblieben  ist,  wie  wir  ihn  nach  Gal.  2  ii  in  Antiochien 
treffen.  Sicher  ist  auch,  daß  er  nicht  nur  hier,  sondern  auch 
außerhalb  missioniert  hat,  wie  er  nach  Act  10  in  Cäsarea  den 
Hauptmann  Cornelius  bekehrt  hat.  Sicher  ist  auch,  daß  Paulus 
nie  in  der  Gegend  südlich  von  Antiochien  als  Apostel  gewirkt 
hat.  Sollte  nicht  die  αχούτολη  της  πΒριτομης  (Gkl.  2  3),  die 
dem  Petrus  zugewiesen  wurde,  gerade  diese  Gegend,  von  Cäsarea 
bis  Antiochien,  umfaßt  haben?  Ist  außerdem  nach  1.  Petr.  1 1 
anzunehmen,  daß  Petrus  auch  unter  den  Heiden  missioniert  hat^ 
was  uns  auch  die  ganze  spätere  Tradition  und  Auffassung  des 
Apostels  bestätigt,  so  darf  vielleicht  in  dem  Reisebericht  der  Π.  Π, 
eine  Reminiszenz  auch  hieran  liegen.  — 

Von  zuverlässigerer  Bedeutung  als  für  die  Zeit,  in  die  sie 
uns  versetzen  wollen,  sind  unsere  /7.  /7.  für  die  Zeit,  in  der  sie 
entstanden  sind.  Berichten  sie  uns  die  Einfuhrung  des  Christen- 
tums in  Cäsarea,  Rom,  Tynis,  Sidon,  Berytus,  Tripolis  und  An- 
tiochien, so  bestätigen  sie  uns,  was  wir  in  anderen  Nachrichten 
nur  angedeutet  finden^,  daß  es  hier  um  200  nicht  nur  Christen, 

1)  Man  beachte,  daß  die  kleinasiatischen  Provinzen  in  1.  Petr.  1,  in 
der  Richtung  von  Osten  nach  Westen  aufgezählt  sind.  Der  Brief  ist  da- 
her nicht  in  Rom  sondern  im  Orient  geschrieben.  Ob  in  Babylonien,  ist 
freilich  fraglich  (gegen  Schmiedel  Ic.  4(328  sq.). 

2)  Vgl.  daza  noch  Harnack,  Die  Mission,  Leipzig  1!Κ)2;  zu  Cäsarea 
Act.  10  und  Eue.  h.  e.  V  22.  23;  zu  Tyrus  Act  21  sf.;  Eus.  h.  e.  VIII 
Tl.  18  3.  Mart.  Pal.  5i;  zu  Sidon  Act.  27  8;  Eus.  h.  e.  λΠΙΙ  13  8;  zu 
Berytus  und  Tripolis  das  Verzeichnis  der  Bischöfe  des  Konzils  von  Nicäa, 
außerdem  Mart.  Pal.  8s;  zu  Antiochia  Act.  1127:  die  antiochcnische 
Bischofsliste  und  die  antiochenischen  Synoden:  Eus.  h.  e.  VI  40.  VII  j; 
hier  werden  u.  a.  die  Bischöfe  von  Antiochien,  Cäsarea  und  Tyrus  genannt, 
die  zur  Synode  von  Antiochien  2Γ)1  versammelt  waren. 
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sondern  z.  T.  große  geordnete  christliche  Gemeinden  und  Bischofs- 
sitze gegeben  hat.  Gleicherweise  bestätigen  und  Teryollkommnen 
sie  das  Bild,  das  wir  uns  τοη  dem  Gemeindechristentum  jener 
Zeit  zu  machen  haben.  So  sind  die  /7.  Π.  wertvolle  Dokumente 
sowohl  für  die  äußere  Ausbreitung  als  auch  für  die  innere  Auf- 
fassung des  Christentums  in  der  syrischen  Kirche  vor  der  Zeit 
ihrer  Blüte. 

Bieten  sie  uns  außerdem  ein  wertvolles  kritisches  Hilfsmittel, 
mit  welchem  wir  uns  einen  Weg  durch  den  Urwald  der  Legenden, 
der  über  dem  römischen  Aufenthalt  des  Petrus  und  Paulus  wild 
emporgewachsen  ist,  zu  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  hin 
bahnen  können,  so  machen  sie  uns  sicher,  daß  wohl  Simon, 
aber  nicht  Petrus  unter  Elaudius  nach  Rom  gekommen  ist  In- 
dem sie  aber  so  ein  neues  Licht  bringen  in  die  Überlieferung 
von  der  römischen  Wirksamkeit  des  Petrus,  erheben  sie  es  uns 
über  viele  Zweifel,  daß  der  Nachricht,  wie  sie  in  der  altchrist- 
lichen Literatur  bezeugt  ist  und  in  den  apokryphen  Akten  sich 
erhalten  hat,  sowohl  von  der  Reise  des  Paulus  nach  Spanien 
nach  seiner  1.  Gefangenschaft  in  Rom  (ca.  64),  als  auch  von  der 
bald  darauf  erfolgten  Ankunft  des  Petrus  in  Rom  und  seinem 
Kreuzestod  daselbst  in  der  neronischen  Ghristenverfolgung  wie 
endlich  von  dem  späteren  Martyrium  des  Paulus  in  Rom,  wert- 
volle historische  Erinnerungen  zugrunde  liegen,  die  letztlich  bis 
auf  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hinaufreichen.  Indem 
sie  uns  damit  auf  den  sicheren  Boden  der  Geschichte  des  aposto- 
lischen und  nachapostolischen  Zeitalters  stellen,  nötigen  sie  uns, 
den  unsicheren  Boden  einer  Geschichtsauffassung  völlig  zu  ver- 
lassen, auf  den  die  Erforschung  des  apostolischen  Zeitalters 
durch  die  Tübinger  Schule  geführt  worden  ist. 

111.  Sonstige  Quellenschriften. 

Neben  den  K.  Π,  und  Π.  Π.  hat  der  Verfasser  des  Klemens- 
romanes  noch  andre  Arbeiten  in  seine  Dichtung  verwoben. 

Das  gilt  zunächst  —  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  —  von  der  Fabel  der  Dichtung,  den  sogen.  Anagnorismen, 
selber.  Wie  nämlich  Bousset  in  einem  Aufsatz  über  „die  Wieder- 
erkennungsfabel  in  den  pseudoklementinischen  Schriften,  den  Me- 
nächmen  des  Plautus  und  Shakespeares  Komödie  der  Irrungen* 
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nachgewiesen  hat,  ^  liegt  der  Erzählung  von  der  Wiedererkennung 
des  Brüderpaares  Faustinus  und  Faustinianus  und  deren  Eltern 
Faustus  und  Mattidia  eine  griechische  Novelle  zu  gründe,  die 
sich  rudimentär  auch  in  den  Dichtungen  Shakespeares  und  des 
Piautas  erhalten  hat.  Und  in  der  Tat  läßt  sich  leicht  zeigen, 
wie  Klemens  ursprünglich  nicht  in  diesen  Familienroman  hinein- 
gebort, sondern  —  ich  möchte  hinzufügen,  zusammen  mit  Bar- 
nabas  —  erst  nachträglich  eingefügt,  bezw.  umgekehrt  jener 
Familienroman  mit  seinen  Anagnorismen  mit  der  Lebensgeschichte 
des  Klemens  zu  einer  Dichtung  verarbeitet  worden  ist.  Immerhin 
wird  man  sich  das  schriftstellerische  Verhältnis,  das  hier  vorliegt, 
nicht  so  zu  denken  haben,  als  ob  der  Autor  des  Elemensromanes 
jene  griechische  Novelle  gleichsam  abgeschrieben  habe.  Ist  viel- 
mehr diese,  wie  Bousset  mit  Becht  hervorhebt,  nur  noch  bruch- 
stückweise in  den  Klementinen  vorhanden,  bildet  sie  mit  der 
Lebensgeschichte  des  Klemens  ein  zwar  nicht  völlig  in  sich 
abgerundetes,  aber  doch  im  ganzen  einheitliches  Dichtwerk,  so 
gab  sie  dem  Autor  des  Klemensromanes  nicht  mehr  als  den 
Stoff,  den  er  alsdann,  frei  gestaltend,  als  äußeren  Rahmen  für 
seine  Tendenzdichtung  benutzte. 

Als  eigentliche  QueUenschriften  haben  wir  daher  —  abge- 
sehen von  den  genannten  —  vor  allem  nur  noch  folgende  an- 
zuführen : 

1.  Der  Dialog  des  Klemens  mit  Appion  über  die  heidnische 
Mythologie. 

Wie  oben  S.  30 f.  gezeigt,  ist  der  Dialog  in  Η  4?  —  625  und 
R  10 17-51  dort  in  wesentlich  primärer  Gestalt,  hier  in  seiner  ur- 
sprünglichen Stellung  innerhalb  des  Klemensromanes  erhalten. 
Wenn  er  den  Kontext  in  Η  sprengt  (vgl.  S.  31),  so  kann  dies 
freilich  nur  als  Beweis  dafür  gelten,  daß  er  in  Η  an  einer  Stelle 
eingefügt  ist,  in  der  er  in  der  Grundschrift  nicht  gestanden  hat. 
Deshalb  ist  auch  daraus  nicht  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  der 
Dialog  ein  fremdartiger  Bestandteil  in  den  Klementinen  ist. 

Andre  Gründe  machen  es  jedoch  wahrscheinlich. 

Weniger  kann    darauf  Gewicht    gelegt  werden,    daß  Petrus 

1)  Der  Verfasser  hat  mir  den  Aufsatz,  der  in  Zeitschrift  für  neu- 
testamentliche  Wissenschaft  1904  erscheinen  wird,  vorher  freundlichst  zur 
Verfügung  gestellt. 


252  Waitz,  Die  PsendoklementiDen. 

dabei  ganz  in  den  Hintergrund  tritt,  während  er  doch  sonst  in 
den  Klementinen  der  Apologet  des  Christentums  ist  Anffalliger 
ist  die  Einttlhrung  des  Appion,  eines  alexandrinischen  Gramma- 
tikers,  der  unter  Tiberius  und  Klaudius  ebenso  wegen  seiner 
Gelehrsamkeit  gefeiert  wie  wegen  seiner  Gegnerschaft  gegen  die 
Juden  bekannt  war.  Denn  abgesehen  von  Η  4 — 6  tritt  er  hier 
nur  noch  am  Anfang  von  Η  7  (H  75.9)  und  dann  erst  am  Schluß 
der  Erzählung  Η  20 uff.,  in  R  dagegen  nur  R  1058  auf.  £in 
ähnliches  gilt  von  seinen  beiden  Gefährten,  dem  Ägypter  Annu- 
bion  und  dem  Epikuräer  Athenodorus,  die  ebenfalls  außer  Η  4 — 6 
nur  noch  am  Schluß  des  Klemensromanes  Η  20iiff.,  vgl.  R  IO53. 
außerdem  Η  79.  14 ui.  und  16 1,  d.h.  nur  noch  vor  der  großen 
nachträglichen  Einschaltung  (H 16 — 20 10)  erwähnt  werden.  In  der 
Grundschrift  sind  demnach  auch  sie  wie  Appion  erst  ganz  am 
Ende  aufgetreten.  Erscheinen  sie  hier  als  Begleiter  des  Simon, 
von  denen  sonst  30  anonym  erwähnt  werden,  so  fragt  es  sich, 
warum  sie  nicht  früher  ein-  oder  ständig  mit  ihm  zusammen 
angeführt  werden,  zumal  doch  von  vornherein  und  so  durchweg 
neben  Elemens  auch  dessen  Brüder  Nicetas  und  Aquila  im 
Gefolge  des  Petrus  genannt  werden.  Gehörten  sie  wie  diese  in 
die  Anlage  des  Klemensromanes  hinein,  so  würden  sie  darin 
nicht  blos  zum  Schluß  wie  ein  deus  ex  machina  erscheinen, 
sondern  von  vornherein  in  die  Handlung  eingreifen.  Finden 
wir  sie  nun  zuerst  bei  dem  Dialog  des  Klemens  Η  4£,  so  wer- 
den sie  auch  hier  ihren  Ursprung  haben.  Dann  aber  ist  der 
Dialog  nicht  ein  Werk  des  Verfassers  des  Klemensromanes,  son- 
dern eine  von  ihm  aufgenommene  und  an  den  Schluß  angehängte 
Quellenschrift. 

Überdies  sticht  er  seinem  Inhalt  wie  seinem  Charakter  nach 
auffällig  von  den  übrigen  Partien  des  Klemensromanes  ab.  Die 
gelehrte  und  gründliche  Auseinandersetzung  mit  der  heidnischen 
Mythologie  in  diesem  Dialog  gibt  sich  durchaus  als  ein  abge- 
schlossenes Ganzes,  auf  das  weder  vorher  noch  nachher  Bezug 
genommen  ist.  Sehr  eigenartig  ist  der  Briefwechsel  des  Appion 
mit  seiner  Geliebten,  der  in  den  Dialog  eingeschoben  ist  Der 
rein  philosophische  Charakter  des  Dialogs  verrät  nirgends  einen 
spezifisch  christlichen,  noch  weniger  judenchristlichen  Standpunkt 
Die  charakteristischen  Lehranschauungen  der  Klementinen  — 
nicht  nur    der  K.  Π,   —   fehlen  durchaus.     Während  Zitate  aus 
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dem  A.  und  N.  T.  voUig  fehlen,^  werden  öfters  heidnische  Schrift- 
steller  angeführt.  ^  Der  Stil  ist  glatt  und  nicht  ohne  Eleganz. 
Wie  sonst  nirgends  in  Η  (und  R)  werden  Η  4ii  αρδρες'Έλληρες 
apostrophiert.  Eine  Unmenge  von  —  besonders  mythologischen  — 
Eigennamen  wird  angeftlhrt,  die  sonst  in  Η  fehlen.  So  wird 
z.  B.  Zeus  in  Η  4— 6  26  mal,  Hera  10  mal  erwähnt,  sonst  aber 
nirgends.  Außerdem  finden  sich  hier  eine  große  Anzahl  von 
Ausdrücken  und  Wendungen,  die  nur  oder  überwiegend  hier 
vorkommen.  Man  vergleiche  nach  Chawners  Index  folgende  Zu- 
sammenstellung. 

äyovog  69;  άγριόω  5  is;  άγρνπνέω  5  2;  άγχιατενω  6  a;  αγωνίζομαι  4  8; 
άόάμαςΑι^,  6  8;  άόελφοφΒ^ορέω  4  ΐβ;  άδιαφορέω  blS;  αδιάφορος  4  20;  αόω 
(passiv)  5  29.  0 18.  20;  (aktiv  dagegen  8  15);  "Αδωνις  (3  9;  άειχίνητος  (5  8; 
ά&λέω  (5 16;  Ά^ηνά  (>9. 9. 15;  Αιακός  5ΐ8;  Afyivabii;  αΐ&έριος  ()8;  alvioj 
δ  11;  αΐνιγματωδως  (5 17;  αΐνΐούομαι  mit  Infinitiv  δ  18.  6  18  (sonst  mit  οτιι 
1ί)  81.  18  7  bis.  ii):  άχάλυητος  (3  π;  άχαρηία  (3  ιο;  άχονστός  (3  4;  άχρααία  4  ιβ ; 
άχρατής  4 17;  άχριβολογέω  Γ>  30;  ^Αχρίαιος  5 18;  άχρίτως  4  ιι.  5  89;  (3  4;  außer- 
dem noch  10  4;  άχρότης  (3  9;  άχρωρεία  (3  β;  Χλέξανδρος  028;  ίίλεξανδρενς 
4  6;  Αλκμήνη  5  13;  αλωσις  4  22;  Ιίμφιτρνων  Γ)  18  bis;  αμφίων  Γ)  18;  άναχόπτω 
4  20.81.  (3 13;  άναηέτομαι  5 18.  (37.18;  αναπηδάω  (3 1»;  άναακενή  1ί2\  άναστε- 
νάζω  53;  ανατροπή  4  28;  αναφύω  (3  8;  ανδρεία  (3ΐδ  bis;  άνδρόω  4ΐ8;  άνέ- 
xad^v  (38;  άνεπιαχέτως  Α22;  άνερε&ίζω  i)  ϋ;  άνιμάω^τ,  άνοια  Γ)  ΐί;  άντα- 
γωνίζωμαι  4  5;  άντεξετάζω  4  5;  αντιγραφή  5  20.27;  άντίγραφον  5  21;  αντί- 
κρνς  48;  }ίντιόηη  Γ)1Ά;  !4ντια^ένης  5 18;  ανωφερι^ς  (3  7bis.  12;  απαλός  4  18; 
απεργάζομαι  (3 15;  άττόχνωσές  5  2ΐ;  αποδέχομαι  4  8.  (3ΐ8;  άποχηρνσσω  4  2; 
άττοχλ/νω  4  7;  άποχνέω  04. 5bis.  12;  a;roxi;j7/iia  0  4;  αττοτ^μνω  0 18 ;  άπο- 
τομή  62;  ίΐ^ρ/ος  5 18;  ^Αρίστιππος  5 18;  !4ρχάς  5ΐ8;  αρπι?  4ΐ6.  ()2;  άρρενό- 
^■ηλυςi^h.  12  (cf.  I22te);  άρρενομιξία  (3  18;  άρρητονργέω  4  16;  άρρητονργία  6  18; 
"^(»τεμ^ς  6  9;  ί^ρχι/^ός  6 19  (cf.  5  21);  άσεμνος  4ΐ2.ΐ7.  6ΐ7. 18;  Άσχ?,ήπιος  i)  22; 
ασύμφορος  4  μ;  Ασωπός  5ΐ8;!^τΑας  522;  αφθονία  58;  Ιίφροδίτη  4  16.  5ΐ8. 
Ο  2. 9. 18. 15  bis;  Άγ^ιλΚεύς  6  14. 22;  γελοίος  4  20.  6  28;  γένεσις  ζωον  (3  4  bis.  24.  25 
icf.  γένεσις  5  ίο.  6  8. 9  bis.  14.  24) ;  yiyyevi}?  5ΐ8;  γήινος  6  8;  γηροτροφέω  5  24; 
yorjj  4 16.  6 10;  γόνιμος  04.  5.  β.  9.  18;  Δανάη  5ΐ8;  Ααναός  5 β;  J^&ev  5  20; 
άημήτηρ  4  16  cf.  5  19.  6  9;   διαχόσμησις  66. 19 bis;  Αιδώνη  4  16.  5ΐ3;    διείρω 


1)  Η.  484  beißt  es:  εϊρηταί  τινι'  φ&είρονσιν  ί^&η  χρηστά  όμιλίαι  χαχαί. 
Doch  gebt  dieses  Wort  nicbt  auf  1.  Kor.  15  28  zurück,  wo  es  selbst  als  Zitat 
steht,  sondern  ist  ein  griechisches  Sprichwort,  das  sich  auch  bei  dem  Dichter 
Menander  findet. 

2)  Η 4 84  (vgl.  Anm.  1)  ein  Sprichwort;  Η  5i8  ein  delphisches  Orakel; 
Η  68  (vgl.  Η  5 12.  6  83)  Homers  Ilias;  Η  63  Hesiods  Theogonie;  Η  5 18 
Chrysippus;  Η  68.  δ.  β  Orpheus;  Η  δ  23  (vgl.  R  10 so.  81)  eine  Anspielung  auf 
Cicero  de  finibas. 
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(>  9;  άιόνναος  4  15.  Γ)ΐ9.83.  ϋ 9 bis.  82;  /ίιοστίύλίτης  4  6;  όόκηαις  As.  ii;  elaif 
γέομαι  4  12  bis.  13.  1ΐ3  i,  sonst  noch  17  s.  19  28;  έχ^ρώσχω  6 18;  έχχοτιή  4  fi: 
έκννμφείω  ö  i5;  ΙχηΒρινο<η^ω  ϋΐ6;  έχιομή  5 19;  ελαφος  Οΐβ;  έλενΟ-εροπρ^- 
Tteia  4  7;  ^Ελλάς  διβ;  εμβριθής  Ο  β;  ^μποιέω  Ο  8;  ^νριζόίϋ  4 18;  ζξαναγχάΖω 

4  12;  i?{f(iya?0|iiat  4  21;  ^|ο;ί6'λλω  Γ)8;  ^Ιωθ^^ω  ()8;  ^ττανα^ορά  52ΐ;  ^πβ- 
να/^ω  0  4;  ^πάν6£μ£  4  ΐ5;  ^π^Οτ/Μΐ/Γίχός  .")  2ΐ ;  επιπολάζω  <> 7. 18. 84;  έπιτνχία 
Γίΐβ.  (>  12;  *!Ε()ίς  ()  2.  ιδ.  ^ρμηνεντιχός  Οίδ;  ^Ερμης  (iiöbis;  Έσπερίόες  *>«.  u; 
έστιονδααμένως  4  2δ;  Ιατιααις  (ι  £6;  kτaίρa  Γ)2δ;  ευάλωτος  Γ)2β;  ({τελτης  Γ)  9; 
ενχόλως  4  18;  ενριπιατος  4  2ο;  εντάχΓως  Ο  4;  Ζβνς  4  ΐό.  ιβ  bis.  24,  5  ιι  bis. 
12.  18.  ιδ.  28  bis.  Ο  7.  12  U.  Ö.;  ζέονσα  ονσ/α  4  24.  Ο  7  bis.  84;  ζηλοτνπία  5 18.  iß. 
cf.  δ.  11 ;  ζι?λ£τ>τ4ς  4  ιδ.  2δ;  ZZ/vwv  Γ)  ΐ8;  ^φΛον  ϋ  14;  '*Ηβη  7)  ι«;  "i/(ia  4  16.  Γι  is 
bis.  Ο  2.  8.  ΐδ  bis;  "^Ηραχλης  4  ιδ.  Γ)  13.  Ο  ιβ  bis.  22 ;  Ήσίοόος  β  3  bis;  ^έστρον 
4 19;  αερίζω  4ΐ6;  δεσμός  <)2;  Θίης62.  14;  ^ετ<5ς4  20.  r>2obi6;  ^ο)^ρύςβ9: 
θΌλωτικός  <)9;  ^νμόομαι  4  2ΐ;  ίόιολογέομαι  4  9;  7λιον  Ο  22;  ίνδαλμα  4  4 
;ία^α(>ότ77ς  ()7.  8;  χα^είργω  4  16;  Κα)Μστώ  5  13;  χαταγέλαστος  4ιΐ;  jtcra• 
γοητενω  4  2;  ^ίατάχλέσις  Γ)2;  χαταπίνω  4  16.  .^28. 84.  62.  7ΐ2.  20;  χαταστε- 
ρ/ζω  5  17.  22  bis ;  ;(άτοπτρον  Γ)  26;  /ιαΐ';;άσιος  i3  28.  ϋ2ΐ;  ^^αΡμα  4  ιθ;  χλο'ΐ^ρι;^* 

5  2;  ;f<Jxxrg  .')12;  Α'όρι?  Ü9;  χούμοχράτωρ  0  2ΐ;  χράναιος  <>β;  £'ρ)?ς  03ΐ 
Κρόνος  4  16.  24.  δ  13.  Ο  δ.  7  bis.  9ΐ;  χνέω  Ο 4;  χνχνος  Γ>  ΐ3;./ίν*πρις  δ  ιβ;  χιτο^- 
()4.  β.  12.  24;  λά&ραιος  5  8;  ^αι'ς  5  18;  λαμηνρίς  <)δ;  Αενχη  ()22;  .^i^ifa  0  23 
.^νχάων  5  18;  μαζός  ()14;  Λ/γτίς  4 16  bis.  5  12.  88.  07.2θ;  ΜίΒ^ρας  Ο  ιθ;  μι- 
μηαις  5  89.  6 17 ;  ΜΙνως  5  ιι ;  μ/^ις  ä  ίο.  ιι  bis.  12.  bis.  14.  ΐδ.  18.  2ΐ.  Ü  S.  9.  ία  is. 
14. 18.  84  (sonst  noch  8  18.  ΐδ);  Μοίρα  Ο  14;  μόρος  Ο  80;  μν^ιχός  4  17.  588  bis; 
μν^ολογέω  4  12.  ΐδ.  5  29.  6  2;  μν^ολόγημα  5  8ΐ;  μν^ολογία  4 19;  μΰ^ς  48  bis. 
16. 18.  19.  24.  2δ.  Γ)  26.  (3  2. 12. 18  (sonst  noch  8 18.  15  2);  μνρμηξ  5  18;  ννμφεήί^ 
Γ)  18;  ό&όνη  ')29\"θμηρος  ()3;  ^Οποίντιος  ()22;  Όρφεύς  Gabis,  δ.  β;  Όί7ειρ<,* 
Ο 9;  Ουρανός  5ΐ8.  ()2;  παιόοτιοαα  522:  τιαιόεραστής  Α$,  β  ι;  Παλλάς  β  8. 9; 
παντοπα^Γ/ς  4ΐ2.  ΐδ.  5  29;  ηαραναλίύχω  5 12.19;  ηαράφαοις  5  7;  τιαρρηαιά- 
ζωμαι  4  1. 17;  παρωθ^έω  ()ΐδ;  πάτριος  4  7.8.  ιι;  Πάτροχλος  <i88;  πΰΓΓροςτ^»- 
ν/α  018;  Πέλοψ  5  84;  περίπατος  4  6;  περιπολέω  6  ίο;  Περσενς  5 18;  Πέρα- 
φόνη  4  16;  Πηλεύς  Ο  2. 14  bis;  π/vaf  Ο  83;  πλά/ίος  0 17;  πλαγίως  Gao;  λα^^- 
σαίζω  4  84.  5ΐ3;  πλοκή  Ο  83;  Πλοντων  4ΐδ.  Ο  6. 12;  Πολνξένη  0ΐ4;  Προμι,- 
Ι^είς  02.14;  *^Ραδάμαν9νς  5ιι;  '^Ρόδιος  Ο 22;  αύγχνοις  5 δ.  Ο 8 bis;  σνρρΜ 
0  7.84;  Α>;ίράΓί7ς  5 18. 19;  τεχνοχτονία  6ΐ8;  τεχνοχτόνος  4  8ΐ.  0  8ΐ;  τί^ττί»- 
ποίία  5ιι;   τελεσφορ^ω  4  18.  Ο  δ  bis;    υποστάθμη  6  β.  7.  ΐ2.  84;  Φιχνι^ς  Ο  δ.  ϋ• 

Erscheint  es  nach  unsern  Ausführungen  als  wahrscheinlich, 
den  Dialog  als  eine  verarbeitete  Quellenschrift  zu  bezeichnen, 
80  fragt  es  sich  noch,  in  welchem  literarischen  Verhältnis  sie  zo 
dem  Klemensroman  steht. 

Nun  erwähnt  Euseb.  h.  e.  III  38  δ  eine  pseudoklementinische 
Schrift,  welche,  auch  die  Dialoge  des  Petras  und  Appion  um- 
fassend, bei  den  Alten  überhaupt  nicht  genannt  sei,*  und  Hiero- 


1 )  ηόη  iSl  xcd  iZBifd  :ΐ()?.νε7ΐή  καΐ  μακρά  συγγράμματα  ως  τον  αντον 
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nymas  de  vir.  illustr.  15  führt  —  jedoch  unter  ausdrücklicher 
Zitierung  de»  £useb  —  eine  disputatio  Petri  et  Appionis  longo 
sermone  conscripta,  ebenso  Photius,  bibl.  cod.  112  einen  Πέτρου 
xal  \4ππίωνος  πολνοτιχος  διάλογος  an.  Hilgenfeld^  sah  daher 
diese  Dialoge  des  Petrus  und  Appion  als  die  gemeinsame 
Quelle  an,  auf  die  Η  und  R,  jedes  selbständig,  zurückgegangen 
seien,  während  XJhlhom*-*  diese  Hypothese  zurückwies,  da  die  von 
Euseb  gegebene  Charakteristik  nicht  auf  unsere  Dialoge  passe, 
die  den  Klemens  —  und  nicht  den  Petrus  —  als  Gegner  des 
Appion  bezeichnen.  Aber  hat  auch  Hilgenfeld  das  gegenseitige 
literarische  Verhältnis  richtig  beobachtet,'*  so  müssen  doch  nicht 
die  von  Euseb  genannten  Dialoge  die  Quelle  für  Η  und  R  ge- 
wesen sein,  welche  vielmehr  die  von  uns  festgestellte  klemen- 
tinische  Grundschrift  ist.  Überdies  sind  die  Dialoge  des  Petrus 
und  Appion  von  Euseb  gar  nicht  als  eine  für  sich  existierende 
pseudoklementinische  Schrift  bezeichnet,  wie  freilich  schon  Hie- 
ronymus  und  Photius  seine  Worte  aufgefaßt  haben.  Vielmehr 
charakterisiert  er  sie  deutlich  nur  als  einen  Teil  einer  pseudo- 
klementinischen  Schrift,  unter  der  wir  keine  andere  als  unsere 
Klementinen  (H  oder  R)  oder  deren  gemeinsame  Grundschrift 
verstehen  müssen.^  Immerhin  bleibt  es  auffallig,  daß  Euseb 
Dialoge  des  Petrus  und  Appion  als  Inhalt  derselben  nennt.  Das 
paßt  weder  auf  H,  wo  nur  Dialoge  des  Klemens  und  Appion 
erwähnt  sind,  noch  auf  R,  wo  von  solchen  Dialogen  überhaupt 
nicht  die  Rede  ist.  Will  man  dafür  eine  Erklärung,  so  wird 
man  annehmen  müssen,  daß  Euseb  hier  die  klementinische  Grund- 
schrift vor  Augen  hatte,  welche  ursprünglich,  wie  oben  S.  30 f. 
gezeigt  ist,  Dialoge  nicht  des  Klemens,  sondern  des  Petrus  und 
des  Appion  (bezw.  des  Simon  und  seines  Schülers  Appion)  ent- 
hielt, und  daß  er  diese  Dialoge  besonders  hervorhob,  weil  sie  die 
letzten  Bücher  dieser  Grundschrift  bildeten  (vgl.  S.  30  f.  sowie 
die  tabellarische  Übersicht  S.  39). 

Ist  daher  Euseb  als  Zeuge  für  die  Existenz  einer  Schrift 
διάλογος  Πέτρου  xal  Άππίωνος  nicht  heranzuziehen,  dann  gibt 

(sc.  Κλήμεντος)  έχ^ες  xal  πρώην  τινπς  τιροήγαγον,  Πέτρον  xal  *Απίωνος 
4ια).όγονς  περιέχοντα^  ών  ohS"  δλως  μνήμη  τις  παρά  τοϊς  πα/,αιοΐς  φέρεται. 

1)  &.  Ο.  224.  2)  a.  a.  Ο.  321  f.  3)  s.  ο.  S.  31  f. 

4)  Nach  Preuschen  a.  a.  0.  221  hat  ein  Gloesator  in  cod.  Venet.  8.*JS 
die  Bemerkang  des  Kuseb  auf  die  Klementinen  bezogen. 
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es  Überhaupt  keinen  Zeugen;  denn  Hieronymus  und  Photius 
fußen  durchaus  auf  Euseb.  Und  es  kann  nicht  mehr  festgestellt 
werden,  als  daß  diese  Dialoge,  wie  sie  auch  geheißen  haben,  eine 
Quellenschrift  der  Elementinen  bilden.^ 

2.  Die  Schrift  des  Bardesanes  negl  εΙμαρμένης. 

Auf  eine  weitere  Quellenschrift  weist  R  9 17. 19-29  hin,  ein 
Abschnitt,  der,  in  Η  ohne  Parallele,  doch  in  der  Qrundschrift 
gestanden  haben  muß^.  Dieser  Abschnitt,  „das  Buch  der  Gesetze 
der  Länder"  enthaltend,  wird  nämlich  von  £useb  Praep.  evang.  VL• 
als  aus  einer  bardesanitischen  Schrift  angeführt,  in  der  man  — 
unrichtiger  Weise  —  den  von  Euseb  h.  e.  IV  30  ^  erwähnten  Dialog 
des  Bardasanes  jtegi  ειμαρμένης  vermutet  hat*.  Überdies  ist  es 
1845  im  Original  wiedergefunden  worden  in  einer  syrischen 
Handschrift,*  welche  den  Dialog  zwischen  Bardesanes  und  Avida 
über  die  Ursache  des  Bösen  und  die  menschliche  Verantwort- 
lichkeit enthält.  In  diesem  Dialog,  der  sich  selber  nicht  als  das 
Werk  des  Bardesanes,  sondern  eines  Schülers  desselben,  namens 
Philippus,  gibt,  bildet  jener  Abschnitt  einen  (dritten)  Teil  der 
Ausfuhrung,  indem  er  zum  Beweis  dafür  gebracht  wird,  daß  die 

1)  Übrigens  ist  die  angeführte  Stelle  aus  Euseb  zur  Bestimmung  für 
die  Zeit  der  klementinidchen  Qrundschrift  nicht  heranzuziehen.  Kannte 
nämlich  £useb  die  Dialoge  des  Petrus  und  Appion  nur  als  Bestandteil  der 
klementinischen  Grundschrift,  so  kann  er  sie  natürlich  nicht  bei  den  Alten 
erwähnt  gefunden  haben.  Dieser  umstand  allein  hat  ihn  aber  nach  dem 
Kontext  zu  der  Bemerkung  veranlaßt,  daß  die  ganze  klementinische  Schrift, 
gegen  die  er  überhaupt  wegen  ihrer  Heterodoxie  voreingenommen  ist,  erst 
neuerdings  {iyßhq  καΐ  πρώην)  aufgekommen  sei. 

2)  Vgl.  oben  S.  35  f. 

3j  Eus.  h.  e.  IV  30  0  προς  ^ΑντωνΙνον  ϊκανώτατος  avtov  (sc  des 
Bardesanes)  περί  ειμαρμένης  διάλογος. 

4)  F.  Nau,  Une  biographie  in^dite  de  Bardesane  l'astrologue,  Paris 
1897,  p.  Seq.;  derselbe,  Le  livre  des  lois  des  pays,  Paris  1899,  p.  11  sq.. 
hat  nachgewiesen,  daß  fiuseb  in  seiner  Kirchengeachichte  IV  80  zweierlei 
Dialoge  des  Bardesanes  unterscheidet:  1,  den  I>ia,]og  τιερί  εΙμαρμένης  προς 
ΐΊντωνϊνον,  2)  andre  Diaige  προς  τονς  εταίρους,  daß  er  aber  in  der  Praep. 
evang.  VI  9,  wo  er  den  Auszug  aus  dem  Buch  der  Gesetze  der  Länder 
gibt,  diesen  nicht  betrachtet  als  eine  Schrift  des  Bardesanes,  sondern  als 
eine  auf  Bardesanes  beruhende  Schrift,  die  zu  den  bardeeanitiBchen  διάλογοι 
προς  τονς  ^αιρονς  gehört,  also  nicht  mit  dem  Dialog  ηερί  εΙμαρμένη: 
προς  ^Λντωνΐνον  identifiziert  werden  kann. 

5)  Cureton,  Spicil.  Syr.    London  1855. 
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Ursache  des  Bösen  auch  nicht  in  dem  astrologischen  Fatum 
liegen  kann,  weil  ja  die  Menschen,  die  unter  demselben  Horoskop 
in  den  verschiedenen  Ländern  geboren  sind,  ganz  Terschiedene 
Sitten  nach  den  Gesetzen  ihrer  Länder  haben.  Wie  ist  das  lite- 
rarische Verhältnis  zu  erklären?  Ritschi ^  und  Hilgenfeld^  haben 
angenommen,  daß  in  R  das  Original  enthalten  sei,  aus  dem  der 
von  £useb  Praep.  evang.  gebrachte  Auszug  geschöpft  seL  Da- 
gegen haben  umgekehrt  Dodwell,^  Schliemann,^  ühlhom,^  Merx^ 
und  Hort'  in  Bardesanes,  bezw.  (so  Merx)  in  dem  Dialog  des 
Philippus  die  Quelle  gefunden,  aus  der  R  geschöpft  habe.  Noch 
weiter  ist  Nau  gegangen,  der  nicht  den  Dialog  selber,  sondern 
den  Auszug  des  £u8eb  in  der  Praep.  evang.  die  Schrift  sein  läßt, 
auf  die  R  zurückgegangen  sei^.  Hat  nun  Nau  darin  Recht,  daß 
sowohl  der  Auszug  bei  Euseb  als  auch  der  Abschnitt  in  R  gegen- 
über dem  syrischen  Text  sekundär  ist,  so  hat  er  doch  nicht  den 
Nachweis  für  die  Abhängigkeit  des  Rekognitionentextes  von  dem 
des  Euseb  erbracht.  Wenn  vielmehr  der  Text  bei  Euseb  und  R 
vielfach  in  Abweichung  vom  syrischen  Text  übereinstimmt,  so 
kann  dies  auch  darauf  beruhen,  daß  Euseb  und  R  unabhängig 
voneinander  ein  und  dieselbe  Übersetzung  des  syrischen  Textes 
benutzt  haben.  Daher  ist  nicht  Eusebs  Text  als  Quelle  für  R  zu 
betrachten,  sondern  der  Dialog  des  Philippus.  —  Auf  der  andern 
Seite  hat  jedoch  Hilgenfeld  in  einer  Auseinandersetzung  mit 
Merx^  ausführlich  dargelegt,  daß  dieser  Dialog  in  seiner  An- 
schauung von  dem  astrologischen  Fatum  sowohl  von  Bardesanes 
als  auch  von  R  abhängig  bezw.  ihnen  gegenüber  sekundär  sei. 
Steht  dies  richtig,  so  wird  man  das  gegenseitige  literarische 
Verhältnis  nicht  einfach  dadurch  erklären  dürfen,  daß  R  auf  den 
Dialog  des  Philippus  zurückgegangen  sei.  Vielmehr  wird  man 
mit  Hilgenfeld  ^^  eine  Entlehnung  aus  einer  älteren,  wie  Hilgen- 
feld meint,  vielleicht  nicht  einmal  christlichen  Widerlegungsschrift 


1)  Altkatholische  Kirche  186  f.  2)  Theol.  Jahrb.  a.  a.  0.  529  f. 

3)  Diesert.  in  Iren.  p.  443.  4)  a.  a.  0.  318.  5)  a.  a.  0.  308. 

Ü)  Merx,  Bardesanes,  Halle  18Ü3,  88-114. 

7)  F.  J.  A.  Hort,  Notes  introductory  to  the  study  of  the  Clementine 
Kecognitions,  London  1901,  p.  27  sq. 

8)  üne  biographie  in^dite  p.  5  u.  note  1. 

0)  Hilgenfeld,  Bardesaces  der  letzte  Qnostiker.    Jena  1864,  72—151. 
10)  a.  a.  0.  0.  146.  148.    So  auch  Merz. 
Texte  α.  Untersnchangen.   N.  F.    X,  4.  17 
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der  astrologischen  Genesis  annehmen  müssen,  aus  der  besonders 
die  Gesetze  der  Länder  geschöpft  sind.  Darauf  weist  aber  noch 
ein  andres  hin:  Nicht  nur  R  9 17. 19-27,  sondern  überhaupt  alle 
Ausführungen  über  die  Genesis,  wie  sie  in  R  8  und  9  mit  den 
Mitteln  der  gründlichsten  philosophischen  Bildung  dargelegt  und 
auch  in  Η  Hu;  143-e.ii;  lös.  7;  2O21  angedeutet  sind,  sehen  so 
aus,  als  ob  sie  nicht  das  literarische  Eigentum  des  Verfassers 
des  Klemensromanes  seien.  Allerdings  hat  er  sie  meisterhaft  in 
seinen  Roman  verwoben,  indem  er  die  Verteidigung  des  fata- 
listischen Glaubens  einem  Greise  (=  dem  Faustus)  in  den  Mund 
legt,  der  bald  darauf  in  seinem  Gegner  Klemens,  dem  Apologeten 
des  christlichen  Vorsehungsglaubens,  seinen  eignen  Sohn  entdeckt 
und  so  durch  diese  Erfahrung  von  der  ünhaltbarkeit  seines  fata- 
listischen Standpunktes  überzeugt  wird.  Wenn  er  aber  wieder- 
holt^ auf  eine  Disputation  hinweist,  die  zwischen  Klemens  und 
Annubion  über  die  Genesis  stattfinden  soll  und  statt  dessen  nur 
die  erwähnte  Disputation  zwischen  Klemens  und  dem  Greise 
(Faustus)  bringt,  so  zeigt  er  in  diesem  Widerspruch  zwischen 
seiner  schriftstellerischen  Absicht  und  ihrer  Ausführung,  daß  er 
seine  Darlegungen  über  die  Genesis  nicht  aus  sich,  sondern  aus 
seiner  Vorlage  geschöpft  hat.  Das  literarische  Verhältnis  zwischen 
der  klementinischen  Grundschrift  (R  und  H)  und  dem  Dialog 
des  Philippus  weist  also  über  die  nachgewiesenen  Beziehungen 
hinaus  auf  eine  Schrift,  welche  nicht  nur  „die  Gesetze  der  Lander*•, 
sondern  auch  eine  Widerlegung  des  astrologischen  Glaubens  an 
die  Genesis  zum  Inhalt  gehabt  hat.  Ist  es  nun  sicher,  daß  das 
Buch  der  „Gesetze  der  Länder"  in  seinen  Gedanken  durchaus 
von  Bardesanes  abhängt,  so  li^  es  nahe,  an  eine  Schrift  des 
Bardesanes  zu  denken.  Dann  aber  kann  diese  keine  andre  sein 
als  der  von  Euseb  h.  e.  IV  30  erwähnte  Dialog  jtsQt  ειμαρμένης 
jtQoq  *ΑντωνΙνον. 

Dieser  bardesanitische  Dialog  —  nicht  das  syrische  Original, 
sondern  seine  griechische  Übersetzung  ^  —  ist  die  gemeinsame 
Quelle,  sowohl  für  den  Dialog  des  Philippus,  dessen  3.  Teil  in  den 
Ausfuhrungen,  daß  die  Ursache  des  Bösen  nicht  in  einem  astro- 


1)  Vgl.  Η  11 S4.  14 12.  20  21.  R  10  58. 

2)  Eus.  h.  e.  IV  30  und  Theodoret  bezeugen,  daß  Bardeeanee  syrisch 
schrieb,  daß  aber  alle  seine  Werke  frei  ins  Griechische  übersetst  wurden. 
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logischen  Fafcam  liege,  mit  den  „Gesetzen  der  Länder"  wesent• 
lieh  darauf  zurückgeht,  als  auch  für  die  klementinisohe  Orund- 
Schrift,  insbesondere  BS  und  9,  deren  Ausfuhrungen  über  die 
Genesis  ebenfalls  auf  Bardesanes  beruhen.  Ja,  man  wird  hier 
(in  Β  8  und  9)  den  bardesanitischen  Dialog  jtsQl  είμαρμέρης 
selber  seinem  Hauptinhalt  nach  wiedererkennen  dürfen.  Finden 
sich  nämhoh  hier  Ausdrücke  und  Ausfuhrungen,  wie  über  die 
Serer  (B  8  48),  über  die  Genesis  (B  8  6  ff.  4o.  58),  die  Climacteres  (B  9i2) 
und  Mathesis  (B  9i8),  die  sonst  in  Β  (und  H)  fehlen,  kehren  sie 
aber  gerade  in  dem  Abschnitt  Über  die  Gesetze  der  Länder  wieder 
(Seres  Β  9 19. 25,  Genesis  Β  9 17. 19. 21. 23. 25. 2β.  28. 29,  Climata  Β  9  2β, 
Mathesis  Β  9ΐ9.2ΐ.2β),  so  weisen  sie  auf  einen  literarischen  Zu- 
sammenhang hin,  wie  er  eben  nachgewiesen  worden  ist  Daß 
der  bardesanitische  Dialog  περί  ειμαρμένης  nicht  bloß  der  Form, 
Bondem  auch  dem  Inhalt  nach,  wenn  nicht  schon  von  dem 
klementinischen  Bedaktor,  so  doch  jedenfalls  von  dem  der  Β  über- 
arbeitet worden  ist,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 


Drittes  Kapitel. 

Die  alt-  nnd  neutestamentlichen  Zitate  der  Homilien 
nndfiekognitioiieiL  in  ihrem  YerMltnis  zn  denCtnellen- 

Schriften. 

Schon  Uhlhom  und  nach  seinem  Vorgang  Lehmann  hatte 
die  alt-  und  neutestamentlichen  Zitate  hereingezogen,  um  sie  zur 
Lösung  des  pseudoklementinischen  Problems  zu  benutzen.  Aber 
so  richtig  zumeist  ihre  Beobachtungen  im  einzebien  sind,  so 
wenig  Licht  haben  sie  gebracht,  weil  sie  von  verkehrten  Voraus- 
setzungen ausgingen.  Indem  wir  daher  die  Zitate  der  Homilien 
und  Bekognitionen  von  neuem  untersuchen,  hoffen  wir  damit 
die  Probe  auf  unsere  quellenkritische  Bechnung  zu  liefern  und 
so  diese  selbst  zu  ihrem  Abschluß  zu  bringen. 

1.  Die  alttestamentlichen  Zitate  in  den  Homilien. 

Schon  die  alttestamentlichen  Zitate  sind  für  unsere  quellen- 
kritische Untersuchung  nicht  ohne  Wichtigkeit    Indem  wir,  wo 

17* 
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68  nötig  igt,  zu  ihrem  Vergleich  die  Schnftstellen  Dach  der  LXX 
bezw.  nach  dem  hebräischen  Text  heranziehen,  beschranken  wir 
uns  auf  die  eigentlichen  Zitate  und  lassen  alle  Anspielungen  auf 
alttestamentliche  Schriftstellen  beiseite  liegen. 

Für  unser  quellenkritisches  Ergebnis  erscheint  es  schon  be- 
deutungsvoll, daß  sich  in  denjenigen  Partien  von  H,  welche 
von  der  Quellenschrift  K,  Z7.  nichts  enthalten  —  es  sind  dies 
die  umfangreichen  Bücher  Η  4—15  —  alttestamentliche  Schrift- 
Zitate  nur  in  Tersch windendem  Maße  befinden,  während  sie  in 
den  übrigen  Büchern  Η  2—3;  16—19  sehr  häufig  sind.  In  Η  4— 6 
wird  überhaupt  keine  alttestamentliche  Schriftstelle  zitiert  In 
den  Büchern  Η  7— 15  kommt  außer  einigen  Anspielungen  ^  nur  ein 
einziges  Zitat  vor:  Gen.  lif.  (cf.  Η  11 22)  und  dieses  in  völliger 
Übereinstimmung  mit  LXX.  Diese  Stelle  gehört  aber,  wie  die 
Parallele  R  6?  beweist,  dem  Verfasser  des  Klemensromanes  an*. 

Bemerkenswert  ist  noch  das  Zitat  in  Η  86  (vgL  £x.  19 19;  339), 
für  das  in  R  keine  Parallele  steht,  indem  es  das  Wort,  das  Gott 
am  Sinai  zu  Moses  von  der  dichten  Wolke,  als  dem  Ort  seiner 
Offenbarung  spricht  (Ex.  19  9),  vermengt  mit  der  Erzählung  von 
der  Wolkensäule,  in  der  Gott  in  die  Stiftshütte  zu  Moses  kam 
(Ex.  339).  Η  8δ  gehört  wohl  auch  dem  Redaktor  der  Kiemen- 
tinen  an.  Doch  könnte  diese  Stelle  auch  einer  Quelle  oder  einer 
Überarbeitung  der  Klementinen  (H?)  zugewiesen  werden. 

Ein  ganz  andres  Bild  zeigt  sich,  wenn  wir  zu  den  Abschnitten 
in  Η  übergehen,  in  denen  die  K,  Π.  verarbeitet  worden  sind. 

Wir  beginnen  mit  den  Partien,  die  ein  antimarcionitisches 
Gepräge  haben.  Hier  finden  wir  Anspielungen  nur  selten,  dagegen 
häufiger  wirkliche  Zitate. 

In  Η  3 10  wird  zitiert  Jes.  45  21. 

In  Η  3 89  werden  zitiert:  Gen.  11?,  welche  Stelle  sich  auch  an 
der  Parallelstelle  R  2  39,  hier  nur  weiter  ausgeführt,  findet.  Gen.  18  21 ; 
Gen.  Ge;  Gen.  821;  Gen.  22i,  sämtlich  in  genauer  Übereinstimmung 
mit  LXX;   außerdem  Gen.  322,   auch  R  239  z.  T.   angeführt»   mit 

1)  Η  78  cf.  2  Reg.  2G.  Deut  3289;  Η  85  cf.  Ex.  19«.  33»;  Η  Bio 
cf.  Deut.  lluf.  2831.  Η  98  cf.  Gen.  Oss;  Η  lOs  cf.  Gen.  186.28;  14i». 
Prov.  7i.  LXX;  Η  10 β  cf.  Ex.  20is-i5;  Η  10 ii  cf.  Gen.  3m;  H  11 10 
cf.  Deut  11 17;  Η  1127  cf.  Lev.  18 19;  Η  11 88  cf.  Lev.  15  21;  Η  1288  cf. 
Gen.  lae;  Η  13  le  cf.  Ps.  45 12;  Η  13 19  cf.  Gen.  27;  H.  15?  cf  Gen.  3ii. 

2)  Vgl.  dazu  A.  Resch,  Agrapha  in  T.  u.  Ό.  V,  4,  1889,  149  f. 
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kleinen  Abweichungen  {μη^ιως  statt  μη  jtoxt\  έχτεΐνας  statt  ix- 
τείνχι;  αψηται  statt  λάβ^]). 

In  Η  342:  Gen.  2i7»  nor  mit  der  Abweichung  μη  γενύηα&ε 
statt  LXX  ov  φάγεαθ-ε. 

In  Η  3i3:  Gen.  Ga;  Oen.  I821.22;  Gen.  15is-i6;  Gen.  I821,  sämt- 
lich, selbst  das  große  Zitat  Gen.  15  is-ie,  in  wortlicher  Überein- 
stimmung mit  LXX;  ebenso  in  Η  844:  Gen.  ββ;  ISsi. 

In  Η  845:  Num.  11 34  in  Übereinstimmung  mit  LXX. 

In  Η  16β:  Gen.  2i6.  n;  Gen.  822  (bis);  Gen.  85;  Ex.  2228  (alle 
vier  auch  R  289,  cf.  R  241.42  angeftthrt);  Jer.  10 11;  Deut.  lOn  (vgl. 
R  241.44);  Ps.  50 1;  Ps.  82 1,  sämtlich  im  ganzen  in  Überein- 
stimmung mit  LXX,  im  einzelnen  abweichend;  außerdem  Deut.  434 
mit  den  Zusätzen  έτερος  bei  ϋ^εός,  der  in  LXX  fehlt,  sowie  ως 
έγώ  χνριος  6  ϋ'εός,  der  aus  dem  Nachsatz  hinzugefügt  ist;  Deut  13 β 
(c£  R243)  mit  der  Einleitung  ίπεχε  ύεαυτώ  μη  χορεν&είς  λατ- 
ρενοιις  statt  βαδίοωμεν  beiLXX;  Jos.  28 7  {ονόματα  ϋ-εώρ  ετέρων 
ονχ  άναβήΰεταί  ijtl  των  χειλέων  σον  statt  LXX:  ονόματα  των 
ϋ-εών  αυτών  ονχ  όνομαοϋ'ηοεται  Ιν  νμίν  und  hebräischer  Text 
5i'T'?Tn-Kb  D?rn'b«  οτςη')),  sowie  eine  Vermischung  mit  Ps.  35 10 
und  Ps.  86»  (cf.  R  244),  sonst  aber  mit  LXX  übereinstimmend. 

In  Η  16?:  Deut.  10  u  (cf.  R  244,  Η  läßt  nur  die  Worte  6 
ουρανός  xal,  sowie  7)  γη  xal  aus  und  schreibt  iv  αυτοίς  [cf.  R  244] 
statt  έν  αύτ^)]  Deut  439  (cf  R  243;  Η  fügt  nur  wie  R  243  άλλος 
zur  Verstärkung  hinzu,  was  in  LXX  fehlt);  Deut.  10i7f.  (H  liest 
αληθ-ινός  und  λαμβάνει,  LXX  stattdessen  ίοχυρος  xal  φοβερός 
und  ϋ•€(νμάζει,  Η  läßt  außerdem  wie  der  hebräische  Text  den 
Ausdruck  προΟηλύτω  vor  ορφανω  xal  χήρα  weg);  außerdem 
Deut  10 17  (cf.  R  244);  Jes.  44 β  (vgl.  Jes.  49 le  und  45 21  und  R  86); 
Deut.  613;  Deut.  64  (cf.  R244)  in  fast  wortlicher  Übereinstimmung 
mit  LXX 

In  Η  Ιββ:  Jos.  28?  (s.  o.  Η  löe  und  R 244);  Ex.  2228  (s.  o.H  16e); 
Jer.  10 11  (s.  0.  Η  Ιββ);  Gen.  1 1;  Ps.  19 2;  Ps.  102  26  (bei  Η 
nur  der  Zusatz  εΙς  τον  αΙώνα),  sämtlich  in  Übereinstimmung 
mit  LXX. 

In  Η  16 11  (cf.  R  238):  Gen  I26,  wie  LXX. 

In  Η  174  (cf.  R  243  und  Η  20 3):  Deut  3239  (H  liest  ζωοποιείν 
statt  ζην  Jioulv  bei  LXX;  Η  203  liest  Crjv  ποιεΙν\  sonst  wie  LXX. 

In  Η  1 84:  Thren.  Jer.  837  (H  bietet  kein  eigentliches  Zitat); 
Deut.  828  (cf.  R  242);  Η  und  R  geben  nur  eine  Anspielung. 
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In  Η  18 14:  Ps.  782  nach  Mt.  13s5  als  Wort  des  Jesaias  zitiert 

In  Η  18 17:  Jes  40  26.8?  (mit  nur  wenigen  Auslassungen); 
Deut  30 15  (H  liest  τέΒ^ειχα  und  την  όδόν,  statt  wie  LXX  ΰέδίοχα 
und  oημBQOv),  sonst  wie  LXX. 

In  Η  18 18:  Jes.  I3.4  wortlich  wie  LXX. 

Die  Anführungen  aus  dem  A.  T.  in  den  antimarcionitischen 
Partien  der  H'  haben  also  folgende  Merkmale: 

1.  Sie  sind  nicht  nur  aus  den  5  Büchern  Moses,  sondern  auch 
aus  Josua,  den  Psalmen,  sowie  Jesaias  und  Jeremias  genommen. 

2.  Sie  treffen  zumeist  im  Wortlaut  mit  LXX  zusammen, 
weichen  jedoch  mannigfach  davon  ab,  teils  in  unwesentlichen 
Einzelheiten,  t«ils  unabsichtlich  durch  gedächtuismäßiges  Zitieren, 
teils  absichtlich  zur  Verstärkung  des  Gedankens  in  apologetischem 
Interesse. 

Nun  stimmen  nicht  nur  diese  Merkmale  durchaus  mit  der  Zi- 
tierung alttestamenÜicher  Schriftstellen  zusammen,  die  wir  aus 
Justins  Schriften  kennen,^  sondern  es  lassen  sich  auch  f&r  die 
hier  angefahrten  alttestamentlichen  Zitate  zum  Teil  Parallelen 
bei  Justin  finden.  Dabei  stellen  sich  folgende  Übereinstimmungen 
heraus:  Η  16  β  (cf.  R  239)  zitiert  nach  LXX.  Gfen.  822;  ebenso 
Justin  Dial.  c.  Tryph.  62. 129;  Η  16β  (vgl  R  24i.  44  und  Η  Ιβ?)  zitiert 
ebenso  Deut  IO17,  weicht  jedoch  von  LXX  ab,  indem  es  nicht 
wie  LXX  ο  ^£0ς  νμών  (R  24i.  44:  deus  Tester;  codd.:  deus  noster), 
sondern  ο  ^εός  ύον  schreibt.  Ganz  dieselbe  Lesart  aber  bietet 
Justin  Dial.  c.  Tryph.  55;  während  er  freilich  dial.  c.  Tryph.  16 
auch  wie  LXX  ο  ο•60ς  νμών  schreibt. 

Η 16  β  zitiert  Ps.  50 1  und  Ps.  82 1;  ebenso,  jedoch  auch  wie  LXX^ 
Justin  Dial.  c. Tryph.  22,  bezw.  124;  Η 168  zitiert  Gen.  1 1  und  Ps.l92; 
in  demselben  Wortlaut,  doch  nicht  in  derselben  Zusammenstellung 
bringt  Justin  Apol.  164  Dial.  64  diese  beiden  Zitate;  Η  I611  (cf  R239) 
zitiert  Gen.  I26  nach  LXX,  ebenso  Justin  Dial.  c.  Tryph.  62;  Η  18« 

1)  Man  vergleiche  dazu  noch  die  Anspielongen  Η  16 12  α.  Pro  ν.  Ν  so: 
Η  16 12  u.  Ex.  20 12;  Η  IGu  ο.  Ex.  3  2;  Gen.  3284;  Je«.  7  u,  Ex.  4 16; 
Η  IG20  u.  Num.  IGao;  Η  lOao  u.  Gen.  1024;  Η  1620  u.  Deut.  282S;  Η  lt>20 
u.  Jes.  569;  Η  1620  u.  Deut.  32  28;  Η  I82  u.  £x.  927;  Η  184  u.  Gen.  U»\ 
Η  184  u.  Pe.  136  2. 

2)  Hilgenfeld,  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justins  u.  β.  f. 
Halle  1850  40.  55  f.,  woselbst  auch  Beispiele  von  Textmischnngen  wie  in 
Η  10  β  angefahrt  sind. 
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(cf.  R242)  spielt  auf  Deut  328  an;  Justin  Dial.  c.  Tryph.  131 
bringt  das  ganze  Zitat  nach  LXX.  Abgesehen  von  dem  letzten 
Zitat,  das  in  Η  kein  eigentliches  Zitat  ist,  stimmen  also  sämtliche 
alttestamentlichen  Schrifkstrellen,  soweit  sie  bei  Justin  Parallelen 
haben,  mit  diesen  wörtlich  überein,  eine  auch  unter  Abweichung 
von  LXX. 

Dieser  Sachverhalt  ist  auffallig.  Wie  aber  soll  dieses  Zu- 
sammentreffen anders  erklärt  werden,  als  dadurch,  daß  hier  Stellen 
aas  einer  justinschen  Schrift  aufgenommen  worden  sind!  Die 
Untersuchung  der  neutestamentlichen  Zitate  wird  zu  demselben 
Ergebnis  führen. 

Völlig  andersartig  ist  das  Bild,  das  die  Zitate  in  den  nicht 
fiberarbeiteten  Partien  der  K.  Π.  darbietend 

Η  3 18  f&hrt  Deut  32?  an,  gibt  jedoch  eine  andere  Über- 
setzung des  hebräischen  Textes  έξέταβον  statt  LXX  έ^ΐερώτηαον 
(hebr.  bÄtti),  ίρεΖ  statt  LXX  άναγγελεΐ  (hebr.  7Iia;)l),  und  άναγγε- 
λονοι  (cod.  0.  =  έροϋΰή  statt  LXX  igovoi  (hebr.  I^ttif'^'j). 

Η  347  zitiert  Deut  345.  β,  übersetzt  jedoch  den  hebr.  Text  nis^l 
άχέϋ'ανε  statt  LXX:  ίτελεντηοε  sowie  ουδείς  οίδεν  statt  LXX 
ovx  είδε  ουδείς,  Η  3  49  zitiert  (cf.  R  1  so)  Gen.  49  lo,  schreibt 
dabei  wie  LXX  άρχων  Ig  %ύδα  utitD^  wofür  der  hebr.  Text  ΓΟύ 
hat,  liest  jedoch  ούδΐ  statt  LXX  xal  und  ου  icxiv  statt  LXX  τα 
ά^ιοχείμενα  αύτφ  und  hebr.  Text  nVtö.  Offenbar  las  Η  349  in 
einem  hebräischen  Text  weder  τα  άποχείμενα  wie  LXX,  noch 
rh^l6  wie  der  massoret  Text,  sondern  fcibiD  ==  fcfe  niDÄ. 

Η  16 13  (cf.  R  246)  zitiert  Deut  13ifi.  9ff.,  vollständig  von  LXX 
(und  auch  hebr.  Text)  differierend: 

Η  16i3: 
γέγραοιται:  kav  άναύτ^  iv  ool  προφήτης,  διδούς  (C.  öol) 
οημεΐα  xal  τέρατα,  xal  lA^^  τό  τε  οημείον  έχεΐνο  xal 
το  τέρας,  έρεί  δέ  βοι,  πορενΰ-έντες  λατρευύωμεν  ΰ'εοίς 

1)  Vgl.  dazu  auch  die  Anspielungen  Η  243  u.  Gen.  14 19;  Η  248  u.  Gen.  22 1 ; 
Η  248  α.  Gen.  Ge.  7;  Η  248  u.  £x.  205;  Η  248  u.  £x.  48i;  Η  243  u.  Ex.  3  8i.  ss. 
112.  1285.36;  Η  248  u.  £x.  102;  H243  u.  Jes.  45?;  Η  248  u.  Ps.  t)8ie; 
Η  2  44  α.  Deut  4  u;  Η  244  u.  Jes.  45?;  Η  2 44  u.  Gen.  6  7;  H.  3  8oa.  Ps.  89i2; 
Η  Sao  u.  Gen.  2i9f.  28.  820;  Η  3  8i  u.  Gen.  2i6;  Η  3  26  u.  Gen.  4  7;  Η  847 
u.  Paral.  II  34  w;  Η  17?  u.  Gen.  I28;  Η  17  14  u.  Num.  12e-8;  Η  17 17  u. 
Gen.  4185;  Η  18i8  u.  Gen.  584;  Η  204  u.  Gen.  3ie;  Η  20β  α.  Ex.  48.4. 
7  19.  20.  Gen.  27.  Ex.  34  29;  Η  207  u.  Gen.  G2.  184.  32 14. 
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ίτέροις,  οϊς  ουκ  {]δείύαν  οΐ  πατέρες  θου,  ονχ  άκονύεοί^ε 
του  προφρήτον  έχείνον  kv  Λροίτοις  Ιατωοαν  αΐ  χείρες 
ÖOV  λιΘ•οβολήύαί  αυτόν,  έπείραοεν  γάρ  αε  ά^ξοοτήραι 
OJto  χνρίον  τον  {^εον  ύον,  ίάρ  öh  εί^^^ς  iv  τ^  καρδία  οον 
πώς  έποίηαε  το  οημείον  ίκεΐνο  η  το  τέρας,  γινκόύκων 
γνώο^ι  οτι  6  πειράζων  επείραζεν  Ιδεΐν,  ει  φοβ^  κύριον 
τον  ϋ^εόν  αον. 

R  245: 
Ait  ergo:  Si  surrexerit  in  te  propheta  aut  somnianssom- 
nium  et  dederit  sigoa  vel  prodigia  et  eyenerint  signa 
illa  yel  prodigia  et  dixerit  ad  te:  eamus  etcolaDius  deos 
alienos  quos  nescitis;  non  audietis  verba  prophetae  illius 
neque  somnium  somniatoris  illias,  quia  tentator  tentavit 
vos,  ut  videat,  si  diligitis  dominum  deum  yestruiu. 

Deut.  13 1-8. 9  f.: 
iäv  δh  άναατ(ι  kv  col  προφήτης  η  έννπν  ιαζόμενος 
το  έννπνιον  και  δω  σοι  οημείον  η  τέρας  καΐ  ελθΊΐ 
το  οημείον  η  τέρας  ο  έλάληΰε  προς  θε  λέγων  πο- 
ρενϋ^ώμεν  καϊ  λατρενοωμεν  ΰ'εοΐς  ίτέροις  ους  ουκ  οϊδα- 
τ  ε,  ουκ  άκούαεΰϋ^ε  των  λόγων  τον  προφήτου  εκείνον 
η  του  ένυπνιαζομένου  το  ενυπνιον  ίκεΐνο- 

9  f.  καΐ  αί  χείρες  ύου  εοονται  επ*  αύτον  iv  πρώτοι^ 
άποκτεΐναι  αυτόν  ...  οτι  έζήτηοεν  άποατήναί  Οί 
άπο  κυρίου  του  ϋ^εου  ύου  . . . 

3.  οτι  πειράζει  κύριος  6  ϋ^εός  οου  υμάς  εΐδέναι  ει 
αγαπάτε  τον  ϋ^εον  υμών. 
R  245  hat  sich  allerdings  dem  kanonischen  Text  angenähert 
zeigt  aber  doch  noch  deutlich  in  Einzelheiten,  wie  z.  B.  im 
Gebrauch  des  Plural  bei  signa  illa,  sowie  in  der  Nachstellung  des 
V.  3,  daß  Η  die  ursprüngliche  Rezension  darbietet.  Eigenartig 
sind  nun  hier  nicht  nur  die  Auslassungen  und  Umstellungen, 
die  Η  gegenüber  der  LXX  (und  hebr.  Text)  aufweist,  sondern 
auch  die  Abweichungen  vom  Wortlaut  (vgl.  z.  B.  λιϋ^οβολήοα 
statt  άποκτεΐναι  u.  a.). 

Η  17 18  zitiert  in  ähnlich  freier  Weise: 

Η  17i8: 
έαν  άνα6τ(ι  προφήτης  έξ  υμών,  δι*  οραμάτων  καϊ  ενυ- 
πνίων αυτώ  γνωριύϋ-ήΰομαι,  ουχ  ούτως  δε  ως  3/ωϋσί 
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τω  ϋ-Βράποντί  μον,  ort  iv  είδει  xcu  ov  Λ*  ΙννχνΙων 
λαλήοω  JtQog  αυτόν,  ως  εϊ  τις  λαλήβει  Jtgoq  τορ  εαυτόν 
φίλον. 

Num.  126.7.8;  Ex.  33  ii: 
iav  γένηται  προφήτης  υμών  χνρΐφ,  iv  οράματι  αντώ 
γνωοΒ^ήοομαι  χάΐ  kv  νπνω  λαλήοω  αντώ.  ονχ  όντως 
6  ϋ-εράχων  μον  Μωνοής  ... 

8.   λαλήοω  αντω,  iv  εΐδει  χαΐ  ου  Λ*  αΙνιγμάτων  . .  . 

Έχ.  33ιι:   ως  εΐ  τις  λαλήοαι  προς  τον  εαυτόν  φίλον. 

Auch  hier  wird  in  der  freiesten  Weise  mit  dem  altestament- 
liehen  Text  umgegangen.  Zwei  verschiedene  Schriftstellen  werden 
miteinander  verbunden.  Innerhalb  derselben  Stelle  werden  ganze 
Sätze  ausgelassen  und  Worte  eingestellt;  auch  der  Satzbau  wird 
verändert.  Weicht  hierin  das  Zitat  in  gleicher  Weise  von  LXX 
und  dem  hebräischen  Text  ab,  so  zeigt  es  auch  im  Wortlaut  Ab- 
weichungen von  der  griechischen  Übersetzung,^  welche  vermuten 
lassen,  daß  nicht  LXX,  sondern  der  hebräische  Text  oder  eine 
uns  unbekannte  Übersetzung  desselben  die  Vorlage  war. 

Η  203  bringt  in  der  Anspielung  auf  Deut.  3239  den  an  LXX 
erinnernden  Ausdruck  ζην  ποιεΐν,  der  um  so  auffälliger  ist, 
als  Η  174  dafür  in  demselben  Zitat  den  von  LXX  ζην  jtoiBlv  ab- 
weichenden Ausdruck  ζωοχοιείν  briugt  (s.  o.J. 

Sind  die  bisher  besprochenen  Zitate  dem  Pentateuch  ent- 
nommen, so  findet  sich  Η  I7i7  Dan.  325  angeführt,^  wie  sich 
Η  347  mit  der  Emhiung  der  Chronika  (2.  Chron.  34  u)  ver- 
traut zeigt. 

F&r  die  Zitate  aus  dem  Κ  /7.  ist  demnach  folgendes  cha- 
rakteristisch: 

1.  Sie  sind  nirgends  den  prophetischen  Büchern  entnommen, 
verraten  jedoch  Kenntnis  der  Hagiographen  und  bevorzugen  die 
5  Bacher  Moses. 

2.  Sie  gehen  nicht  auf  LXX,   sondern,  wie  fast  durchweg 


1)  Vgl.  Η  17 18  Λ'  οραμάτων  und  Num.  12  6  iv  οράματι-,  Η  IT  18 
γνωριαΒήαομαι  und  Num.  126  γνωα^ήσομαι;  Η  17i8  Λ'  ενυπνίων  und 
Num.  128  Λ'  αΙνίγμάτοη\ 

2)  Η  1717  heißt  der  Text:  ίφη'  τον  τέταρτον  άρω  ως  νϊόν  &εοΰ.  Die 
LXX  schreibt  3s6:  καΐ  ή  ορασις  τον  τετάρτου  όμοια  νΐω  ^εοϋ. 
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nachgewiesen  werden  kann,  auf  den  hebräischen  Text  bezw.  eine 
Übersetzung  desselben^  zurück. 

3.  Sie  sind  teils  genau,  teils  frei  nach  dem  Gedächtnis  an- 
geführt. 

4.  Sie  stellen  auch  Textmiechungen  dar. 

Die  Untersuchung  der  neutestamentlichen  Zitate  führt,  wie 
noch  gezeigt  wird,  zu  einem  ähnlichen  Ergebnis. 

2.  Die  alttertamentlichen  Zitate  in  den  Rekognitlonen.  ^ 

Auch  hier  können  wir  dieselbe  Beobachtung  machen,  daß 
in  allen  denjenigen  Partien,  in  denen  K.  Π,  nicht  verarbeitet 
worden  sind,  also  in  ß  4 — 10,  vom  A.  T.  verhältnismäßig  wenig 
Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Finden  wir  doch  auch  hier,  ab- 
gesehen von  einigen  Anspielungen  (R429  cf.  Gen.  10  β ;  B5i7 
cf.  Gen.  3 14 ;  R  5  29  cf.  3.  Reg.  17—18;  R  6 10  cf.  Lev.  18 19;  R  8  47 
cf.  Gen.  4i2;  R  8w  cf.  Gen.  8;  R  859  cf.  Sap.  I4;  R  IO49  cf.  Ez.  ISss), 
nur  dasselbe   einzige   Zitat   wie  in  Η  11 22;   G«n.  l2ff.  cf.  Β  6  7. 

Die  alttestamenfclichen  Zitate  in  den  antimarcionitischen  Ab- 
schnitten in  R  zeigen  dieselben  Merkmale  wie  die  in  den  gleich- 
namigen Partien  in  H. 

R288  zitiert  außer  den  bereits  oben  besprochenen  Stellen 
(Gen.  35  cf.  Η  16  6,  bei  R  etwas  weiter  und  frei  ausgefohit; 
Gen.  322  cf.  Η  3  so;  Gen.  I26  cf.  Η  16  ii;  Gen.  382  cf.  Η  16  ii; 
Gen.  11 7  cf.  Η  3  89,  ebenfalls  bei  R  etwas  weiter  ausgef&hrt; 
Ex.  2228  cf.  Η  16  β,  bei  R  mit  der  Singularform  principem,  statt 
der  Pluralform  άρχοντας  bei  H,  an  LXX  angenähert)  noch 
Deut.  32 12  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  LXX. 

R241  bringt  außer  Deut.  10 17  (vgl.  Η  166;  bei  R  an  LXX 
mehr  angenähert)  kein  weiteres  Zitat 

R  242  wiederholt  nochmals  Ex.  2228  (vgl.  Η  16  β.  β)  und  bringt 
wie  Η  184  eine  Anspielung  auf  Deut.  32». 

R  243  führt  wie  Η  I67   bezw.  Η  18 4  Deut  3239  an,  jedoch 


1)  Lagarde  weist  bei  Η  2i)  4  cf.  Gen.  3  le  auf  Symmachoe  hin,  dessen 
Obersetzung  jedoch  hier  einen  andern  Wortlaut  als  Η  2Q  4  hat  Sie  kann 
auch  chronologischer  Schwierigkeiten  wegen  nicht  in  betracht  kommen. 

2)  Es  werden  hier  diejenigen  Zitate  nicht  weiter  besprochen,  welche 
in  Η  ihre  Parallele  haben  und  daher  schon  behandelt  worden  sind. 
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umfangreicher  und  ganz  im  Anschluß  an  LXX;  ferner  Deut.  4s9, 
ebenfdls  wie  Η  16?  mit  dem  Zusatz  alius  {άλλος),  der  in  LXX 
fehlt,  und  Deui  10  u,  wie  Η  16?»  jedoch  im  Text  mehr  an  LXX 
angenähert  und  z.  T.  frei  weitergefahrt. 

R  244  bringt  Deut  64  wie  Η  16?,  jedoch  ebenfalls  in  dem 
Pronomen  tuos  von  LXX,  die  ημών  liest,  yariierend,  außer- 
dem wie  Η  16  β  eine  Textverschmelzung  aus  Ps.  35 10  und  86», 
und  wie  Η  16 β,  jedoch  im  Wortlaut  an  LXX  mehr  angepaßt, 
Jos.  23?,  endlich  noch,  ohne  Parallele  bei  H,  Ps.  ITsa  wörtlich 
nach  LXX. 

R  245  zitiert,  ähnlich  wie  Η  16β,  jedoch  im  einzelnen  variierend, 
in  freier  Weise  Deut  llie  (cf.  Deut  IBö). 

R  2  53  bringt  wie  Η  16  6  (cf.  Η  342)  eine  Anspielung  auf 
Gen.  2i7,  auch  hier  wie  Η  342  u.  16e  ohne  Abweichungen  von  LXX  ^. 

Unverkennbar  sind  zwar  die  Zitate  in  R,  verglichen  mit 
ihren  Parallelen  in  H,  fast  durchweg  an  den  griechischen  Text 
angenähert,  wie  die  wenigen  über  Η  hinausweisenden  Zitate 
wörtlich  mit  der  LXX  übereinstimmen;  doch  zeigen  sie  auch 
vielfach  dieselben  Eigentümlichkeiten  wie  die  in  H.  — 

Gehen  wir  zu  den  Zitaten  in  K,  Π.  über,  so  haben  wir 
bereite  Deut  13iff.,  welche  SteUe  sich  wie  Η  16 la  auch  R  246 
vorfindet,  betrachtet. 

Eine  ebensolche  Textmischung  wie  Η  16 17  bietet  auch  R  Ise 
dar,  wo  Deut  18 15  f.,  verbunden  mit  Gen.  17 14,  zitiert  wird.  Nun 
findet  sich  dies  Zitat,  wie  Η  353,  so  auch  Act.  322. 

Deut  18 15  f.: 
3€ροφήτηρ  ix  των  αδελφών  oov  ως  έμε  άναοτήοει 
οοί  χύριος   ο   ϋ^εός   ύον,    σντον   άχονοεοΰ'ε.      Κατά 
πάντα,  οθα  ζτήοω  χτλ. 

18,προφήτην  άναΰτήΰω  αυτοίς  έχ  τών  αδελφών  αυτών, 
ωύπερ  ύέ  , . , 

19.  χάί  6  ανΰ'ρωπος  ος  έάν  μη  άχονοη  οθα  αν  λα- 
ληαχι  6  προφήτης  έχεΐνος  .... 

20.  πλην  ...  άπο^ανεΐται  ο  προφήτης  έχείνος. 


1)  Vgl.  de  ligno  sdentiae  bei  R;  άπό  τον  ξνλον  τον  γιγνώαχειν 
καλόν  χαΐ  ηονηρόν  bei  Η  342  und  1Ü6;  άπό  Sh  τον  ξνλον  τον  γίνω- 
σκειν  χτλ.  bei  LXX. 
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&en.  17  u: 
.  .  .  ίξολο&ρενϋ'ηοεται  η  ψνχη  ίχείρη  ix  τον  γένους 
αντης, 

Act.  822: 
Μωϋοής  μεν  είπεν  ort  χροφήτηρ  νμίν  άναϋτηβεί 
χύριος  6  ϋ^εος  7}μώρ  ix  χών  άδελφώννμών  ως  ίμέ. 
αντον  άχούύεύθ'ε  χαζά  χάντα  ούα  αν  λαληύη 
Λρος  νμας'  εαται  δε  χαύα  ψνχή  ήτις  iav  μη  axovorj 
rovJtρoφήτovixείvoviξoλεθ'ρευ^'ηoετaιix  τοϋλαον. 

Η3δ3: 
Ιλεγεν  (=  Χριατος)  iya  εΙμι  περί  ον  ΛΙωνοης  προεφη- 
τενΰεν  εΙπών  προφητηνίγείρει  νμίν χύριος  6  &εος  ημών 
ix  των  αδελφών  υμών  ωOJtsρ  χαΐ  ίμέ'  αύτον  άχον- 
ετε  χατά  jtctvxa'  ος  αν  δΐ  μη  άχούύη  του  χροφήτον 
ίχείνον  άποΒ^ανεΙται. 

Rlae: 
de  quo  ipse  (sc.  Moses)  dixit:  prophetam  vobis  susci- 
tavit  dominus  deus  vester,  quem  sicutme  ipsum  audite 
secundum  omnia  quae  dixerit  vobis.  Quicunque 
non  aud i er it  prophetam  illum,  exterminabitur  anima 
ejus  de  populo  suo. 
Vergleichen  wir  zunächst  das  Zitat  in  R  und  in  Η  mit 
Deut.  18 15 ff.,  so  finden  wir  folgende  Differenzen: 

1.  R  gibt  Deui  ISisff.  als  alttestamentliches  Zitat,  Η  dagegen 
als  Wort  Christi. 

2.  Η  schließt  sich  dabei  enger  als  R  an  LXX  an,  indem  Η 
die  Worte  ix  των  αδελφών  bringt,  die  in  R  fehlen,  den  Aus- 
druck άποΟ-ανεΙται  aus  Deut  ISao  anfährt^  der  in  R  fehlt  bezw. 
umschrieben  ist  durch  Worte  aus  Gen.  17  u,  und  auch  dieselbe 
Satzkonstruktion  hat,  indem  ωοπερ  xal  έμέ  zu  ίγείρει  bezw. 
αναΰτηοει  und  nicht,  wie  in  R,  zu  audite  {άχούύεύθ^ε,  άχούετί^ 
bezogen  wird. 

Diese  Differenzen  zwischen  R  und  Η  sind  zu  groß,  als  daß 
sie  einem  Autor  angehören  könnten.  Wir  werden  noch  sehen, 
daß  Η  3 53  dem  Redaktor  der  Homilien  angehört,  wahrend  R  las 
in  den  K.  Π.  steht. 

Ziehen  wir  nun  auch  Act.  3  22  f.  zu  dem  Vergleich  herbei,  so 
finden  wir: 
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1.  Abgesehen  davoD,  daß  Η  dieses  Zitat  Jesus  in  den  Mund 
legt,  80  schließt  sich'  Η  im  ersten  Jeile  vollständig  in  Wort- 
stellung wie  in  Wortlaut  an  Act.  Ssaf.  an,  in  ersterer  hierin  mit 
Act  von  LXX  abweichend,  während  Β  hier  wesentlich* differiert 

2.  Im  2.  Teil  folgen  Η  und  R  mit  der  Wendung  ος  ap  dh  μη 
axovöy  (quicunque  non  audierit)  Deut  16i8,  im  weiteren  Verlauf 
nur  noch  H,  während  R  dieselbe  Teztverbindung  mit  Gen.  17 14 
wie  Act  322  bringt,  nur  schreibt  Gen.  17  u  ix  τον  γένους^  Act  3  22  f. 
he  τον  λαον,  ebenso  R  Ise  de  populo  suo. 

Wie  lassen  sich  diese  Übereinstimmungen  und  Abweichungen 
erklären?  Was  Η  anlangt,  so  scheint  es,  wie  schon  die  Bezeich* 
nung  der  ganzen  Stelle  als  eines  Herrenworts  verrät,  zunächst 
nicht  das  A.  T.,  sondern  das  N.  T.  bezw.  Act  3  22  f.  als  Vorlage 
benutzt  zu  haben,  doch  weicht  der  Verfasser  von  Η  3  68  im 
weiteren  Verlauf —  vielleicht  absichtlich  —  von  Act  322f.  ab,  in• 
dem  er  die  Textvermischung  vermeidet  und  das  Zitat  aus  seiner 
Fortsetzung  Deut  18  20  ergänzt 

R  dagegen  ist  im  ersten  Teil  dem  alttestamentlichen  Text 
in  freier  Weise  gefolgt  Wenn  R  alsdann  die  Textverschmelzung 
wie  Act  3  22  f.  bringt,  so  scheint  es  doch  nicht  gerade  diese  Stelle 
als  Vorlage  benutzt  zu  haben,  da  es  ja  mit  der  Wendung  qui- 
cunque non  audierit,  ebenso  wie  Η  (ρς  αν  oh  μη  άχονο^])  sich 
mehr  an  Deut  18 18  (ος  αν  μη  άχονοη)  als  an  Act  3  2s  (jtäöa  ψνχή 
ήτις  iav  μη  άχονύη)  anschließt:  Vielmehr  sieht  es  so  aus,  als 
ob  Act  322  und  R  Ise  zusammen  und  unabhängig  voneinander 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen.  Nun  finden  wir  auch 
bei  Tert  adv.  Marc.  422  dieselbe  alttestamentliche  Stelle  Deut.  18  is, 
in  derselben  Weise  wie  R  Ise  mit  Gen.  17i4  verbunden,  zitiert: 
Prophetam^  inquit  Moyses,  suscitabit  vobis  deus  ex  filiis  vestris, 
tamquam  me  audietis  illum.  Omnis  autem  qui  illum  non  au- 
dierit, exterminabitur  anima  ejus  de  populo  suo. 

Sehen  wir  von  dem  Zusatz  ex  filiis  vestris  ab,  der  R  Ise 
fehlt  und  weder  mit  Deut.  18ΐδ  noch  mit  Act  322  in  Einklang  zu 
bringen  ist,  die  ix  των  αδελφών  lasen,  so  finden  wir  auch  hier 
tanquam  me,  wenn  schon  nicht  relativisch,  mit  audietis  ver- 
banden, wie  in  R  1  ae.  Außerdem  haben  wir  auch  hier,  wie 
R  Ise  und  Η  353,  die  Wendung  omnis,  qui  illum  non  audierit 
Dieses  Zusammentreffen  der  Textrezension  bei  TertuUian  und 
R  Ise  bei  gemeinsamer  Abweichung  sowohl  von  Deut  18 15  als  auch 
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von  Act  3  22  f.  kann  nicht  zufallig  sein,  sondern  nur  auf  einer  ge- 
meinsamen Vorlage  beruheQ,  die  wir  auch  f&r  Act  3  22  f.  annehmen 
mußten.  Diese  aber  kann  nichts  anderes  als  eine  eigenartige 
Textrezed^ion,  sei  es  des  hebräischen  Textes,  sei  ee  einer  Über- 
setzung sein,  die  irgendwie  diese  Textvermiechung  zwischen 
Deut  18 15  ff.  und  Gen.  17u  vollzogen  haben  muß. 

In  R  ls6  bezw.  Tert.  adv.  Marc.  422  scheint  sie  in  ihrer  ur- 
sprünglichsten Gestalt  vorzuliegen;  Act  322f.  hat  sie  wenig  geändert, 
Η  353  dagegen  absichtlich  korrigiert  So  finden  wir  auch  in  den 
Zitaten  der  K.  Π,  bei  R  dieselben  Eigentümlichkeiten  wie  bei  H: 
Nicht  die  LXX  ist  die  Vorlage,  sondern  entweder  der  hebräische 
Urtext  oder  eine  von  der  LXX  abweichende  Übersetzung. 

Wenn  in  R  1 27-42  sehr  häufig  das  1.  Buch  Moses,  wie  auch 
das  2.,  benutzt  wird,  dagegen  niemals  ein  andres  alttestament- 
liches  Buch  —  das  Zitat  Hos.  6  β  in  Ria?  ist,  wie  aus  dem  Ζα• 
sammenhang  ersichtlich,  nicht  als  alttestamentliches  Zitat,  sondern 
als  Herrn  wort  (vgl.  Mt  9is,  12?)  gedacht  —  so  stimmt  auch  dies 
mit  der  Beobachtung,  die  wir  hei  der  Untersuchung  der  altfcesta- 
mentlichen  Schriftzitate  der  K.  Π.  in  Η  gemacht  haben,  daß  in 
ΚΠ.  keine  anderen  alttestamentlichen  Bücher  so  oft  zitiert  werden, 
als  die  5  Bücher  Moses.  Wenn  die  AusftLhrung  in  R 1 2?^. 
die  einen  Gang  durch  die  Heilsgeschichte  von  der  Schöpfang 
bis  zur  Erscheinung  des  wahren  Propheten  in  Jesus  darstellt 
in  R  1 3β  von  einem  Zitat  aus  dem  letzten  Buch  Moses,  der  Weis- 
sagung des  Moses  von  dem  kommenden  E^opheten  (Deut  18  is) 
unmittelbar  zu  ihrer  Erfüllung  in  Jesus  fibergeht  (R  I37),  so  dient 
auch  dies  zur  Bestätigung  jener  Beobachtung.  Die  Hinweise 
auf  Josna,  die  Richter  und  Könige  in  R  ls8  beweisen  allerdings 
daß  das  A.  T.  der  K.  /7.  nicht  nur  die  5  Bücher  Moses,  sondern 
auch  die  übrigen  Geschichtsbücher  umfaßt  hat  Das  völlige  Ab- 
sehen aber  von  Stellen  aus  den  Psalmen  oder  Propheten,  wie 
wir  sie  in  der  antimarcionitischen  Bearbeitung  gefunden  haben, 
sowie  der  unvermittelte  Übergang,  den  die  Darstellung  R 1» 
von  der  alttestamentlichen  zu  der  evangelischen  Geschichte 
macht,  beweist,  was  uns  schon  die  Untersuchung  der  Homilien« 
Zitate  gezeigt  hat,  daß  das  A.  T.  der  K.  Π.  keinesfalls  die 
Propheten  umfaßt  haben  kann.  Damit  stimmt  die  prinzipielle 
Stellung,  welche  die  Κ  Κ  zu  den  alttestamentlichen  Propheten 
einnehmen. 
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3.  Die  neiitestamentiiGhen  Zitate  in  den  Homilien  samt  deren 
Parallelen  in  den  Rekognitionen. 

Indem  wir  zur  Untersuchung  der  neutestamentlichen  Schrift- 
stellen übergehen,  die  sich  in  Η  angefahrt  oder  angedeutet  fin- 
den, behandehi  wir  auch  die  Parallelen  aus  Β  mit,  wo  solche 
vorhanden  sind.  Später  nehmen  wir  diejenigen  Schriflstellen  vor, 
welche  sich  nur  in  Η  bezw.  nur  in  Β  vorfinden. 

Dabei  beschranken  wir  unsere  Aufgabe,  weil  wir  uns  bei 
unserer  Untersuchung  besonders  über  das  Verhältnis  der  Parallel- 
stellen in  Η  und  B,  auf  die  einschlägigen  Arbeiten  Gredners, 
Hilgenfelds  und  Lehmanns  stellen^,  auf  die  Frage:  Wie  verhalten 
sich  die  neutestamentlichen  Schriftzitate  zu  den  Ergebnissen  unsrer 
Quellenkritik  der  Klementinen?  Wir  hoffen  damit  den  festen 
Punkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus  es  möglich  ist,  insbesondere 
die  Evangelienzitate,  die  noch  Preuschen^  in  einen  Anhang  ver- 
weisen mußte,  für  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons 
und  Bibeltextes   zu   verwerten. 

Vor  allem  beachtenswert  sind  solche  Zitate,  welche  sich  in  Η 
selbst  mehrmals  finden.    Es  sind  dies  folgende: 

1)  H25i: 

ενλόγως  6  διδάαχαλος  ημών  ελεγεν  γίνεαΟ'ε  τραπε- 
ζΐταί  δόκιμοι. 

Η35ο: 
άλλα  χαΐ  έν  τω  φηναι'  γίνεοϋ'ε  τρaJtεζϊτaι  δόκιμοι, 

Η  182ο: 
όντως  γαρ  είπεν'  γίνεοϋ^ε  τραπεζίται  δόκιμοι. 

2)  Η  25ΐ: 

λέγων*  δια  τοντο  πλαναοΒ^ε ,  μη  είδότες  τα  άληθ-ή 
των  γραφών  ου  εΐνεκεν  αγνοείτε  και  την  δννα- 
μιν  τον  ΰ'εον. 

Η35ο: 
μέμνημαΐ    jtov    αντόν    αΐτιώμενον    τους   Σαδδονκαίονς 
ε^είν  δια  τοντο  πλανάοΟ-ε,  μη  είδότες  τα  άληΰ-ή 

1)  Credner,  Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften.  Halle 
1832,  I  268 ff.;  Hilgenfeld,  Kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien- 
zitate Justine.  Halle  1850,  307  ff.;  Lehmann,  Die  klement.  Schriften.  Gotha 
1869,  118  ff. 

2)  Preuschen;  Antilegomena.    Gießen  1901,  80  ff. 
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τώρ  γραφώρ,  ου  εϊνεχεν  αγνοείτε  την  όυναμιν 
τον  ϋ-εον  cf.  3δΐ. 

Η  182ο: 
χαΐ  άλλαχή  που  λέγει  .... 

....  δια  τοντο  πλανάοϋ-ε,  μη  είδότες  τα  άληϋ-ή  των 
γραφών,  ον  εΐνεχεν  αγνοείτε  χαΐ  την  δύναμιν  τον 
ϋ^εοϋ. 

Mc.  1224: 

εφη  αυτοίς  6  ^Ιηύονς*  ον  δια  τοντο  ηλαναο&ε,  μη 
είδότες  τάς  γραφας  μηδέ  την  δνναμιν  του  &εον. 

Mt.  2229: 
ο  ^ίηοονς   είπεν  αντοίς'   3τλαναθϋ'ε,   μη   είδότες  τας 
γραφάς  μηδ\  την  δνναμιν  τον  ϋ•εον. 

3)  Η  3 18: 

(γνώοις)  η  μόνη  την  χνλην  της  ζωής  άνοΐξαε  δύναται, 
δι'  ης  μόνης  εις  την  αΐωνίαν  ζωήν  είοελϋ^είν  Ιοτιν. 

Η  352: 
αυτός  άληϋ^ης  ών  οιροφητης  ελεγεν   έγώ  εΙμι  ή  χνλη 
της  ζωής'  6  δι'  έμον  εΐύερχόμενος  εΐοερχεται  εΐ; 
την  ζωήν. 

Η  7?: 
ή  μϊν  ουν  των  άχολλυμένων  οδός  χλατέΐα  μίν  χαΐ  όμα- 
λωτάτη,  άJtoλλύoυύa  δh  άνευ  του  jtovov,  ή  δε  των  αω- 
ζομένων  ατενή  μΙν  χαΐ  τραχεία. 

Η  18ΐ7: 
χαΐ   ό   διδάαχαλος  ονμφώνως  είπεν   εΐβέλΰ-ετε   δια  της 
οτενής  χα\  τεΟ^λιμμένης  όδον,  δΐ  ης  εΐοελενΰεοθ^ε  εΙς 
την  ζωήν, 

Mt  7u: 
οτενή   ή   [Jtvλη]  χαΐ  τεϋ-λιμμενη  η  οδός  ή  αχάγουβα  sk 
την  ζωήν, 

Job.  ΙΟ9: 
ίγώ  εΙμι  ή  ϋ-ύρα,  δι  ίμοϋ  kav  τις  εΐύέλϋ-χι,  ύωϋ-ήοεται, 

4)  Η  3  ίο: 

χαΐ  όμως  ήγαπα  χαΐ  τους  μιοοϋντας  χαί  εχλαι^ 
τους  ά^ιειθ-ουντας  χαΐ  ευλογεί  τους   λοιδορούν- 
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τας,  ηυχετο  vjtsQ  έχϋ-ραινόντων,  xai  ov  μόνον  ταύ- 
τα ijtolet  ως  Jtatrjg,  άλλα  xal  τοις  αντον  μα&ηταΐς,  ως 
προς  αδελφούς  έχοντας  τα  όμοια  χοιείν  έδίδαΰχεν. 

Η  12sa: 
δίκαιος  χειραται  χαΐ  έχθ-ρονς  αγαπάν  χάί  λοιδορούν 
τας  ενλογεΐν.  Ιτι  μην  χάί  νχερ  έχθ'ρών  ενχεοθ-αΐ' 
άδιχοΰντας  έλεεΐ.  διο  χαΐ  προ6αδιχε10ϋ•αι  άπεχεται  χαΐ 
ομώς  χαταρωμένονς  ευλογεί,  τνπτουοι  ύυγχωρεΐ,  διώ- 
χουοιν  υποχωρεί  χτλ. 

Mi  544: 
αγαπάτε  τους  ίχθ-ρούς  υμών,  [ε  ύλογείτε  τους  χατα- 
ρωμένους   υμάς,    χαλώς   ποιείτε   τοΙς  μΐΰοϋύιν  υμάς] 
χάί  προοευχεύϋ•ε    ύπερ   των    [ίπηρεαζόντων  υμάς  χαΐ] 
διωχόντων  υμάς. 

Luc.  6 27 f.: 
αγαπάτε    τους    έχϋ•ρούς    υμών,    χαλώς    ποιείτε    τοΙς 
μιύοΰοιν  υμάς,    ευλογείτε   τους  χαταρωμένους  υμάς 
προοεύχεύθ'ε  ύπερ  τών  ίπηρεαζόντων  υμάς, 

Justin,  Αροΐ.  Ι  15: 
ευχεύϋ-ε   ύπερ   τών  έχθ-ρών    υμών    χάΙ    αγαπάτε 
τονς  μιοουντας  υμάς  χαΐ  ευλογείτε    τους  χατα- 
ρωμένου\ςύμΙν  xai  ευχεοΒ^ε  ύπίρ  τών  ίπηρεαζόν- 
των υμάς  cf.  Dial.  c.  Trypt.  133. 
δ)  H3s7: 

τω  (sc.  Β'εώ)  ύώμά  ύου  xai  ψυχήν  χολάύαι  xai  ύώοαι 
δυναμένω. 

Η  175: 
λέγων  μη  φοβηϋ^ήτε  από  του  άποχτείνοντος  τούώμα,  τη 
δΐ  φυχη  μη  δυναμένου  τι  ποιήΰαΐ'  φοβή&ητε  δh  τον 
δυνάμενον   xai   ύώμα  xai  ψυχην  εΙς  την  γέενναν 
του  πυρός  βαλεΐν. 

R34: 
dicens:  Nolite  timere  eos  qui  occiduut  corpus,  animas  au- 
temnon  possunt  occidere.  timete antem  eum  qui  potest 
et  corpus  et  animam  perdere  in  gehennam. 

Mt.  1028: 
μη  φοβείοΒ^ε  από  τών  άποχτεινόντων  το  ύώμα,  την  δε 
ψυχην  μη  δυναμένων  άποκτεΐναι.  φοβεΙύΒ^ε  δε  μάλ- 

Texte  U.  UntersnchuDgen.    Ν.  F.    Χ,  4.  18 
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λοντον  δυνάμενου  xal  ψνχηνχαΐ  ύώμα  άπολέοαι 
Ιν  γεένν^. 

Lc.  124f.: 
μη  φοβη&ήτε  ajtb  των  αΛΟχτεινόντων  το  οώμα  χάίμετα 

ταύτα  μη  ίχ6ντω\ν  περιοοότερόν  τι  οτοιήοαι 

φοβήΟ^ητε  τον  μετά  το  αχοχτεΐναι  έχοντα  έξουοίαν 
Ιμβαλεΐν  εΙς  την  γέενναν, 

Justin,  Αροΐ.  Ι  19: 
μη    φοβεΐο&ε  τους   άναιροΰντας   υμάς   χάί   μ^τά   ταύτα 
μη  δυναμένους    τι  ποιηοαι.     φοβηΒ^ητε  δε  τον  μετίι 
το  άποθ^ανεΐν  δυνάμ^νον  ο^  ψ'^χην  χαΐ   ύώμα  tU 
γέενναν  έμβαλεΐν. 
6)  Η  35ΐ: 

εΐ^εϊν  ο  ουρανός  χα\  η  γη  παρελεύοονται.  Ιώτα 
ΐν   η   μια   χεραία   ου  μη  χαρέλΒ^χι  αχο  τον  νόμον. 

Ερ.  Petr.  2: 
tljttv  ο  ουρανός  χαι  ή  γη  χαρελεύοονται,  ιώτα  h- 
η  μία  χεραία  ου  μη  παρέλϋ^^^  αχο  του  νομού, 

Mt  5 18. 19 : 
άμην  γαρ  λέγω  υμίν,  ϊως  αν  χαρέλθ^^  6  ουρανός  χαι 
η  γη.   Ιώτα  ΐν  η  μία  χεραία  ου   μη   χαρέλθ-χι  ά.7θ 
του  νόμρυ^  ^ως  χτλ, 

7'  Η  355! 

ΐίρη'  εατω  υμών  το  ναι  ναί  [χα\]  το  ου  ου*  το  γα[> 
.περιοοον  τούτων  εχ  του  πονηρού  έοτιν. 

Η192: 
ίϊρηχεν  ίατω  υμών  το  ναΙ  ναί  χαΐ  το  ου  ου,  το  oi 
χεριοοον  τούτων  Ιχ  του  χονηρου  έύτιν. 

Mt.  5r>7  cf.  Jac.  5 12: 
ΐϋτω  δε  6  λόγος  ύμώ\ν  ναΙ  ναί,  ου  ου,  το  δϊ  χεριύύον 
τούτων  Ιχ  τον  χονηρου  έοτιν. 

Justin,  Αροΐ.  Ι  IG: 
i'oTco  δε  υμών  το  να)  ναί,  χα\  το  ου  ου,  το  δΐ  χεριο- 
οην  τούτων  Ιχ  τον  χονηρου, 
^  Η  3δ7: 

rofj  όΐ  χει^ομένοις  χαχον  αύτον  είναι,  ώς  αί  γραφαΐ  /Α 
γονοιν.  Ιφη'  μη  με  λέγετε  (cod.:  λέγε)  αγαθόν*  ο  γαο 
(\γ(:&6ς  εις  εύτιν. 
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Η  174: 
μη  με  λέγε  άγαϋ-όν,  6  γαρ  άγαΰ-ος  εΙς  έύτίν. 

Η  18ι: 
λέγειν  μη  με  λέγε  άγαϋ^όν  ο  γαρ  άγαϋ^ος  εϊς  έΰτιν,  6 
χατηρ  ό  iv  τοΙς  ονρανοΐς, 

Η  183! 
αυτός  ο  διδάοχαλος  ημών  τω  είποντι  ΦαρίΟαΙω,  τΐ  ποιψ 
αας   ζωην   αΐώνιορ  κληρονομηθώ;   πρώτον  Ιφη'   μη   με 
λέγε  άγαϋ'όν  6  γαρ  άγαθ-ος  εΙς  ίύτιν,  6  πατήρ  6  έν 
τοΙς  ονρανοΐς  cf.  Η  18 17. 

Lc.  18 18. 19: 
λέγων  διδάύχαλε  άγαθ-έ,  τι  ποιήοας  ζωην  αίώνιον  κληρο- 
νομηθώ; είπεν  δε  αντω  ο^Ιηύοϋς'  τΐ  με  λέγεις άγαϋ^όν;  ου- 
δείς άγαϋ'Ος  εΐ  μη  εΙς  ϋ-εός  cf.  Mt.  19ief.  Mc.  lOnf. 

Justin,  Ap.  I  16: 
είποντος'   διδάύκαλε  άγαθ-έ,   άπεκρίνατο   λέγων   ουδείς 
άγαθ-ος  εΐ  μη  μόνος  6  ϋ^εός,  ό  ποιήοας  τα  πάντα. 

Dial.  C.  Tryph.  101: 
λέγοντος'    διδάοκαλε  άγαϋ-έ,   άπεκρίνατο'   τι   με   λέγεις 
άγαϋ'όν;  εΙς  έοτιν  άγαϋος,  6  πατήρ  μου  6  έν  τοις 
ουρανοΐς. 
9)  Η  357: 

καΐ  πάλιν'  γΙνεϋΟ^ε  άγαϋοΐ  καΐ  οίκτίρμονες  ως  ό 
πατήρ  ό  έν  τοΙς  ούρανοΐς,  ος  ανατέλλει  τον  ηλιον 
έπ  άγαϋοίς  κάί  πονηροΐς  καϊ  φέρει  τον  ύετον  έπι  δι- 
καίοις  καϊ  άδίχοις:. 

Η  11ΐ2: 
εΐ  γαρ  όντως  ουκ  έφρόντιζεν,   ουκ   αν  ουδέ   τον  ήλιον 
αυτοϋ   άνέτελλεν  έπΙ   άγαμους  και  πονηρούς   ούτε   τον 
ύετον  αύτου  εφερεν  επι  δικαίους  και  αδίκους. 

Η  1226: 
ευεργετουντα   δικαίους   καϊ    αδίκους,   ώς   αυτός   ό  ϋ^εος 
παύιν  έν  τω  νυν  κόομφ  τον  τε  ηλιον  και  τους  ύετούς 
αυτού  παρέχων, 

Η  182: 
ορώ   ποιοϋντα    τον   δημιουργόν,  παρέχοντα   τον   ηλιον 
άγαϋ-οίς  κάί  κακοΐα  καϊ  τον  ύετον  δικαίοις  καϊ  άδίκοις, 

18* 
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R  338: 
boni  est  enim  solem  suum  et  pluvium  ex  aequo  justis  et  in- 
justis  praebere. 

R  5i3: 
propheta  docet:    Estote  misericordes  sicut  et  pater 
vester  coelestis  misericors  est,  qui  orin  facit  solem  sunm 
super  bonos  et  malos  et  pluit  super  justos  et  injustos. 

Lc.  Gse: 
γΙνεαϋΈ   οίχτίρμονες,   χαθ•ώς  6   πατήρ  υμών  οΙ- 
χτίρμων  έοτίν. 

Mt  545: 
ο^τως  γενηαθ-ε  νΙοΙ  τον  πατρός  υμών  τον  έν   ονρανοίς^ 
οτι  τον  ηλιον  αντον  ανατέλλει  ΙπΙ  πονηρούς  χαΐ  άγαθ^ονς 
χάί  βρέχει  έπΙ  διχαΐονς  χαΐ  άδίχονς. 

Justin,  Αρ.  Ι  15: 
γΙνεοθ•ε  δε  χρ7]ύτοΙ   χαΐ   οίχτίρμονες,  ώς   χαΐ   ο 
πατήρ  νμών  χρηύτός  έοτι  χάί  οίχτίρμων  χαΐ  τον  ηλιον 
αντον   ανατέλλει  έπι  αμαρτωλούς  χάί  διχαίονς  tccli  πο- 
νηρούς. 

Dial  C.  Tryph.  96: 
γίνεοϋ-ε  χρηοτοί  χαΐ  οίχτίρμονες,  ώς  χαΐ  ό  πατήρ 
νμών  6  ονράνιος  . . .  ϋ•ε6ν  . . .  ορώμεν  τον  ηλιον  αυτοί' 
ανατέλλοντα  έπΙ  άχαρίύτονς  χαι  διχαίονς  χαϊ  βρέχοντα 
επΙ  οοΐονς  χάί  πονηρούς, 

10)  Η  372: 

συ  δος  έξονοίαν  τω  προχαϋ-εζομένω    λύειν   α  δει  λνειν 
χαι  δεομείν  α  δεΙ  δεύμεΐν, 

Ερ.  Clem.  2: 
διο   αντφ   μεταδίδωμι  την  έξονοίαν   τον   δεομεύειν  χαι 
λύειν,  ϊνα  περ\  παντός  ον  αν  χειροτονήύτ^  ίπΐ  γης  ίύται 
δεδογματιομένον  έν  ονρανοΐς. 

Ερ.  Clem.  6: 
ο   αν   δηοη  έπϊ  γης,  δέδεται  χαΐ  έν  ονρανω,  ο  δ'  αν 
λύΰτ],  λέλνται. 

Mt.  16 19: 
δώοω   ϋοι  τας  χλείδας  της  βαοιλεΐας  των  ονρανών,  χαι 
ο  ίαν  δηΰης  έπΙ  της  γης  εαται  δεδεμένον  ίν  τοίςον- 
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ρανοίς,  xal  ο  iav  λύο^ς  ijn  της  γης  Ιοται  λελνμένον 
ip  τοις  ονρανοίς  cf.  Mt.  18  ιβ. 

11)  Η  36ο: 

μακάριος  6  ανΟ^ρωπος  εκείνος,  όν  καταοτηοει  6  χνριος 
αυτόν  ijtl  της  ^^εραπείας  των  οννδονλων  αντον. 

Η  3β4: 
μακάριος  6  ανΒ-ρωπος  ίκεΐνος,   ον  χαταΟτήύει  6  χνριος 
αυτόν  έχι  της  ϋ-εραχείας  των  οννόονλων  αντον, 

Mt.  252ΐ: 
ευ,   δονλε   άγα^ε  χαΐ   πιοτέ,    Ijt   ολίγα  ης  Λίοτός,   im 
πολλών  οε  χαταατηοω  cf.  Lc.  19  π. 

Lc.  12  42: 
τις  αρα  έϋτίν  6  πιοτος  οίχονόμος  6  φρόνιμος,  ον  χατα- 
οτήοει  ο  χνριος  im  της  ^^ερaJtεlaς  αντον. 

12)  Η  74: 

aJιερ  ϊχαατος  ίαντω  βονλεται  χαλά.  τα  αντά  βονλενέύΒ-ω 
χαΐ  τω  χληύΐον. 

Η  1ΐ4: 
χάντα  όοα  ίαντω  τις  &έλει   χαλά,  ο}θαντως  άλλω  χρτ^- 
ζοντι  χαρεχετω. 

Η  1232: 
ο    ϋ-έλει   εαντω    και   τω  πληοίον*  οντος  γάρ  ίΰτι  ϋ-εον 
νόμος  χαΐ  χροφητών, 

Mt.  7 12: 
χάντα   ονν   όοα  ^iav   ϋ^έλητε,  ϊνα  ποιώοιν   νμίν  οΐ  αν- 
ϋ-ρωχοι,    όντως    χαΐ  νμείς   ποιείτε   αντοίς'    οντος   γάρ 
iaτιv  ο  νόμος  χαι  οί  προφηται. 

Lc.  631: 
καΐ  καϋ-ώς  Β-έλετε.  ϊνα  ποιώοιν  νμΙν  οι  άνθρωποι.  κα\ 
νμείς  ποιείτε  αντοίς  ομοίως. 

Justin,  Dial.  c.  Tryph.  93: 
απερ  εαντω  βονλεται  άγαϋ-ά^  χάχείνο)  βονληοεται. 

13)  Η  86: 

λέγει'  ίξομολογονμαί  οοι,  πάτερ  τον  ονρανον  καΐ  της 
γης,  οτι  [άπ\έχρνφας  ταντα  από  αοφών  [χαϊ]  πρεοβντε- 
ρων   χαϊ   άπεχάλνψας   αντα   νηπιοις  ϋ•ηλάζοναιν. 
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R  4δ: 
ait:    confiteor  tibi,    pater,   domine   ooeli   et    terrae,    quia 
occultasti  haec  a  sapientibus  et  pradentibus  et  reyelasti 
ea  parvulis. 

Η  175: 
ετι  δε  εξομολογείται  τω  χνρΐφ  ουρανού  χαΐ  γης. 

Η  18i5f.  (nach  Simon-Marcion): 
τορ  OOP  δίδάοχαλορ  αΐτιώ  ενόντα*  εξομολογούμαι *ύοι 
χύριε  τον  ουρανού  χαΐ  της  γης,  οτι  αχερ  ην  χρυχτα 
αοφοίς,  ί^εεχάλυψας  αυτά  νη:ιίοις  ϋ-ηλάζονύΐν  χαΐ  ο 
Πέτρος,  ούτω  μεν,  εφη,  6  λόγος  ούχ  ελέχθη  ...  οδΐ Ιηύονς 
....  ούχ  εΐϋΐεν  ατινα  ην  χρυπτά,  άλλα  το  δοχονν 
τραχύτερον  είρηχεν  εΐϋΐεν  γάρ'  ά:^εχάλνφας  αντα 
νηπίοις  θ-ηλάζονοιν. 

Lc.  1021  cf.  Mt.  11 2δ: 
εξομολογούμαι  öot  ^ιάτερ,  χύριε  του  ουρανού  χαΐ  της 
γης,  οτι  άπέχρνίψας  (Mt.  ίχρυψας)  ταύτα  ajtb  βαφών  χ« 
αννετών,  χαΐ  άJtεxάλvψaς  αυτά  νηπίοις- 

14)  Η  821 : 

εφη  (sc.  Christus)'  γέγραπταΐ'  χύριον  τον  ϋ-εον  ύον  φοβη- 
ϋ'ήοη  χαΐ  αύτω  λατρεύύεις  μόνφ. 

R  434: 
respondit  ei  (sc.  Christus):   scriptum  est:   dominum  deum 
adorabis  et  illi  soli  servies. 

Η  105:      •     ^ 
λέγητε'   χύριον  τον  ΰ^εον  φοβηΒ-ηα^  χαι  αύτω  μονφ 
λατρεύοεις. 

R  5ΐ3: 
dominum  deum  tuum  adorabis  (cod.  timebis)  et  illi  soli 
serries. 

c  Η  177: 
αφ'    ojv  εντολών  αντη  πρώτη  χαΙ  μεγάλη  τυγχάνει,  το 
φοβηθ^ηναι    χύριον    τον   ϋ^εον    χαΐ    αύτω   μονφ  λα- 
τρεύειν  cf.  Η  1233. 

R  244: 
scriptura  dicens;   dominum  deum  tuum  adorabis  et  illi 
soli  servies. 
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Deui  613: 
xvQiOV    τον    d-Bov    σου   φοβηΟ-ήΰ^]   καΐ    αντώ    μόνφ 
Χατρεύύεις* 

Mt  4 10: 
γέγραχται   γάρ'   χύρων   τον   ϋ-εόν   0ου  προοχννηοεις 
χαι  αντώ  μόνφ  λατρεύύεις. 

Justiü,  Dial.  c.  Tryph.  125  (cf.  103). 
άηοχρίνεται  γαρ  αντώ'  γέγραπται'  χύριον  τον  &εόν  öov 
Λροοχννήαεις  χαΐ  αντώ  μόνφ  λατρεναείς, 

15)  Η.  8  2ΐ: 

τώ  γάρ  της  ευβεβείας  ημών  βααιλεΐ  προοηλΒ-έν  ποτέ  6 
πρόοχαιρος  βαύΐλενς  .  .  .  εφη'  jtacai  αΐ  τον  νυν  χόΰμον 
βαΰιλεΐαι  νποχεινται  έμοί,  ετι  τε  6  χρνύος  χαΐ  6  άργυρος 
χα\  Jtaoa  ή  τρνφη  του  χόΰμον  τούτον  vjto  ταϊς  έμαϊς 
έΰτιν  έξονοίαις'  διο  πεοών  προύχννηϋόν  μοι  χαΐ  δωύω 
0οι  πάντα  ταντα  χτλ.  (s.  Νο.  14). 

Η  1135: 
η  χαχία  η   τώ   χνρίω  προοδίαλεχ&εϊοα  ημέρας  τεοοαρά- 
χοντα  χάί  μηδέν  δννηϋ^είοα  χτλ, 

6  πονηρός  τεοοαράχοντα  ημέρας  διαλεχϋ-είς  αντφ  χάί  μηδϊν 
δννηϋ-είς  χτλ. 

Η  19  2: 
ομολογεί  έπΙ   τεοοαράχοντα  ημέρας  διαλεχϋ-εντα  πεπει- 
ραχέναι  αντον. 

Mt.  43: 
χαϊ  προθελθ•ών  αντώ  6  πειράζων  . .  . 

4  9  χοΛ  είπεν  αυτώ  *  ταντα  πάντα  οοι  δοίοω,  εάν  πεοών 
προοχυνήοης  μοι. 

Lc.  4  a: 
ημέρας  τεοοαράχοντα  πειραζόμενος  νπο  του  διαβόλου, 
4 β   εΙπεν  αντώ  6  διάβολος'  οοΐ  δώοω  την  έξονΰίαν 
ταντην  άπάοαν  χαι  την  δόξαν  χτλ. 

Justin,  Dial.  c  Tryph.  103: 
προΟηλθ-εν  αντώ  (sc.  ο  διάβολος)  ...  πειράζων  αντόν 
cf.  C.  125. 

16)  Η  1ΐ3δ: 

νοτερον  ώς  άοτραπη  έ§  ονρανον  ε  πι  γ?]  ς  πεοοϋοα. 
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Η  192 
οτι  εώραχεν  τον  πονηρον  ώς  άύτραχην  jteoovxa  ix  τον 
ονρανον  ίδήλωοερ, 

Lc.  10 18: 

έϋ'εώρονρ  τον  αατανάν  ώς  άύτραπην  kx  τον  ουρανό  ν 
ΧΒοόντα, 
17)  Η  17  4: 

Ιλεγεν*  ονδείς  εγνω  τον  πατέρα,  εΐ  μη  6  υίός,  ώς  o'vdi 
τον  νΐον  τις  οίδεν  εΐ  μη  6  πατήρ  χαΐ  οίςαν  ßovXf^rczi 
6  υΙος  άποχαλύφαι, 

Η  184: 
λέγει'  ουδείς  ίγνω  τον  πατέρα^  εΐ  μη  ονΐός,  ώς  ο^ί 
τον  υΐόν  τις  οΙδεν  εΐ  μη  6  πατήρ  χαΐ  οϊς  αν  βονλητα 
6  υΙος  άποχαλύψαι  cf.  Η  18?. 

Η  18 13: 
περί  τον'  ούδεϊς  εγνω  τον  πατέρα,  εΐ  μη  ο  υΙός,  ov<ft 
τον  υΐόν  τις  οΙδεν,  εΐ  μη  6  πατήρ  χαΐ  οίς  αν  βονληταί 
6  υΙος  άποχαλύψαι, 

Η  182ο: 
ουδείς    εγνω   τον   πατέρα,   εΐ  μη  6  υιός,  ώς  ουδέ  τον 
υίον  τις  οΙδεν,  εΐ  μη  6  πατήρ. 

R  247: 
dicit:  nemo  novit  filium  nisi  pater;  neque  patrem  quis 
novit  nisi  filius  et  oui  voluerit  filius  revelare. 

Mi  11 27: 
ουδείς  ίπιγινώαχει  τον  υίον  εΐ  μη  6  πατήρ,  ούδε  τον 
πατέρα  τις  έπιγινώΰχει  εΐ  μη  ο  υΙος  χαϊ  ω  ίάν  βούληται 
6  υΙος  άποχαλύψαι  cf.  Lc.  10  22. 

Justin,  Αρ.  Ι  63: 
ουδε\ς  εγνω  τον  πατέρα,  εΐ  μη  6  υΙος,  oύδh  τον  υίον 
εΐ  μη  6  πατήρ  χαΐ  οίς  αν  6  υΙος  άποχαλύφ^. 

;Dial.  C.  Tryph.  100. 
εΙπών   πάντα   μοι    παραδέδοται   ύπο   του  πατρός,   xai 
ουδείς  γινώαχει  τον  πατέαρ  εΐ  μη  ο  υΙός,  ούδε  τον  νΐον 
εΐ  μη  6  πατήρ  χαΐ  οϊς  αν  6  υίος  άποχαλύψ^. 


L 
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Ein  Überblick  zeigt  uns,  daß  No.  1.  2.  6.  7,  die,  wie  aus 
den  Einftihrungsworten  ersichtlich  ist,  samt  und  sonders  wirkliche 
Zitate  sind,  wortlich  übereinstimmen.  Dazu  ist  zu  bemerken: 
No.  1  findet  sich  überhaupt  nicht  in  einem  kanonischen  Evan- 
gelium, obwohl  es  sonst  oft  von  den  Vätern  als  Herrenwort  an- 
geführt wird^  No.  2  weicht  von  den  kanonischen  Evangelien 
durch  die  Wendung  τα  άληθ^}  των  γραφών  ab,  wofür  diese 
nur  τας  γραφάς  haben.  No.  6  bietet  den  nur  Mt.  5i8  vor- 
kommenden Gedanken,  jedoch  in  anderer  Satzkonstruktion.  No.  7 
bringt  das  Herrenwort  in  einer  Form,  die  von  Mt.  5  s?  dififeriert, 
dagegen  mit  Justin  Ap.  I  16  (vgl.  auch  Jak.  5  12)  wörtlich  kon- 
gruiert. Das  alles  weist  darauf  hin,  daß  die  verschiedenen  Zitate 
da,  wo  sie  übereinstimmen,  literarisch  zasanmienhängen.  Nun 
gehören  die  Kapitel,  welche  die  in  No.  1.  2  und  6  angeführten 
Herrenworte  enthalten,  zu  den  K,  Π\  Stimmen  aber  in  diesen 
verschiedenen  Kapiteln  von  Η  auch  die  Schriftzitate  überein,  so 
geben  sie  die  Probe  für  die  Richtigkeit  unserer  Quellenscheidung. 
Es  sei  noch  bemerkt,  daß  alle  drei  Zitate  sich  nicht  bei  Justin 
finden. 

Das  gilt  jedoch  von  No.  7.  Dabei  ist  festzustellen,  daß 
das  Wort  in  Η  3  55  und  19  2  vollkommen  wörtlich  mit  Justin 
übereinstimmt,  dagegen  von  dem  kanonischen  Matthäus  abweicht. 
Η  3  55  und  19  2  gehören  aber  zu  denjenigen  Partien  der  Κ  ff, 
wo  der  antimarcionitiscfae  Redaktor  tätig  ist,  wie  die  antimarcio- 
nitische  Polemik  in  Η  355  und  192  beweist  Hat  er  nun,  wie 
oben  gezeigt,  wesentlich  aus  Justins  Antimarcion  geschöpft,  so 
muß  er  auch  in  den  Schriftzitaten  mit  Justin  harmonieren.  Ist 
dies  aber  hier  tatsächlich  der  Fall,  und  zwar  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  bei  Η  zugleich,  so  bestätigt  dies  unsere  frühere 
Untersuchung.  Auch  erklärt  es  uns  den  Zusammenhang  zwischen 
den  Evangelienzitaten  in  Η  und  bei  Justin,  auf  den  Credner 
und  Hilgenfeld  a.  a.  0.  aufmerksam  gemacht  haben,  ohne  ihn 
richtig  erklären  zu  können.  Bei  No.  8  und  17  verhält  es  sich 
genau  ebenso.    Offenbar  liegen   auch   hier  wirkliche  Zitate  vor, 


1)  Vgl.  Cotelier-ClericuB  Patr.  Ap.  I  249  sq.    Credner,  Beiträge  I  326. 
Hilgenfeld  a.  a.  0.  3G9  Anm.  1.  Rescb,  Agrapha  IIS.  121.  235. 
2)  Η  250,  3  51.  18  «0.   Ep.  Petr.  2.   Η  35i  (9.  0.  S.  iiöf.). 
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and  zwar  aus  einem  schriftlichen  Evangelium,  wie  die  durch- 
gängige wörtliche  Übereinstimmung  an  verschiedenen  Stellen 
in  Η  zeigt.  Bei  No•  8  ist  am  vollständigsten  HlSs,  wo  nicht 
nur  der  Anlaß  des  Herrenwortes»  die  Frage  des  Pharisäers  an 
Jesus,  sondern  auch,  wie  Η  18 1,  in  der  Antwort  die  Apposition 
zu  Gott  6  χατηρ  6  iv  τοΙς  ονρανοίς  steht.  Vergleichen  wir 
hiermit  die  kanonischen  Evangelien,  so  finden  wir  weniger  Ähn- 
lichkeit bei  Matthäus,  als  bei  Lukas,  mit  dem  auch  Markus  10 1?  f. 
sowohl  in  der  Fragestellung  des  Pharisäers  als  auch  in  der  Ant- 
wort Jesu  mehr  übereinstimmt.  Ist  dies  schon  auffallig,  da  doch 
die  Evangelienzitate  in  H,  insbesondere  die  aus  den  K.  Π,  mehr 
mit  Matthäus  harmonieren,  so  muß  es  noch  mehr  überraschen, 
daß  auch  das  Schrift  wort  in  Η  182  seine  nächste  Parallele  wieder 
bei  Justin,  Dial.  c  Tryph.  101  hat,  während  Justin,  Ap.  I  16  es 
freier  wiedergibi  Allerdings  besteht  eine  kleine  Differenz:  In 
Η  lautet  die  Antwort  Jesu  in  Form  einer  Mahnung:  μη  με  Ifjh 
άγαϋ-όν,  bei  Justin  —  wie  auch  bei  den  Synoptikern  —  in  Form 
einer  Frage  τι  με  λέγεις  άγαϋ-όν;  Bei  Justin  ist  auch  der  stärkeren 
Botonung  wegen  das  Wort  εϊς  an  den  Anfang  gestellt,  wie  es 
auch  Mt.  19 17  voransteht.  Aber  eigenartig  ist  eben  der  Gebrauch 
des  Wortes  είς  in  Η  und  bei  Justin,  den  wr  nur  noch  so 
bei  dem  sonst  differierenden  Matthäus  haben;  noch  mehr  aber 
die  oben  angeführte  Apposition  zu  Gott,  die  nur  Η  18 1.  s  und 
Justin,  Dial.  c.  Tryph.  101  steht,  während  Justin,  Ap.  I  16  dafür 
—  aus  dem  Gedächtnis  —  ο  ποιηοας  τα  πάντα  bringt,  die 
Synoptiker  aber  sie  weglassen.  Unsere  Quellenkritik  hat  uns 
diese  Verwandtschaft  mit  Justin  erklärt:  Η  357.  17  4.  18  i.  3  ge- 
hören zu  der  antimarcionitischen  Bearbeitung  der  K.  Π. 

Ähnlich  verhält  es  sich  bei  No,  17.  Sämtliche  Stellen  aus  Η 
weichen  in  gleicher  Weise  von  Matthäus  und  Lukas  ab,  indem 
sie  1.  das  Präteritum  haben  {Ιίγνώ),  wo  diese  das  Präsens  [hi- 
γίνώύχει  bezw.  γινώοχει),  2.  zuerst  den  Vater  und  dann  den 
Sohn  nennen,  wo  diese  sie  in  umgekehrter  Reihenfolge  anfahren. 
3.  das  Offenbarungsobjekt  im  Plural  bezeichnen  (οίς),  wo  diese 
den  Singular  haben  (ώ\  In  diesen  drei  Punkten  stimmen  sie 
aber  wieder  völlig  mit  Justin,  Ap.  I  63  überein,  während  Justin, 
Dial.  c.  Tryph.  100  nur  γίνώύχει  statt  εγνω  sagt,  sonst  aber 
den  Text,  wie  Ap.  1  63  —  und  hier  zweimal  — ,  hat.  Wie 
ist   dies   zu  erklären?    Η  174.  184. 13.20   gehören   zu   den  aDti- 
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marcionitisch  überarbeiteten  Partien  in  H.  Wenn  dasselbe  Herren- 
wort, das  R  247  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  angeführt 
ist,  dem  kanonischen  Texte  angenähert  ist,  so  kommt  dies  auf 
Rechnung  des  Redaktors  bezw.  Übersetzers  von  R. 

No.  5  ist  insofern  undurchsichtiger,  als  an  einer  Stelle, 
U  337,  kein  eigentliches  Zitat  vorliegt.  Aber  auch  so  leuchtet 
ein,  daß  Η  337  xmd  Η  17  5  einen  verschiedenartigen  Evangelien- 
text voraussetzen:  Während  Gott  nach  Η  3  87  Leib  und  Seele 
nur  bestraft,  wirft  er  sie  nach  Η  17  5  in  die  Holle.  In  den 
kanonischen  Evangelien  hat  aber  Η  3  37  keine  Parallele,  Η  17  5 
dagegen  stimmt  am  Schluß  mit  der  Wendung  εΙς  την  γέενναν  τον 
TtvQoq  βαλείν  mehr  mit  Lukas,  am  Anfang  mit  der  Wendung 
μη  δνναμένω  mehr  mit  Matthäus  überein.  Zeigt  es  also  wenig 
Obereinstimmung  mit  einem  kanonischen  Evangelium,  umsomehr 
mit  Justin.  Ap.  I  19.  Hier  wie  dort  findet  sich  die  Wendung 
μη  δνναμένω  (bzw.  δνραμένονς)  τι  ποιήϋαι,  die  bei  Matthäus 
fehlt  und  bei  Lukas  mit  den  Worten  μη  εχόντων  JΓεQίöo6τεQόv 
τι  χοιηοαι  umschrieben  ist;  hier  wie  dort  die  Wendung  εις 
(Η  την)  γέενναν  (Η  τον  JtvQog)  έμβαλείν  (Η  βαλείν),  die  auch, 
allerdings  wieder  nur  umschrieben,  Lukas  hat.  Hier  wie  dort 
die  Form  φοβήϋ^τε,  wie  auch  bei  Lukas.  Jedenfalls  zeigt  Η  17  5 
größere  Verwandtschaft  mit  Justin  als  mit  den  Synoptikern,  Η  3  S7 
dag^en  weder  mit  Justin  noch  mit  den  Synoptikern:  Η  3  37 
steht  in  den  £^  17.,  Η  17  δ  in  ihrer  antimarcionitischen  Re- 
daktion. —  R  34  gehört  zu  dem  späten  Einschub,  den  der 
Redaktor  von  R  in  den  Zusammenhang  von  K.  Π.  gemacht 
hat  Hier  steht  darum  eine  Lesart,  die  dem  kanonischen  Mat- 
thäus konform  ist. 

Mit  No.  13  hat  es  eine  ähnliche  Bewandnis.  Η  Se  einer- 
seits und  Η  17  5  und  18 15  andrerseits  unterscheiden  sich  dadurch, 
daß  dort  Gott  als  Vater,  hier  als  Herr  angeredet  wird,  während 
er  R  45  und  bei  den  Synoptikern  Vater  und  Herr  heißt;  Η  8e 
und  Η  18 15  differieren  noch  darin,  daß  dort  neben  den  ύοφοί 
auch  τιρεββντεροι  genannt  sind^  die  Η  18  i5  fehlen  und  bei  Lukas 
und  Matthäus  durch  οννετοί  ersetzt  sind.  Η  18i5  kennt  außerdem 
zwei  Lesarten,  die  gegenübergestellt  werden.  Petrus,  d.  i.  der 
Autor  von  Η  J8i5,  und  Simon,  d.  i.  nach  dem  Zusammen- 
hang Marcion,  sind  die  Vertreter  beider  Lesarten,  die  also  diffe- 
rieren: 
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Petrus:  |  Simon: 

εξομολογούμαι  ϋοι  xvQis  τον  εξομολογούμαι  öoi  χνριε  τον 
ουρανού  χαΐ  της  γης,  οτι  απέ-  .  ονρανοΰ  χαΐ  της  γής^  οτι  απερ 
χρνψας  ταύτα  άπο  ύοφών  χαι  Ι  (bzw.  ατιρα)  ην  χρνχτά  ύοφοίς. 
άJtεxάλvψaς  αυτά  νηπίοις  Β-η-  Ι  άπεχάλνψας  αυτά  νηχίοις  ϋ-η- 
λάζουύιν.  Ι  λάζονύΐν 

Nun  stimmt  in  der  Tat  die  Lesart  im  Text  des  Simon-Marcion 
im  wesentlichen  mit  der  des  marcionitischen  Evangeliums,  welche 
nach  TertuUian  bezw.  £piphanius  lautete: 

TertuUian 

adv.  Marc.  IV  25: 

Oratias  ago  et  confiteor,  d  ο  m  i  η  e 


coeli;  quod  ea  quae  erant  ab 
scondita    sapientibus   et  pru- 
dentibus,  revelaveris  parvulis. 


Epiphanius 
adv.    haer.   42 : 


^ευχαριοτω  öot  χνριε  τον  ov- 
ρανον€,  ovx  είχε  δε  ^xal  της 
γής^.  ovdh  »Λτάτερ«  είχεν.  ελέγ- 
χεται δέ'  χάτω  γαρ  εΐχεν  >vci 
1  ο  Jraτήρ^, 

Denn  wenn  auch  in  anderen  Einzelheiten  die  Lesart  Marcions 
nicht  festzustellen  ist,  jedenfalls  stand  hier,  was  auch  Η  18  10 
bezeugt,  χνριε  statt  χάτερ  und  αχερ  ην  χρνπτά.  Es  wird  daher 
anzunehmen  sein,  daß  auch  der  Text  des  Petrus  keinesfaUs  das 
Wort  πάτερ  gehabt,  das  Η  8e  und  R  4δ  steht  Wie  aber  ist 
diese  Differenz  zu  erklären?  Ή  17  5  gehört  dem  antimarcioni- 
tischen  Redaktor  an;  Η  δβ  einer  anderen  Quelle,  als  welche  wir 
wohl  die  klementinische  Schrift  anzunehmen  haben  (s.  o.  S.  182). 
Wenn  Η  8e  und  18  is  übereinstimmend  und  abweichend  vonLc  IO21 
sowie  R  4  5  den  Ausdruck  ΰ^ηλάζονύιν  als  nähere  Bestimmung  zu 
νηπίοις  bringen,  so  durfte  dies  auf  Rechnung  des  Redaktors  der 
Homilien  kommen.  Denn  Marcion  hat,  wie  wir  aus  Tert. 
ersehen,  diesen  Zusatz  nicht  gehabt;  auch  Η  18  is  wird  er,  wo 
νηπίοις  dreimal  erwähnt  ist,  zweimal  im  Texte  des  Marcion 
weggelassen.  Ist  er  aber  hier  von  dem  Redaktor  einmal  als  ein- 
getragen nachzuweisen,  so  ist  er  auch  Η  18 15  —  wohl  auf 
Grund  von  Η  So  —  eingetragen  worden. 

BeiNo.  9  ist  vor  allem  die  erste  Schriftstelle  Η  3  6?  beachtens- 
wert. Sie  ist  als  eigentliches  Zitat  gedacht,  stellt  aber,  insofern 
wenigstens  der  kanonische  Text  in  Betracht  kommt,  eine  Mischung 
aus  zwei  verschiedenen  Schriftstellen,  Lc.  6  86  und  Mt  5  45,  dar 
Von  diesen  unterscheidet  sie  sich  aber  im  einzelnen  wieder  da- 
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darch,  daß  sie  nicht  nur  wie  Lc.  Gae  mahnt,  barmherzig  {ol- 
χτίρμωρ),  sondern  auch  gütig  (άγαϋ^ός)  zu  sein.  Dieser  Zusatz 
ist  aber  gerade  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  dieses  Zitat 
steht,  durchaus  wesentlich.  Soll  es  doch  im  Gegensatz  zu  der 
marcionitischen  These  die  Güte  des  Schöpfergottes  beweisen. 
In  ebendemselben  Zusammenhang  steht  es  auch,  allerdings  ohne 
den  ersten  Teil  (Lc.  6  se),  Η  fö  2,  wo  ebenfalls  bewiesen  werden 
soll  gegenüber  der  Lehre  Marcions  άγαθ^ον  είναι  τον  παρεχτιχόν 
(sc.  δημιονργόν).  Dürfen  wir  daher  annehmen,  daß  derjenige, 
welcher  Η  3  5?  schrieb,  auch  Η  18  2  geschrieben  hat  —  es  ist 
beidemal  der  antimarcionitische  Redaktor  — ,  so  werden  wir  auch 
vermuten  können,  daß  er  Η  18  2  jenen  Vordersatz  (Lc.  Gse) 
wenigstens  im  Kopfe  hatte,  wenn  er  ihn  auch  nicht  niederschrieb. 
Das  Gleiche  gilt  von  R  3  88,  wo  dasselbe  Schriftwort  —  wie  Η  18  2 
—  unter  Weglassung  des  ersten  Teils  in  der  antimarcionitischen 
Polemik  verwertet  wird.  Nur  enthalt  diese  Stelle  in  den  Worten 
boni  est  einen  noch  deutlicheren  Hinweis  auf  den  Anfang  des 
Zitats:  γίνεύϋ-ε  aya^oi  —  Anders  verhält  es  sich  dagegen  an 
den  beiden  anderen  Stellen,  Η  11 12  und  12  26.  Hier  handelt  es 
sich  dem  Zusammenhang  nach  nicht  um  den  Beweis  fQr  die 
Güte  des  Schöpfergottes,  sondern  Η  11 2β  um  den  Beweis  der 
Fürsorge  Gottes,  Η  122β  dagegen  um  die  Mahnung  zu  wahrer 
Menschenliebe,  welche  auch  den  Feind  mit  umfaßt.  Ist  nun  auch 
für  Η  11 12  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  hier  jener  Vordersatz 
Lc.  6  86  ergänzt  werden  könnte,  so  ist  sie  an  zweiter  Stelle  völlig 
ausgeschlossen,  da  der  Hinweis  auf  die  Ιχϋ-ροΙ  und  xaxol,  die 
man  lieben  müsse,  nur  an  einen  Vordersatz  denken  läßt,  wie  er 
Mt-  5*4  in  der  Mahnung  zur  Feindesliebe  wirklich  vorangeht. 
Da  nun  aber  Η  12  2β  und  Η  11 12  denselben  Verfasser  haben  — 
es  ist  der  klementinische  Redaktor  — ,  so  kann  auch  an  letzter 
Stelle  Η  11 12  nur  derselbe  Vordersatz  Mt.  544  vorausgesetzt 
werden. 

Dieselbe  eigentümliche  Verbindung  zweier  Herrenworte,  die 
in  den  kanonischen  Evangelien  an  zwei  ganz  verschiedenen 
Stellen  stehen,  findet  sich  nun  ebenso  wie  bei  dem  antimarcio- 
nitischen Bearbeiter  auch  bei  Justin,  sowohl  Ap.  I  15  als  auch 
DiaL  c  Tryph.  96.  Dazu  wird  auch  hier  beidemal  an  erster 
Stelle  die  Eigenschaft  der  Güte  hervorgehoben,  wenn  auch  anstatt 
des  Ausdrucks  .άγαϋ-ός   der  verwandte  χρηοτός  gebraucht  wird. 
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Ja,  im  Dial.  c.  Tryph.  wird  der  zweite  Teil  des  Zitats  ganz  mit 
derselben  Wendung  eingeleitet,  wie  Η  182  (Dial,  c.  Trypk: 
^εόι;  ορώμεν  ...  Η  18  2:  ορώ  . . .  top  δημιουργό^).  Der  lite- 
rarische Zusammenhang  zwischen  dem  antimarcionitischen  Re- 
daktor und  Justin  tritt  also  auch  hier  zu  Tage. 

Wenn  ein  solcher  Zusammenhang  mit  Justin  Η  11 12  und 
12  26  nicht  zu  konstatieren,  vielmehr  Η  12  2e  völlig  ausgeschlossen 
ist,  so  beruht  dies  darauf,  daß  an  beiden  Stellen  nicht  der  anti• 
marcionitische,  sondern  der  klementinische  Redaktor  (vgL  Β  5  i3) 
tätig  ist. 

Merkwürdig  erscheint  es  nur,  daß  auch  R  5  is  eine  ähnliche 
Vermischung  wie  Η  3  δ?  und  bei  Justin  vorliegt,  da  hier  der 
antimarcionitische  Redaktor  nicht  in  betracht  kommen  kann 
Doch  ist  sie  nur  ähnlich,  da  ja  der  Hinweis  auf  die  GHite  Gottes 
im  ersten  Teil  des  Zitats  fehlt,  wie  es  hier  überhaupt  an  Lc.  630 
angepaßt  ist.  Daher  wird  sie  nicht  auf  eine  literarische  Ver- 
wandschaft mit  Justin,  sondern  auf  eine  mehr  zufällige  Ideen• 
association  zurückzuführen  sein,  wie  denn  auch  Epiphanias 
haer.  66  22  und  Origenes  de  principiis  II  4  1  ähnliche  Textverbin- 
dungen bringen  Κ 

No.  14  weist  die  Eigentümlichkeit  auf,  daß  sämtliche  Stellen 
aus  Η  ebenso  wie  Deut.  6 13  in  LXX  φοβείο&αι,  sämtliche  Stellen 
aus  R  dagegen  wie  Mt.  4 10  und  Justin  ^ιροοχννείν  adorare 
gebrauchen.  Scheint  dieses  Verfahren  sowohl  in  Η  als  auch 
in  R  beabsichtigt  zu  sein  und  dem  Redaktor  von  Η  bezw.  R 
zur  Last  gelegt  werden  zu  müssen,  so  beweist  doch  die  Variante 
timebis,  die  sich  R  5i3  findet,  daß  auch  in  einigen  Ausgaben 
von  R  der  Ausdruck  φοβηθ^ήα^]  gestanden  haben  muß;  daher 
wird  er  mit  mehr  Recht  dem  klementinischen  Redaktor  als  dem 
von  Η  zuzuschreiben  sein.  Ebenso  erscheint  aber  auch  bei 
näherem  Zusehen  das  Verfahren  in  R  nicht  ganz  folgerichtig. 
Hat  er  nämlich  zweifellos  das  Bestreben,  sich  dem  kanonischen 
Text  zu  akkommodieren.  so  schreibt  er  mit  gutem  Grund  R  4  34 
und  δ  18,  wo  beidemal  das  Zitat  als  das  Wort,  mit  dem  Christus 
den  Versucher  abweist,  angeführt  wird,  adorabis  statt  timebis, 
da  ja  auch  Mt.  4 10  προοκυνηΟΒίς  steht;  dagegen  schreibt  er 
grundlos  R  2  44  adorabis.  da  dem  ganzen  Kontext  und  der  Zita- 

1)  VgL  Hilgenfeld  a.  a.  0.  182,  Anm    1. 
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tionsformel  (scriptum  dicit)  nach  nur  das  alttestanientliche  Wort 
Deut.  6 13  gemeint  sein  kann,  wo  nicht  χροοχυνήοεις,  sondern 
φοβηϋ^ο^  steht.  Dieses  widerspruchsvolle  Verfahren  läßt  sich 
nur  dadurch  erklären,  daß  der  Bearbeiter  von  R  in  der  Grund- 
schrift an  der  Stelle  R  2*4  bereits  den  Ausdruck  προϋχννηΟΒίς 
statt  φοβηθ^ηοη  vorfand.  Hat  dieser  Ausdruck  aber  in  der 
Grundschrift,  abweichend  von  ihrer  Vorliebe  für  den  Ausdruck 
φοβηϋ-ηου,  gestanden,  so  kann  er  nur  dadurch  erklärt  werden, 
daß  hier  eine  Quellenschrift  verwandt  wurde:  es  ist  der  Anti- 
marcion  Justins,  der  ja  auch  nur  den  Ausdruck  jtQoaxviffjösic; 
kennt. 

No.  3  bietet  nur  in  Η  3  52  und  Η  18i7  wörtliche  Zitate. 
Die  größte  Verwandtschaft  besteht  zwischen  Η  3 18,  3  52  und  18 17, 
indem  hier  überall  der  Schlußsatz  ziemlich  fibereinstimmt,  ohne 
in  den  kanonischen  Evangelien  eine  Parallele  zu  haben.  Doch 
stehen  sich  Η  3 18  und  3  52  insofern  näher,  als  hier  im  Vorder- 
satz von  der  Pforte  des  Lebens  {Jtvλη  της  ζωής),  Η  18i7  da- 
gegen nur  von  dem  engen  und  schmalen  Weg  die  Rede  ist. 
Während  Η  3i8  und  352  weder  aus  Mt.  Tis.  u  noch  aus  Joh.  10 9 
unmittelbar  entnommen  sein  können^,  spielt  Η  18 1?  im  ersten 
Teil  zweifellos  an  Mt.  7 13.  u  an.  Η  7  7  ist  nichts  anderes  als  eine 
durchaus  freie  Wiedergabe  dieser  Schriftstelle.  Der  Unterschied 
in  der  Art  der  Zitierung  ist  klar;  er  beruht  auf  der  Verschieden- 
artigkeit der  Quellen. 

Η  3 18  gehört  den  Κ  Π,  an,  Ή  3  52  steht  auch  in  den  K.  Z7., 
aber  an  einer  Stelle,  wo  der  Bearbeiter  der  Homilien  eine  An- 
zahl Schriftstellen  hinzugetan  hat,  die,  indem  sie  die  Heilsnot- 
wendigkeit Christi  dartun,  mit  dem  Zusammenhang  in  K.  /7, 
nämlich  mit  dem  Nachweis,  daß  es  auch  falsche  Perikopen  in 
der  Schrift  gibt,  nichts  zu  tun  haben  (s.  u.  S.  323). 

Η  18 17  ist  dem  antimarcionitischen  Redaktor  zuzuweisen. 
Die  Verwandtschaft  zwischen  Η  3i8  und  Η  3  52  beruht  darauf, 
daß  der  Redaktor  in  seiner  Vorlage  ein  Schriftwort  wie  Η  3i8 
vorfand,  das  er  jedoch  von  sich  aus  abänderte.  Die  DiflFerenz  in 
Η  7  7  gegenöber  den  oben  behandelten  Homilienzitaten  hat  ihren 
Grund  darin,  daß  hier  eine  andre  Quelle,  /7.  /7.,  verarbeitet  ist, 
die,   wie   noch   genauer   gezeigt   wird,   eine  Kenntnis   der  kano- 


1)  Vgl.  dazu  Credner  a.  a.  0.  320;  Hilgenfeld  a.  a.  0.  344. 
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nischen   Evangelien    allenthalben   voraussetzt,   sie  aber  vielfach 
frei  v^iedergibt. 

No.  4  bietet  keine  eigentlichen  Zitate,  sondern  nur  schrift- 
gemäße AusfQhrungen.  Doch  zeigt  Η  3  19  einige  charakteristische 
Eigentümlichkeiten,  wie  den  Zusatz,  der  sich  weder  bei  den 
Synoptikern  noch  bei  Justin  findet  έκλαιε  τους  άπει&ονντας, 
und  die  Wendungen  ήγά^ια  τους  μιΰονντας,  die  so  nur  noch 
bei  Justin  steht,  und  ευλογεί  τους  λοιδοροϋντας^  die  sich  nur 
noch  Η  12  32  findet  (cf.  1.  Petr.  2  23  sowie  Resch,  Agrapha  245\ 
Auch  Η  1232  unterscheidet  sich  gerade  durch  diese  letzte  Wen- 
dung charakteristisch  von  den  Synoptikern  und  Justin.  Doch 
kennt  Η  12  32  auch  die  parallele  Wendung,  wie  sie  die  Synop- 
tiker und  Justin  haben,  ευλογείν  χαταρωμένους.  —  Η  3  i9  gehört 
zu  den  Κ  Π,  und  stellt  deren  eigenartigen  Evangelientext  dar. 
Η  12  32  stammt  von  dem  Redaktor  der  Klementinen  bezw.  Homi- 
lien,  dessen  Charakter  sich  gerade  hier  deutlich  zeigt,  wo  er  den- 
selben Gedanken  bezw.  dasselbe  Schriftwort  unmittelbar  hinter- 
einander in  zwei  verschiedenen  Wendungen  anführt,  von  denen 
die  erste  den  K.  Π,  entlehnt  ist,  die  zweite  dagegen  den  Synop- 
tikern. 

No.  10  bietet  ebenfalls  nur  schriftgemäße  Ausführungen 
über  Mt.  16 19.  Doch  unterscheiden  sich  Ep.  Clem.  2  und  6  in 
gleicher  Weise  von  Η  3  72  durch  den  aus  Mt.  16 19  entnommenen 
Zusatz  ijtl  γης  und  Iv  ουρανώ  (bezw.  ουρανοΙς)\  Η  3  72  gebort 
zu  den  Π.  Π.,  die  gerade  in  diesen  kirchenrechtlichen  Ausfüh- 
rungen aber  die  Amtsgewalt  des  Bischofs  usw.,  wie  oben  S.  64  ff. 
gezeigt  ist,  von  dem  klementinischen  Redaktor  in  Ep.  Clem.  be- 
nutzt und  verarbeitet  worden  sind. 

No.  11  ist  auch  kein  eigentliches  Zitat.  Der  Ausdruck  Lit 
της  ϋ-ερατιείας  verrät  Bekanntschaft  mit  Lukas.  An  K.  Π.  können 
wir  deshalb  nicht  denken.  Beide  Stellen  sind,  wie  der  Zusammen- 
hang dartut  (vgl.  No.  10)  den  17.  Π,  entuommen. 

No.  12  bietet  wieder  nur  schriftgemäße  Ausführungen,  jedoch 
in  bezeichnender  Verschiedenheit.  Η  7  4  gebraucht  den  Ausdruck 
βούλεο&αι  wie  Justin,  Dial.  c.Tryph.93;  Η 11 4  und  12 32  den  Ausdruck 
^^έλειν  wie  Matthäus  und  Lukas;  letztere  Stelle  spielt  unverkenn- 
bar auf  Mt.  7  12  an.  Doch  hat  Η  7  4  den  Ausdruck  χαλά^  wie 
H  11 4,   während  Justin  dafür  άγαθ^ά  bietet:  Η  74  steht  in  den 
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Π.  Π.,  während  Η  11 4  und  1282  von  dem  Redaktor  der  Klemen- 
tinen  herrühren^. 

No.  15  (vgL  dazu  No.  14)  ist  ebenfalls  kein  eigentliches 
Zitat.  Η  821  und  Ilse  sind  nahe  miteinander  verwandt,  auch 
darin,  daß  sie  den  durch  Mi  und  Lc.  gegebenen  Ausdruck  πειρά- 
ζειρ  vermeiden.  Der  Ausdruck  ίξονοΐαι  Η  821  scheint  die  Be- 
kanntschaft mit  der  Erzählung  des  Lukas  vorauszusetzen,  wie  die 
Bemerkung,  daß  der  Teufel  f&r  jetzt  von  Jesus  abließ  und  ihn 
später  zu  fangen  suchte,  eine  Anspielung  auf  die  nur  Lc.  4  is 
befindliche  Notiz  enthält.  Beide  Stellen  gehören  dem  klementi- 
nischen  Redaktor  an.  Η  192,  wo  der  irüher,  wie  es  scheint 
absichtlich  vermiedene  Ausdruck  JζειQάζeιv  auftaucht,  rührt  von 
dem  antimarcionitischen  Bearbeiter  her,  der  hier,  wie  mit  den 
Synoptikern,  so  auch  mit  Justin  harmoniert. 

No.  16  enthält  auch  keine  eigentlichen  Zitate.  Doch  bringt 
Η  11 35  einen  erweiternden  Zusatz  (ijtl  γης),  der  Η  192  fehlt. 
Dort  spricht,  wie  eben  gezeigt,  der  Verfasser  der  Klementinen, 
hier  der  antimarcionitische  Redaktor,  fGLr  den  jedoch  bei  Justin 
keine  Parallele  vorliegt.  — 

Indem  wir  uns  nun  denjenigen  Schriftzitaten  zuwenden, 
welche  sich  nur  einmal  in  Η  bezw.  in  gleichem  Zusammenhang 
in  R  vorfinden,  untersuchen  wir  zunächst  die,  welche  in  dem  von 
uns  festgestellten  Rahmen  der  Κ  Π,  stehen,  ausgenommen  die, 
welche  dem  antimarcionitischen  Bearbeiter  gehören.  Dabei  lassen 
wir  es  f&rs  erste  dahingestellt,  ob  sie  den  Κ  Π.  selbst  oder 
einer  späteren  Redaktion,  wie  etwa  der  der  Klementinen  oder 
Homilien,  angehören. 

18)  Η  217: 

δίο  χάί  6  kv  γεννητοίς  γυναικών  jtgOTog  ήλϋ-εν  (sc.  '/ω- 

άννης)  cf.  Η  3  22  f.  52. 

R  ΐ6ο: 

lohannem  majorem  fuisse  omnibus  prophetis  et  omnibus, 

qui  sunt  filii  mulierum. 

Mi  11  u: 
ovx  έγηγερται  kv  γεννητοίς  γυναικών  μείζων  ciLc.  7  28. 


1)  Vgl.  die  Reminiszenz  in  R.  5  28  (cf.  Η  11  4)  omne  ergo,  quod  ipse 
pati  non  vis,  cum  facis  alii  etc. 

Texte  n.  üntenachungen.  N.  F.  X.  4.  19 
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19)  Η  35: 

ovx  ΐξεΰτιρ  τα  ητοιμαομένα  τοις  νΐοϊς  της  βαύΐλείας 
άγαϋ-ά  τοις  δια  το  άδιάχριτον  άλόγοις  ζφοις  jtaQstxa- 
αθ^είοιρ  χαρααχείν  cf.  R  23.  3ι. 

Mt.  7  g: 
μη  δώτε  το  αγιον  τοΙς  χνοΧν  μηδϊ  βάλετε  τους  μαργαρί- 
τας υμών  εμπρούϋ^εν  των  χοίρων, 

20)  Η  3β: 

μί}  βλαοφημονντος  αντοΰ  το  άγων  χνενμα. 

Mi  12  8ΐ: 
jiäöa  αμαρτία  χαϊ  βλαϋφημία  άφεθ^ύεται   τοΙς  άνϋ^ρώ- 
ποις,   η   δε  του  πνεύματος  βλααφημία  ονχ  άφεϋ^οεται. 

21)  Η  3 15: 

ό  δh  ημέτερος  διδάϋχαλος  ,..  ^φη'  οράτε  τάς  οίχο- 
δομάς  ταύτας;  αμήν  ύμΐν  λέγω'  λίϋΌς  έπΙ  λίΒ^ον 
ον  μη  άφεϋ•^  ώδε,  ος  ου  μη  χαΘ^αιρεθ-ζ^  χαΐ'  ου  μη 
παρέλϋ-χι  ή  γενεά  αυτή  xci  (codi  η)  χα&αίρεύις 
αρχήν  λήψεται,  έλενΰονται  γαρ  χαΐ  χαϋ•ιοϋθιν  ένταυϋ^α 
χαΐ  περιχαραχώοουύι  χαϊ  τα  τέχνα  υμών  ένταϋ&α 
χαταΰφάξουύιν.  όμως  χάί  τα  εξής  είρηχεν  Οαφεί  φωνΐ^. 
ατινα  αύτοΐς  όφϋ^αλμοίς  ΙδεΙν  εχομεν, 

Mt  243: 
ου  βλέπετε   ταύτα  πάντα;    αμήν   λέγω  νμίν'  ον 
μή   άφεϋ-η   ώδε  λίβ-ος  ΙπΙ   λίϋ-ον,   ος  ου  χαταλυ^ 
οεται,    μ:   αμήν  λέγω  ύμΐν  ου  μή  παρέλϋ-χ^  ή  γενεά 
αύτη,  ΐως  αν  πάντα  ταύτα  γένηται. 

Mc  13  2: 
βλέπεις  ταύτας  τάς  μεγάλας  οίχοδομάς;  ουψή  άφεθ^^ 
λίθ•ος  έπΙ  λίϋ-ον^  ος  ού  μή  χαταλυ&ζ, 

3ο:  αμήν  λέγω   ύμΐν,  οτι   ού  μή  παρέλϋ-γ^  η  γενεά 
αύτη,  μέχρις  ου  ταύτα  πάντα  γένητ(Η, 

Lc.  21  β: 
ταύτα,  α  ϋ-εωρεΐτε,  έλεύοονται  ήμέραι  Ιν  βίς  ονχ  άφε- 
ϋ-ήσεται  λΙΒ^ος  ίπΐ  λίϋ-φ,  ος  ού  χαταλυ&ηΰεται, 

32:  αμήν   λέγω  ύμΐν.  οτι  ού  μή  παρέλΟ^^  ή  γενεά 
αύτη,  εως  αν  πάντα  γένηται. 
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1943:  ηξουοιν  ήμεροι  ixL  oe  xal  παρεμβαλονύιν  ol  Ιχ- 
^Qol  Oov  χάραχά  ooi  xal  περιχυχλώοουοίρ  οε  xal  ϋνν- 
έξονϋΐν  οε  χάντοΒ-εν  xal  {μ)  έδαφιοϋοίν  ύε  χαΐ  τα  xixva 
βον  Ιν  οοί  χαΐ  ονχ  άφήοουύιν  λίΒ-ον  kjtl  λΙΒορ. 

22)  Η  33ο: 

τίζύτην  {την  είρήνην)  ήμίν  ίνετείλατο  χροφάύει  προοη- 
γορίας  χρο  των  της  διδαοχαλίας  λόγων  νμΐν  έχιφϋ-έγ- 
γεαθ•αι,  ίνα  ίάν  χι  τις  έν  νμΙν  εΙρήνης  τέχνον  διάτής 
διδαϋχαλίας  υμών  χαταλάβη  αντον  ή  εΙρήνη.  εΐ  δε  ταυ- 
την  λαβείν  υμών  τις  μη  ϋ^ελοι,  τότε  ήμεΙς  άποτινα- 
ξάμενοί  εΙς  μαρτυρίαν  των  χοδών  ημών  τον  ix  τών 
οδών  χονιορτον,  ον  δια  τους  χαμάτονς  βαοτάξαντες 
ήνεγχαμεν  προς  νμας,  οχως  οωϋ-ήτε,  εΙς  ετέρων  άπίωμεν 
οΐχίας  χάί  πόλεις, 

33ΐ:  χαΐ  άληϋ-ώς  νμΐν  λέγομεν  άνεχτότερον  Ιύται 
yy  Σοδόμων  χαΐ  Γομό^ρας  iv  ημέρα  χρίαεως  η  τω  της 
άπειϋ^εΐας  τόπφ  ένδιατελεΐν. 

β  2  3ο: 
praecepit  nobie,  ut  in  qaamcunque  civitatemveldomum 
introierimus,  dicamus:  pax  huic  domui.  Et  si  quidem,  in- 
qait,  fuerit  ibi  filius  pacis,  veniet  super  eam  pax  yestra; 
si  vero  non  fiient^  pax  vestra  ad  vos  revertetur.  £xeantes 
autem  de  domo  velde  civitate  illa,  utetiam  pulyerem,  qui 
adhaeserit  pedibus  nostris,  excutiamus  super  eos.  Tolerabilius 
autem  erit  terrae  Sodomorum  et  Gomorrhaeorum  in  ,die 
judicii^  quam  iUi  cintati  vel  domui. 

Mt.  lOiaff.: 
εΐαερχόμενοι  δε  εΙς  την  οΐχίαν  άοπάοεαθ-ε  αυτήν  χάί 
έάν  μίν  ί}  ή  οΐχία  άξΙα,  έλθ•έτω  ή  εΙρήνη  υμών  kx*  αυ- 
τήν έάν  δε  μη  χι  αξία,  ή  εΙρήνη  υμών  προς  υμάς  έπι- 
ΰτραφήτω.  χαΐ  ος  αν  μη  δέξηται  υμάς  μηδϊ  αχούα^  τους 
λόγους  υμών,  εξερχόμενοι  εξω  της  οΐχίας  ή  της  πόλεως 
έχείνης  έχτινάξατε  τον  χονιορτον  ix  τών  ποδών  υμών 
αμήν  λέγω  ύμΐν,  άνεχτότερον  εΰται  γ^  Σοδόμων  χαΐ 
Γομό^φων  iv  ήμερα  χρίοεως  ή  τί}  πόλει  ixslv^]. 

Mc.  6  η:  ixπoρεvόμεvoι  ίχείϋ^εν  ivτιvάξaτε  τον  χουν 
ύποχάτω   τών  ποδών   υμών    εΙς    μαρτύριον    αυτοίς. 

19* 
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Lc.  94f.: 
xccl  εΙς  ην  αν  olxlav  eloiXdijze,  hcel  μένΒχε  χαΐ  hcBl^iv 
έξέρχεύϋ-ε*  χάί  ούοιαρ  μη  δέχωνται  ύμας^  έξερχόμεροι  άχο 
της  χόλεως  έχείνης  χάί  τορ  χοριορτον  άχο  των  χοδών 
υμών  άποτινάύύετε  εΙς  μαρτνριον  ix*  αυτούς, 

10  iiff.:  χαΐ  τον  χονιορτον  τον  χολληϋ-έντα  ήμίν  έχ  τη; 
χόλεως  υμών  εΙς  τους  χόδας  άχομαύοόμε&α  ύμίν  . . . 
λέγω  oh  νμΐν  οτι  Σοδόμοις  iv  t^  ημέρα  έχείν^  ανεχτό- 
τερον  εοται  η  τ^  χόλει  ΙχεΙνι^ι. 

23)  Η3δο: 

;tal  τω  είχεΐν'  δια  τοϋτο  ου  νοείτε  το  εύλογο  ν  των 
γραφών; 

ÜDkanonisch. 

24)  Η  3  61^ 

το  δΐ  εΙχεΙν  αυτόν'  ουχ  ηλϋ-ον  χαταλϋύαι  τον  νόμο%\ 
χάί  φαΐνεύϋ-αι  αυτόν. 

Mt  5  17: 
μη  νομίύητε  οτι  ήλ&ον  χαταλϋύαι  τον  νόμον  η  τους  χρο- 
φήτας.    ουχ  ηλ^ον  χαταλϋύαι,  άλλα  χληρώύαι. 

25)  Η  3  53: 

είχων'  χολλοί  χροφήται  χαΐ  βαύιλεΐς  εχεϋυμηύαν  ΙδεΙν. 
α  υμείς  βλέχετε,  χάί  άχοΰύαι^  α  ύμεΐς  άχούετε,  χαΐ  άμην 
λέγω  υμίν^  οντε  είδον  ούτε  ηχουύαν. 

Mt  13 17: 
άμην  λέγω  υμΙν,  οτι  χολλοϊ  χροφήται  χάί  δίχαιοι  έχε^'- 
μηύαν  ΙδεΙν,    α   βλέχετε,  χαΙ  ουχ  Ιδαν,  χαι  axoüucu,  « 
άχούετε,  χάί  ουχ  ηχονύαν. 

Lc.  10  23: 
λέγω  γαρ  ύμΙν,  οτι  χολλοί  χροφήται  χαΐ  βαύιλεΖς  ηΰ^ί- 
ληύαν  ΙδεΙν,  α  υμείς  βλέχετε^  Tcal  ουχ  Ιδαν,  χαι  άχοϋύαι, 
α  άχούετε^  χάί  ουχ  ηχουύαν, 

26)  Η  3  54: 

εύτιν  Ιν  τω  ^Ιηύου  ημών  λόγω,  χλην  τάληβ-ή  τον 
νόμου  είδώς  ΣαδδουχαΙοις  χυνϋ-ανομένοις  xad'*  or 
λόγον  Μωϋύής  εχτά  ουνεχωρηοεν  γαμεΐν,  ίφη'  Λίωύϋής 
χατα  την  ύχληροχαρδίαν  υμών  έχέύτρεψεν  ύμΤν 
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απ  OLQytJi^  γαρ  όντως  ονχ  έγένετο.  6  γαρ  χτίοας  απ  αρ- 
χτι^τον  άν^ρωπον  αρΟΒν  χαΐ  ΰ'ήλυ  έποΙηΟΒΡ  αυτόν. 

Mt.  22  23: 
ip    ixelpy   τ^   ήμ^ρα  προοήλθ-ορ   αυτώ   Σαδδονχαΐοι 
. .  .   χαΐ   ίπηρώτηοαρ   αντόν   ...  25  ήύαρ  dl•  παρ*  ημΖι* 
Ιπτα   αδελφοί  ...  29  πλαναβΰ-Β^  μη  είδότες  τάς  γρα- 
φάς  ...  cf.  Lc.  2θ27ΐτ. 

Mt.  19*: 
είπερ'  ονχ  άρέγρωτε  οτι  6  ποιήοας  απ*  ^ίρχήζ  αρύερ 
χαΧ  &ηλν  ίποίηοερ  αντονς;  ... 

Mc.  12 18: 
χαϊ   έρχονται  Σαδδονχαΐοι  προς  αντορ   .  .  .   χαΐ  έπε- 
ρώτωρ   αντορ  . . .  20  επτά  αδελφοί   ηύαρ  ...  2*   ον  δια 
τοντο  πλανααϋ-ε  μη  είδότες  τας  γραφάς  . . . 

1θ4ί.:  οι  δΐ  είπαν  έπέτρεψεν  Μωνύής  βιβλίον  . . . 
ο  δΐ  *ίηοονς  είπεν  αντοΐς'  προς  τηρ  αχληροχαρδίαρ 
νμώρ  ϊγραψερ  νμίρ  τηρ  έρτολην  ταντην.  e  άπο  δh 
άρχηςχτίύεως  αρβεν  χαϊ  θ-ηλν  Ιποίηοεν  αντονς,.. 

27)  ^  Η  16 15: 

ο  χνριος  ημών  οντε  &εονς  είναι  έφθ^εγξατο  παρά  τον 
χτίύαντα  τα  πάντα  οντε  εαντορ  ΰ-εον  είναι  άνηγόρενύεν, 
νίον  δε  ϋ-Βον  τον  τα  πάντα  διαχοομήύαντος  τον  είπορ- 
τα  αυτορ  ενλόγως  έμαχάριοερ  cf.  Ηΐ7ΐ8. 

Mt.  16 16  f.: 
Πέτρος  εΙπερ'   ον  εΐ  6  Χριύτος  6  νΙος  τον  ΰ•εον  τον 
ζώρτος.     άποχριθ-είς  δΐ  ο  *Ιηύονς  εΙπερ  (χντώ'  μαχάριος 
εΐ  ... 

Mc.  82g: 
Πέτρος  λέγει  αντώ'  αν  εΐ  Χριατός. 

Lc.  9  20: 
Πέτρος  δε  ,  . .  εΙπερ'  τορ  Χριοτορ  τον  ΰ-εον. 

28)  Η  17?: 

εΙς  τά  άμαϋ-ή  εϋ^ρη  άποοτέλλωρ  ημάς  βαπτίζειρ  αντονς 
εΙς  αφεοιρ  αμαρτιών,  ένετείλατο  ημίν  πρότερον  διδάξαι 
αυτούς. 
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R  2  83: 

dominus  noster  mittens  nos  apostolos  ad  praedicandam 
praecepit  nobis,  ut  doceamus  omnes  gentes  de  hie. 

Mt.  28 19: 
jcoQevd-ivTeg  μα&ητενύατε  χάρτα  τα  εΰ-νη,  βαχτίζοντ^ζ 
ίίντονς  εΙς  το  όνομα  τοΰ  χατρος  χαΐ  του  νίοΰ  χαΐ  τον 
άγΙου  πνεύματος  (vgl.  Justin,  Αρ.  Ι  61). 

29)  Η  17?: 

αςρ'  ων  εντολών  αντη  πρώτη  χαΐ  μεγάλη  τυγχάνει 
το  φοβηϋ^ναι  χνριον  τον  ϋ^εον  χαΐ  αντω  μόνφ  λατρευεα\ 

Mt.  22  37f.: 
6  oh  εφη  αντω'  αγαπηθείς  χνριον  τον  9•ε6ν  οον  χτλ, 
. . .  αντη  έοτίν  ή  μεγάλη  χαΐ  πρώτη  εντολή  cf.  Deut 

6 13.  Mt.  4 10.  Mc.  12  29.30  Lc.  10  26  f. 

Justin,  Ap.  I  16: 
μεγίατη  Ιντολή  ίατιν'  χνριον  τον  Β•ε6ν  οον  προύχν- 
νήοεις   χαΐ  αντω  μόνφ  λατρενοεις  έξ  όλης  της  χαρδίαζ 
οον   χαΐ   έξ  όλης  της  Ιοχνος  οον,   χνριον  τον  &εόν  τον 
ποιήύαντά  ύε. 

30)  Η  17 18: 

αμα  γαρ  τω  τον  χνριον  εΙπεΙν  τίνα  αυτόν  λέγονοιν  χάι 
αλλονς  άλλο  τι  λέγοντες  αντόν  άχηχοότος  Ιμον  ίπ\  της 
χαρδίας  άνεβη.  ονχ  οίδα  ονν  πώς  είπον*  θν  εΐ  ο  νιος 
τον  ζώντος  ϋ-εον,  τον  δε  μαχαρίοαντά  με  μηννύαΐ 
μοι  .... 

17 19:   προς  γαρ   οτερεάν  πέτραν  όντα  με,  θ•εμέλιον 
έχχληαΐας,  ενάντιος  άν&έοτηχάς  μοι. 

Mt.  16i6f.: 
8.  ο.  Νο.  27. 

Mt.  16  18: 
χάγώ   δέ  ύοι  λέγω,  ότι  ον  ει  Πέτρος  χαΐ  έπΙ  ταντυ  τ(ΐ 
πέτρα  οίχοδομήύω  μοι  την  έχχληοίαν  cf.  Jes.  50?. 

31)  Η  19?: 

είπεν  ο  διδάαχαλος'  Ιχ περιοβενματοςχαρδίαςοτόμαλαλεΐ 

Mt.  123*: 
ix  γαρ  του  περιοοενματος  της  χαρδίας  το  ύτόμα  λαλεί 


III,  3.  Die  neatestamentlichen  Zitate  in  den  Homilien  usw.       295 

Lc.  645: 
ix  γαρ  ϋίΒριΰύίνματος  καρδίας  λαλεί  το  ύτόμα  αντοϋ. 

32)  Η  19  u: 

ως  χαΐ  δια  των  ύειύμών  ομολογεί  χαΐ  ώς  μεγάλα 
χυματονμενη  τφ  διδαοχάλφ  χλέοντι  χαϊ  γαλήνην 
ίΰίΐτάξαντι  τάχΐϋτα  πειύΰ'εΐύα  ήονχαοεν. 

Mt.  8  24 ff.: 
χαΐ  Ιδου  ύειύμος  μέγας  ίγένετο  kv  τ^  ϋ-αλάοο^],  ωύτε  το 
Jtλolov  χαλνπτεύϋ^αι  νπο  των  χνμάτων  ...  ίπετί- 
μηοεν  . . .  χαϊ  ίγένετο  γαλήνη  μεγάλη,  οΐ  δε  ανΰ'ρωχοι 
έϋ-αυμαϋαν  .  . .  οτι  οΐ  άνεμοι  χαΐ  ή  ϋ-άλαοΰα  αντφ  νχ- 
αχονονύιν, 

Mc.  4  36 ff.: 
χαϊ    γίνεται  λαΐλαψ  μεγάλη   άνεμου  χαΐ   τα  χνματα 
ίπέβαλλεν    το   πλοΐον  . . .   ί3ΐετΙμηοεν  . . .   χαϊ  έγίνετο 
γαλήνη  μεγάλη  . . .  οτι  χαϊ  6  άνεμος  . . .  vytaxovBi  cf. 

Lc.   δ  22  ff. 

33)  Η  19 14 : 

τί  δε  χαΐ  οί  δαίμονες  ου  μετά  του  φοβεΐαϋ-αι  χαΐ  προ- 
τιμαν  έξέβαινον,  άλλοι  δΐ  εΙς  χοίρους  εΐύελ&εΐν  Jtρ6' 
τερον  παραχαλουντες  ήξίουν  ώς  μηδέ  του  εΙς  χοί- 
ρους εΐοελΰ'είν  άνευ  της  αυτοϋ  ουγχωρήϋεως  Ιξουύίαν 
έχοντες; 

Mt.  Saoff.: 
ην  δε  μαχράν  ajt*  αυτών   αγέλη  χοίρων  ...  οΐ  δΐ  δαί- 
μονες  3ίαρεχάλουν   αυτόν  λέγοντες  ....  οΐ   δϊ  ίξελ- 
ϋ^όντες  άχήλϋ-ον  εις  τους  χοίρους, 

Mc.  5iiff.: 
ην  δε  έχει  προς  τ  φ  ορει  αγέλη  χοίρων  . . .  χαίπαρεχάλε- 
οαν  αντον  . . .  χαΐ  έξελϋ-όντα  τα  πνεύματα  εΐοήλϋ-ον  εΙς 
τους  χοίρους. 

Lc.  831: 
χαΐ  παρεχάλουν  αυτόν,  ϊνα  μη  Ιπιτάξη  αυτοίς  εΙς  την 
αβυΰύον  άπελ&είν  χτλ. 

34j  Η  19  2ο: 

χαΙ  6  Πέτρος'  μεμνήμεϋ^α  του  χυρίου  ημών  χάί  διδα- 
ύχάλου  ώς  εντελλόμενος  είπεν  ήμΐν  τα  μυΟτήρια  έμοί 
χαϊ  τοις  υιοίς  του  οίχου  μου  φυλάξατε. 
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Unkanoniech. 

35)  Η  19  2o: 

öco  xal  τοις  αντοΰ  μα&ηταΖς  χατ*  ιδίαν  ijteXve  της  tö»v 
ουρανών  βααιλεΐας  τα  μυοτήρια. 

Mc.    434! 

χατ*  ΙδΙαν  61  τοις  Ιδίοις  μα&ηταΐς  ίπέλνεν  χάρτα. 

36)  Η  19  22: 

δ^εΐ'  χαΐ  [6  διδάύχ]αλος  ημών  xbqX  τον  ix  γενετής  χηρον 

χαΐ   αναβλέφαντος  χαρ*   αύτοϋ   έξετά[ζων 

ημαρτ]εν  οντος  η  οΐ  γονείς  αυτόν,  ϊνα  τνφλος  γεννη^^: 
άχεχρίνατο'  ούτε  ουτός  τι  ημαρτεν,  οντε  οΐ  γονείς  αν- 
τον,  άλλ^  ϊνα  δι*  αντον  φανερωθ^  ή  δνναμις  τον 
ϋ-εοϋ  της  αγνοίας  Ιωμένη  τα  αμαρτήματα. 

Job.  9iff.: 
χώ  χαραγών  είδεν  ανθ-ρωχον  τυφλον  έχ  γενετής'  κά 
ηρώτηβαν  αυτόν  οΐ  μα&ηταΐ  αυτοϋ  λέγοντες'  ραββεί,  τ/j 
ημαρτεν,  ούτος  η  οι  γονείς  αντον,  ϊνα  τνφλος  γεν- 
νηϋ-^;  άχεχρίϋ-η  ^Ιηύονς'  οντε  οντος  ημαρτεν  οντε  οι  γο- 
νείς αντον,  αλλ*  ίνα  φανερωϋ^  τα  έργα  τον  ϋ-εον  ίν 
αντώ. 

37)  ^        Η  20  9: 

χώς  δννατον  ενλογον  είναι,  τον  . . .  χονηρον  . . .  μετά 
τών  αντον  αγγέλων  ονν  τοΙς  άμαρτωλοίς  εΙς  το  ύχότο^ 
το  χατώτερον  χέμχεύϋ-αι;  χαΐ  γαρ  τοντο  μέμνημαι  εΐοη- 
χότος  αντον  τον  διδαϋχάλον. 

Mt  254ΐ: 
χορενεαθ•ε  αχ*  έμον  χατηραμένοι  εΙς  το  χνρ  το  αΐώνιον 
το  ητοιμαύμένον  τω  διαβολφ  χαϊ  τοΙς  άγγελο ις  αντον. 

Wir  untersuchen  zunächst  die  eigentlichen  Zitate. 

No.  23  und  No.  34  sind  außerkanonische  Hermworte  und  be- 
weisen von  neuem,  daß  das  in  Κ  /7.  benutzte  Evangelium  mit 
keinem  der  kanonischen  Evangelien  identisch  sein  kann^ 

No.  21  gibt  sich  als  eigentliches  Zitat  oder  vielmehr  als  die 
Verbindung  mehrerer  Hermworte,  die  eigenartig  teils  mit  den 
kanonischen   Evangelien    übereinstimmen,    teils   von  ihnen   ab- 


1)  Vgl.  Resch,  Agrapba  103,  1G7  ΰ,  No.  34  kann  auch  zu  Η  gdiören. 
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weichen.  Der  Anfang  (οράτε)  rag  οίχοδσμας  ταύτας  stimmt  am 
meisten  mit  Mc.  13  2,  die  Worte  άμην  νμίν  λέγω  finden  sich 
bei  der  Parallele  Mt.  24  3,  während  die  Ausdrücke  οράτε  und 
χαΰ^αιρΒϋ^  in  keinem  kanonischen  Evangelium  stehen.  Das 
darauf  folgende  xal  ist  wohl,  wie  Hilgenfeld  ^  richtig  vermutet, 
zu  lesen:  xal'  ov  μη  παρέλ^^  so  daß  es  zwei  verschiedene  Aus- 
sprüche zu  verbinden  hat.  Das  folgende  ov  μη  παρέλ^  η  γενεά 
αντη  steht  ohne  den  Zusatz,  den  die  3  Synoptiker  haben:  ίως 
αν  ϋΐάντα  ταντα  γένηται  (Mt.  24  w,  Mc.  13  so,  Lc.  218»).  Der 
Ausdruck  ή  χαϋ'αίρεύίς,  der  nach  Η  2i7  als  χα&αίρεύις  τον 
άγίον  τόχον  zu  erklaren  ist,  fehlt  ebenfalls  bei  den  Synoptikern. 
Es  leitet  zu  einem  dritten  Hermwort  über,  das  Lc.  1943  steht, 
allerdings  in  sehr  verschiedener  Gestalt.  Nur  der  Ausdruck 
^κεριχαραχώοονοι  Η  3  i5  erinnert  an  τιαρεμβαλονοιν  χάραχά  Oot 
καΐ  περιχνχλώϋονοιν  bei  Lukas.  Die  Wendung  xal  τα  τέχνα 
χαταοφάξονύιν  fehlt  bei  den  Synoptikern. 

Sicher  ist  das  erste  hier  angeführte  Hermwort  in  einer 
älteren  Rezension  als  bei  den  Synoptikern  erhalten.  Das  zweite 
Hermwort  scheint  absichtlich  geändert  zu  sein,  indem  ihm  die 
Wendung  gegeben  ist,  daß  nur  die  Zerstomng  Jerusalems,  nicht 
aber,  wie  bei  den  Synoptikern^  das  Ende  der  Dinge  überhaupt,  in 
die  erste  christliche  Generation  fallen  soll.  Das  dritte  Hermwort 
hat  offensichtlich  unter  dem  £indmck  einer  erlebten  Zerstörung 
der  heiligen  Stadt  (vgl.  ατινα  αντοίς  όφϋ^αλμοΐς  ΙδεΙν  Ιχομεν)  —  es 
ist  die  des  Jahres  135  —  seine  besondere  Färbung  erhalten. 
Alle  drei  Herrnworte  sind  dem  Zusammenhang  nach  den  K.  /7. 
zuzuweisen,  auch  wenn  sie  in  R  keine  Parallele  haben. 

No.  22  gehört  ebenfalls  zu  den  Κ  /7.,  wie  die  Wiederholung 
^on  Η  3  30  in  R  2  3o  beweist.  Das  „Kind  des  Friedens^S  das  Η  3  so 
und  R  2  30  genannt  wird,  findet  sich  nur  Lc  10 e,  wo  auch,  wie 
R  280,  der  Friedensgraß  ausdrücklich  angeführt  wird.  Überhaupt 
stimmt  der  Anfang,  besonders  bei  R  2  so,  mehr  mit  der  Instruk- 
tion der  70  Jünger  bei  Lc  102ff.  als  mit  der  Instraktion  der  Zwölf 
Mi  lOsff.,  Mc.  6iir.,  Lc.  Qsir.  Die  Fortsetzung  dagegen  hat  ihre 
Parallele  nur  in  d  i  e  s  e  m  Abschnitt  unserer  Evangelien .  Dabei  findet 
sich  der  Ausdmck  Η  Sso  είς  μαρτνρίαν,  der  R  28o  fehlt,  ähnlich  nur 
Mc.  6  π  und  Lc.  9  5,  während  die  Worte  vom  Staubabschütteln  mehr 


1)  a.  a.  0.  367.    So  punktiert  auch  Lagarde  a.  o.  0.  p.  40,  1. 12. 
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Κ  2  so  als  Η  3  so  mit  Lc.  9  s  stimmen.  Das  Schlußwort  von  dem 
erträglicheren  Lose  Sodoms  und  Gomorrhas  Η  3  si  ist  in  Β  2  a» 
dem  kanonischen  Text  und  zwar  dem  des  Matthäuseyangeliums 
angepaßt.  Doch  gibt  man  auch  zu,  daß  in  Β  2  so,  wie  auch 
sonst  in  B>,  der  Redaktor  bezw.  Übersetzer  an  der  Vorlage  ge- 
ändert hat,  so  wird  man  trotzdem  in  Η  3  so  f.  cf.  Κ  2  so  eine  eigen- 
artige Rezension  der  Instruktionsrede  Jesu  an  seine  Jünger  er- 
blicken, eine  Rezension,  die  sich  weder  mit  Matthäus  noch  mit 
Lukas  decken  wilL  Sieht  man  γοη  Einzelheiten  ab,  so  besteht 
das  Eigenartige  vor  allem  darin:  Einerseits  deckt  sich  der  hier 
vorauszusetzende  Evangelientext  mit  Matthäus  und  Markus  darin, 
daß  er  nur  eine  Instruktionsrede  Jesu  kennt  Anderseits  schließt 
er  sich  im  Wortlaut  mehr  an  Lukas  an,  ohne  irgendwie,  wie  z.  B. 
No.  21,  zu  verraten,  daß  er  eine  Verknüpfung  von  zwei  ver- 
schiedenen Schriftzitaten  sein  wolle.  Kann  er  daher  weder  aus 
Lukas  noch  aus  den  beiden  anderen  Synoptikern  geschöpft  sein, 
so  stellt  er  einen  allerdings  z.  T.  absichtlich  veränderten,  aber 
doch  im  ganzen  älteren  Text  dar,  als  die  kanonischen  Evan- 
gelien. Kommt  ihm  Lukas  am  nächsten,  so  kann  es  doch  erst 
Lukas  gewesen  sein,  der  diesen  Text  auseinanderriß  und  aus  der 
einen  Instruktionsrede  an  die  Jünger  zwei  machte.  Die  Notiz 
von  der  Auswahl  der  70  Jünger,  die  er  (Lc.  10 1)  unabhängig  von 
den  beiden  anderen  Evangelisten  bringt,  und  die  wie  R  l4o  (Ji. 
/7.!)  beweist^,  auf  einer  älteren  Tradition  beruht,  hat  ihn  wohl 
veranlaßt,  dies  zu  tun. 

No.  24  hat  nur  seine  Parallele  bei  Mt.  5i7,  weicht  aber  in 
der  Form  davon  ab. 

No.  25  bewegt  sich,  wie  Credner^  sagt,  frei  zwischen  dem 
Text  des  Matthäus  und  Lukas.  Wir  finden  hier  ebenso  die 
βαύιλεΤς  und  die  Wendung  α  νμείς  ßXtJtBTS  des  Lukas  wie  das 
άμηρ  λέγω  νμίν  und  έπεϋ^μηύαν  des  Matthäus,  ersteres  dazu  an 
anderer  Stelle.  Will  man  nicht  annehmen,  daß  Η  3  58  abwechselnd 
den  einen  und  andern  kanonischen  Text  benutzt  habe,  so  wird 
man  in  Η  eine  hiervon  unabhängige  Gestaltung  des  Evangelien- 
textes erblicken  müssen. 

No.  26  (H  3  54)  erinnert  am  Anfang  an  die  Verhandlungen 
Jesu  mit  den  Sadduzäern  über  die  Auferstehung  und  geht  zum 

1)  Vgl.  dazu  unten  S.  340.  2)  a.  a,  0.  312. 
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Schluß  zur  Unterredung  Jesu  mit  den  Pharisäern  über  die  Ehe- 
scheidung über  Wie  es  scheint,  hat  die  Ähnlichkeit  beider  Er- 
zählungen den  Verfasser  dazu  verführt,  sie  miteinander  zu  ver- 
knöpfen. Dabei  folgt  er  anfangs  Matthäus  und  Markus,  von  denen 
er  nur  durch  den  Zusatz  τάληϋ-η  abweicht  (s.  Η  3. so);  am  Schluß 
geht  er  mehr  in  den  Spuren  des  Markus,  die  er  jedoch  im  ein- 
zelnen wieder  verläßt  Markus  kann  daher  nicht  die  Grundlage 
far  ihn  gewesen  sein,  sondern  ein  Text,  der  von  Markus  wie  von 
Matthäus  benutzt  wurde. 

No.  27  und  30  erzählen  das  Bekenntnis  und  die  Benennung 
des  Petrus  und  zwar  im  Anschluß  an  den  Bericht  des  Matthäus, 
der  allein  die  Bezeichnung  Christi  als  des  Sohnes  des  lebendigen 
Gottes,  sowie  die  Seligpreisung  des  Petrus  und  seine  Benennung 
als  des  Felsen  hat  Hier  scheint  Matthäus  originaler  als  der 
Evangelientext  der  Homilien  zu  sein,  wenn  er  mit  Mc.  und  Lc. 
das  Bekenntnis  zu  Jesus  als  dem  Christus  betont,  das  in  Η  16 15 
fehlt  Doch  kann  dies  hier  auch  absichtlich  oder  zufallig  weg- 
gelassen sein. 

No.  31  stimmt  wortlich  mit  Mt  12  34  überein. 

No.  36  folgt  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen  dem  Evan- 
gelium Johannis.  Beides  ist  auffallig,  wenn  wir  in  Betracht 
ziehen,  daß  die  Evangelienzitate  in  K.  JZ,  wie  wir  sie  seither 
kennen  gelernt  haben, 

1)  niemals  sich  wortlich  mit  einem  kanonischen  Evan- 
gelium berühren,  vielmehr  meist  sehr  wesentlich  davon  ab- 
weichen; 

2)  niemals  auf  den  Inhalt  des  Johannesevangeliums  Bezug 
nehmen• 

Es  ergibt  sich  daraus,  daß  No.  31  und  36  nicht  zu  den  Evan- 
gelienzitaten der  K.  Π,  gerechnet  werden  können.  Damit  stimmt 
aber  wieder  unsere  quellenkritische  Untersuchung.  Denn  wenn  sie 
auch  darauf  hinwies,  daß  die  Ausführungen  in  Η  19  und  20  an 
die  der  K,  JZ  anknüpfen  und  sie  weiterfähren,  so  zeigt  sie  doch 
(vgl.  S.  106  und  Kapitel  IV),  daß  gerade  hier  der  Bearbeiter 
der  Homilien  sich  frei  gehen  ließ. 

No.  18  ist  kein  eigentliches  Zitat,  berührt  sich  aber  mit 
Mt  11  u.  Wenn  Johannes  H2 1?  jtQwrog,  in  Η  223  jiQoodoq  heißt, 
während  er  bei  Matthäus  nur  μείζων  genannt  wird,  so  liegt 
dieser  Änderung,  die  eine  beabsichtigte  zu  sein  scheint,  die  Auf- 
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fassuDg  der  K,  /7.  von  Johannes  als  dem  Widerspiel  des  Messias 
zugrunde.  R  1  eo,  das  sich  an  Mt.  11  u  anschließt^  kann  nicht  zu 
den  K.  Π.  gerechnet  werden,  wie  schon  S.  108  ff.  gezeigt  worden  ist 

No.  19  enthält  nur  eine  leise  Anspielung  auf  einen  Ge- 
danken wie  Mt  7  6.  Man  vergleiche  damit,  wie  genau  R  23  τι.  3: 
dies  Hermwort  zitiert  wird. 

No.  20  berührt  sich  im  Wortlaut  mit  Mt  12  si,  über  welches 
Schriftwort  es  durch  den  Zusatz  αγιον  zu  χνευμα  noch  hinaus- 
geht. Es  erscheint  uns  deshalb  fraglich,  ob  wir  in  Η  3e  die 
K,  Π,  oder  nicht  vielmehr  einen  Zusatz  des  Redaktors  der 
Homilien  zu  erkennen  haben,  zumal  diese  Kapitel  in  R  nicht  die 
geringste  Parallele  bieten,  auch  des  eigentümlich  archaistischen 
Charakters  entbehren,  den  sonst  die  K.  Π.  haben. 

No.  28  handelt  von  dem  Tauf  befehl  Mt.  28 19.  Aber  weder 
Η  17?  noch  R  2  83,  welche  Stellen  nur  wenig  differieren,  haben 
die  trinitarische  Formel,  die  doch  sonst  den  Homilien  geläufiir 
ist  (cf.  Η  11 26).  Der  Grund  ist  klar:  Η  17?  und  R  2  33  ge- 
hören zu  den  K,  /7.,  die  sie,  also  auch  noch  nicht  Mt  28 1\ 
kannten.  Beide  Stellen  geben  daher  den  Tauf  befehl  so  wieder, 
wie  er  in  der  Vorlage  des  Matthäusevangeliums  gelautet  haben 
muß.  £s  sei  bemerkt,  daß  die  K.  Π.  hierin  auch  von  Justin 
abweichen,  der  Ap.  I  61  ebenfalls  schon  die  trinitarische  Formel 
gebraucht. 

No.  29  scheint  auf  den  ersten  Blick  eine  Vermischung  zweier 
Hermworte  zu  sein,  des  großen  Gebotes  der  Grottesliebe  Mt  2237f^ 
sowie  des  alttestam  entlichen  SchriftwortesDeut.Gis,  mittlem  Jesus 
die  letzte  Versuchung  des  Teufels  zurückweist  (Mt.  4  lo).  Auffalli- 
gerweise  aber  bringt  auch  Justin  Ap.  116  dieselbe  Vermischung. 
Man  könnte  daher  versucht  sein,  das  Zitat  auf  Kosten  des  anti- 
marcionitischen  Bearbeiters  zu  setzen.  Aber  Η  17?  liegt  keine 
antimarcionitische  Polemik  vor.  £s  scheint  daher  nur  die  An* 
nähme  übrig  zu  bleiben:  Entweder  haben  beide  Autoren  eine 
Evangelienschrift  benutzt,  welche  eine  derartige  Kombination 
zweier  Schriftstellen  bereits  fixiert  hatte.  Doch  dies  ist  aus- 
geschlossen, da  die  Evangelienzitate  der  £1  /7.  sonst  ni^jends 
mit  denen  Justins  verwandt  sind.  Oder  aber  haben  zwei  ver- 
schiedene Schriftsteller  unabhängig  voneinander  auf  Grund  der- 
selben Ideenverbindung  jene  Kombination  vollzogen.  Will  man 
mit  dieser  Zufälligkeit  nicht  rechnen,  so  muß  man  vermuten,  dat> 
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der  antimarcionitiscbe  Redaktor  auch  einmal  an  einer  Stelle,  wo 
sich  keine  antimarcionitische  Polemik  befindet,  ein  Schriftwort, 
aus  dem  Seinen  hinzugetan  hat 

No.  32  und  No.  33  sind  freie  Wiedergaben  zweier  Geschichten, 
die  auch  die  Synoptiker  berichten,  der  Stillung  des  Sturmes  und 
der  Heilung  der  Dämonischen.  Doch  erinnert  der  Ausdruck 
οειομός  in  No.  32  und  der  Ausdruck  δαίμονες  in  No.  33  an 
Matthäus,  der  sie  allein  hat  Beide  Zitate  könnten,  gemäß  ihrer 
Verwandtschaft  mit  Matthäus,  den  K.  ZT,  ihrem  Eontext  nach 
aber  auch  ebensogut  dem  Redaktor  der  Homilien  zuzuweisen  sein^. 

Wir  gehen  zu  den  Schriftzitaten  über,  die  sich  in  den  anti- 
marcionitischen  Partien  der  K.  JZ  befinden. 

38)  Η  3  55: 

xal  τοις  λέγονύιν,  οτι  *Αβρααμ  xai  *Ιϋααχ  χάί  *Ιαχώβ 
aJte&apsp,  Ιφη'  ονχ  ίοτιν  ϋ^εος  νεχρών,  άλλα  ζώντωρ. 

Mt  22  82: 
έγω  εΙμι  6  ϋ-εος  'Αβραάμ  χαΐ   6  ϋ'εος  *faaax  xal  6  ΰ-εος 
*1αχωβ'  ονχ  εύτιν  ϋ^εος  νεχρών,  άλλα  ζώντων.  cf.Mc.l22ef. 

Lc.  20  39: 
^εός  Sk  ονχ  εύτιν  νεχρών,  άλλα  ζώντων. 

39)  Η  3  55: 

τοΙς  δε  οίομένοις  οτι  6  ΰ-εος  τιειράζει^  ώς  αΐ  γραφαΐ  λέ- 
γονύιν, εφψ  6  πονηρός  έύτιν  6  πειράζων,  6  χαΐ  αντον 
πειράύας. 

Es  fehlt  eine  Parallele  in  den  kanonischen  Evangelien. 
Jedoch  vgl  Η  16  is  und  1.  These.  35. 

40)  Η  355: 

τοΙς  δε  νπολαμβάνονύιν,  οτι  6  &ε6ς  ον  προγινώύχει^ 
εφψ  οίδεν  γαρ  6  ΰΐατηρ  νμών  6  ονράνιος,  οτι  χρήζετε 
τούτων  απάντων,  πρΙν  αντον  άξιώύητε. 

Mt.  632: 
οΙδεν  γαρ  6  πατήρ  νμών  6  ονράνιος,  οτι  χρήζετε   τού- 
των απάντων  (cf.  Lc  12  30). 

1)  Die  Anspielungen  auf  Apostelgeschichte  und  pauliniscbe  Briefe, 
die  fich  in  fC,  Π,  vorfinden,  sind  bereits  in  anderem  Zueammenbang  be- 
sprochen worden.  In  Η  3i9  ist  wohl  nicht  mit  Lagarde  eine  Anspielung 
auf  Act  20  28  zu  finden. 
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Mt  68: 
οίδεν  γαρ  ό  πατήρ  νμών,  ων  χρείαν  έχετε,  jtQo  του  νμάζ 
αΐτηβαι  αντον. 

Justin,  Äp.  1 1 5 : 
οίδε  γαρ  ό  πατήρ  υμών  ό  ουράνιος,  οτι  τούτων  χρεη.ν 
^χετε, 

41)  Η  3δ5: 

τοΙς  oh  πιύτενονοιν,  ως  αΐ  γραφαϊ  λέγουύιν,  οτι  μη 
πάντα  βλέπει,  Ιφη'  έν  τω  χρνπτω  ενχεα&ε,  εΙπών  χαΐ  ο 
πατήρ  υμών  ο  βλέπων  τα  κρυπτά  άποδώύει  υμίν. 

Mt.  6  6: 
πρόβενξαι  τφ  πατρί  ϋου  τω  iv  τφ  χρυπτώ,  και  6  πατι]*^ 
ύου  ό  βλέπων  έν  τφ  χρυπτφ  άποδώύει  αοι, 

42)  Η  3  56: 

τοΙς  δε  οίομένοις  αύτον  μη  άγαϋ-ον  είναι,  ως  αΐ  γραφιά 
λέγουύιν,  εφη'  τίνα  υμών  αιτήσει  υΙος  άρτον,  μη  λίϋ^ον 
έπιδώύει  αυτώ;  ή  χαΐ  ΙχΒ^ν  αΙτήοει,  μη  οφιν  έπιδώοπ 
αυτφ;  εΐ  ουν  υμείς  πονηροί  οντες  οϊδατε  δόματα  άγα^α 
διδόναι  τοΙς  τέχνοις  υμών,  πόύφ  μάλλον  ό  πατήρ  υμών 
6  ουράνιος  δώοει  άγα&ά  τοις  αΐτουμένοις  αντον  χαι 
τοΙς  ποιουύιν  το  θ-έλημα  αύτοϋ; 

Mt.  7ϋ-ιι: 
//  τΙς  Ιβτιν  ig  υμών  ανΰ-ρωπος,  ον  αΙτήοει  ο  υϋ: 
αύτου  αρτον,  μή  λΐϋ-ον  έπιδώοει  αυτφ;  ή  χαΐ  Ιχ^ν  al• 
τήαει,  μή  οφιν  έπιδώύει  αυτφ;  εΐ  ουν  ύμεΤς  πονηρά 
οντες  οϊδατε  δόματα  άγα^ά  διδόναι  τοΙς  τέκνοις  νμώι\ 
πόύφ  μάλλον  ό  πατήρ  υμών  ό  έν  τοΙς  ούρανοίς  δώοίί 
άγα&ά  τοις  αΐτοϋύιν  αυτόν; 

Lc.  11  iiff.: 

τίνα  δε  έ^  υμών  τον  πατέρα  αΐτήύει  ό  υίός  αρτον 
μή  λΐϋ-ον  έπιδώύει  αυτφ,  ή  χάί  Ιχθνν,  μή  άντΙ  Ιχ&νο: 
οφιν  αυτφ  έπιδώύει;  ή  χαΐ  αΐτήύει  φόν,  μή  έπι- 
δώύει αυτφ  ύκορπίον;  εΐ  ουν  υμείς  πονηροί  υπάρ- 
χοντες οϊδατε  δόματα  άγαΰ-ά  διδόναι  τοις  τέκνοις  νμώι\ 
πόύφ  μάλλον  ό  πατήρ  ό  έξ  ουρανού  δώύει  πνειψα 
άγιο  ν  τοις  αΐτουύΐν  αυτόν; 
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43)  Η  35β: 

τοΙς  δε  διαβεβαωνμένοις  kv  ναφ  είναι  Ιφη'  μη  όμόύητε 
τον  ονρανόν^  οτι  ϋ-ρόνος  ΰ^εον  Ιοτιν,  μήτε  την  γήν,  οτι 
νΐίοχοδιον  των  ποδών  αντου  έατιν. 

Mt.  5  34 f.: 
μη  όμόύαι  όλως,  μήτε  έν  τω  ούρανώ,  οτι  ϋ^ρόνος  έοτϊν 
του  ϋ'εοϋ,   μήτε   έν  τη  γη^   οτι   νποχόδιον   έατιν  των 
3ίθδών  αντον. 

Justin,  Αρ.  1 16: 
μη  όμόύητε  όλως'  εύτω  δΐ  το  ναΙ  κτλ, 

44)  Η  3δ6: 

τοις  δε  Jtρoλaßovaιv  οτι  Β-υύΐών  ορέγεται  6  ΰ'εος,  εφη* 
6  ϋ-εος  έλεος  ϋ-έλει  χαί  ον  Βιαίας,  έπίγνωύΐν  αντον  χαΐ 
ονχ  ολοκαυτώματα  cf,  Β.  1 87. 
Mt.  9ΐ3: 
έλεος  Β-ελω  χαΐ  ου  θ-υοίαν.  ου  γαρ  ηλ&ον  καλέύαι  δικαί- 
ους cf.  Mt.  12  7 ;  Hos.  6  β. 

45)  Η  3  57: 

τοΙς  δϊ  ήπατημένοις  ϋίολλονς  θ-εονς  νπονοείν,  ως  αΐ 
γραφαΐ  λέγουύιν,  εφη'  αχονε  *Ιαραήλ,  χνρφς  ο  &ε6ς  ΰον 
(C:  υμών)  κύριος  είς  έΰτιν, 

Mc.  1289: 
χρώτη  Ιύτίν  {=  εντολή)'  ακονε  ^Ιύραήλ,  κύριος  6  ϋ-εος 
ημών  κύριος  εΙς  ίύτιν  cf.  Deut.  6  4. 

46)  Η  17  6: 

οτι  δϊ  όντως  τούτον  φοβηθ-ήναι  ελεγεν  ώς  δίκαιον  θ-εόν, 
^ιρος  ον  κάΙ  αδικούμενους  βοαν  λέγει,  παραβολήν  εΙς  τοντο 
εΙπών  επάγει  την  ίρμηνείαν  λέγων  εΐ  ούν  6  κριτής 
της  αδικίας  έποίηύεν  ούτως  δια  το  Ικάοτοτε  άξιω- 
ϋ-ήναι,  πόοφ  μάλλον  ό  πατήρ  ποιήοει  την  ίκδίκηοιν 
τών  βοώντων  προς  αύτον  ημέρας  κάί  νυκτός;  ή  δια  το 
μακροϋ-νμείν  αύτον  Ιπ  αύτοΐς  δοκείτε,  οτι  ο  ν  ποιη- 
θεί; ναΙ  λέγω  νμίν,  ποιήοει  χαΐ  έν  τάχει. 

Lc.  ISeff.: 
είπεν  δl•  6  κύριος'  άκούύατε  τι  6  κριτής  της  αδικίας  λέ- 
γεί'  ο  δl•  &ε6ς  ου  μη  ποιήύ^  τήν  έκδίκηύιν  τών  έκλεκτ ών 
αύτου  τών  βοώντων  αύτω  ημέρας  και  νυκτός,  κ αΐ  μακρό- 
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ΰ-νμεΐ  Ιϋί  αυΓοίς;  λ^χω  νμίν^  οτι  ^ΐοιηΟΒΐ  την  έχόΐχηοιν 
αντών  Ιν  τάχει. 

47)  Η  18  ΐδ: 

τω  χάί  τον  ^Hoatav  BbtBlv'  άνοΙ^ω  το  ύτόμα  μου  h 
παραβολαΐς  χάί  έξερενξομαι  χεχρυμμέρα  aJto  χαταβοληζ 
χόύμον, 

Mt  13  35: 
0Jΐως   πληρω^^^ι   το  ρηϋ^εν   δια  *Ηύαΐου   τον  χροφητον 
λέγοντος'   ανοίξω   έν   jtagaßoXalg   το  ύτόμα  μου,  έρεν- 
ξομαι  χεχρυμμένα  άπο  χαταβολής  cf.  Ps.  78  2. 

48)  Η  18  ιβ: 

Ϋνα  ως  kjtoiquav,  ομοίως  χαΐ  αντοΖς  γένιμαι  χάί  φ  μί- 
τρφ  έμέτρηύαν,  μετρηθ^  αυτοΐς  το  Ιοον  (C:  τφ  Ιοω). 

Mt.  7 12: 
οϋα  Ιαν  ΰ^έλητε,  ίνα  ποιώύιν  νμίν  οΐ  άνθρωποι,  ουτωζ 
χαΧ  νμεΐς  ^ιοιείτε  αυτοίς, 

Lc.  631: 
χαϋ^ώς  ϋ^ελετε,  ίνα  ποιώύιν  νμΙν  οΐ  ανθ^ρωχοι,  χαϊ  νμεϊ^ 
3ΐοιεΙτε  αντοίς  ομοίως. 

Mt.  72: 
ίν  φ  γαρ  χρίματι  χρίνετε,  χρι&ηύεα&ε'   χαϊ  iv  ω  μετρώ 
μετρείτε,  μετρη&ηύεται  νμΐν  (Mc  424). 

Lc.  Gse: 
07  γαρ  μέτρω  μετρείτε,  άντιμετρη&ήύεται  νμΐν, 

49)  Η  18 16: 

τω  γαρ  άξΐφ  το  γνώναι  ο  μη  οίδεν  οφείληταΐ'  τον  ό[ 
μη  άξΙον,  χ  αν  δοχη  ίχΒΐν,  αφαιρείται,  χαν  iv  τοΙς  άλ- 
λοις υ  οοφος,  χαΐ  δίδοται  τοΙς  άξίοις,  χαν  iv  τοΙς  χρό- 
νοις  της  μα&ητεΐας  ώύιν  νητιιοι. 

Lc.  8 18: 
ος  αν  γαρ  εχ?],   όοΘ-τ/ύεται  αντφ,  χαΙ  ος  αν  μη  Ιχ^^,  χω 
ο  δοχεΐ  εχειν  άρ&ήύεται  απ   αντον. 

Mt.  1312: 
οΰτις  γαρ   έχει,   δοΰ^ηοεται   αντώ  χαϊ   χεριύύενθ^οεται' 
ούτις   δε   ονχ   έχει,  χάί  ο  έχει  άρϋ^ηΰεται   αχ  αντον  cf. 

Mc.    4  25. 
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50)  Η  19«: 

xal  άλλοθι  εφη'  ό  dh  το  xaxbv  βπέρμα  σπείρας  Ιοτϊι^  ο 
διάβολος  cf.  R  3ΐ4. 

Mt.  13  39: 
ό  ΟΒ  ίχϋ-ρος  6  ύχείρας  αύτα  (sc  ζιζάρια)  έοτίν  ό  διάβολος. 

51)  Η  192: 

χαΐ  Jtάλιv'  μη  δότε  ^ιρόφαύιν  τω  πονηρω. 

Eph.  4  27: 
μηδέ  δίδοτε  τόπον  τω  διαβόλφ, 

52)  Η  19  2: 

άλλα  χαΐ  h  ^  παρέδωχεν  ενχη  εχομεν  είρημέρον  ρϋύαι 
ημάς  άπο  του  πονηρού. 

Mt.  613: 
ρνοαι  ή  μας  άπο  τον  πονηρού. 

53)  Η  192: 

χϋί  άλλί]  που  εΙπεΙν  νπέοχετο  τοις  άοεβονύιν  υπά- 
γετε εΙς  το  ύχότος  το  εξώτερον,  ο  ήτοΐμαύεν 6 πατήρ 
τω  διαβόλφ  χαί  τοΙς  άγγέλοις  αντου, 

Mt.  254ΐ: 
πορενεύϋ^ε  απ    Ιμον  χατηραμενοι  εΙς  το  πυρ  το  αΐώ- 
νιον  το  ητοιμαομένον   τω  διαβόλφ  χάί  τοΙς  άγγελοις 
αντον  (Cod.  D:  ο  ήτοΐμαοεν  ό  πατήρ  μου). 

Justin,  Dial.  c.  Tryph.  76: 
υπάγετε  εΙς  το  ύχότος   το   εξώτερον^  ο  ήτοΐμαύεν 
ό  πατήρ  τ  φ  ύατανα  χαΐ  τοΙς  άγγέλοις  αντοϋ, 

Κο.  38  ist  ein  eigentliches  Zitat  und  stimmt  wörtlich  mit 
Matthäus. 

No.  39  ist  ein  unkanonisches  Herrnwort  Κ 

No.  40  stimmt  im  Vordersatz  wortlich  mit  Mt  632,  fögt  aber 
eineu  Nachsatz  hinzu,  der  nur  Mt  ββ  steht.  Ähnlich  verhält  es 
sich  mit  der  Parallele  bei  Justin.  Auch  hier  stimmt  das  Zitat 
im  allgemeinen  wörtlich  mit  Mt  632,  nur  in  dem  Ausdruck 
χρείαν  έχετε  weicht  es  von  dieser  Stelle  ab  und  weist  auf 
Mt.  68  hin.  Beide,  der  Schreiber  von  Η  355  und  Justin,  haben 
also    ein   Herrn  wort   wie   Mt.  68  gekannt    und    bestätigen   uns 


1)  Vgl.  Reech,  Agrapha  115.  233. 
Texte  u.  Untenuchiixigexi.  N.  F.  X,  4.  20 
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damit,  daß  sie,  obwohl  sie  differieren,  doch  nahe  miteinander 
verwandt  sind. 

No.  41  berührt  sich  nahe  mit  Matthäus,  der  allein  dieses 
Hermwort  vom  Gebet  hat.  Doch  unterscheidet  sich  unser  Zitat 
sowohl  im  Wortlaut  als  auch  in  der  Wortstellung  nicht  un- 
wesentlich. 

No.  42  schwebt  in  der  Mitte  zwischen  Matthäus  und  Lukas. 
Die  am  Anfang  stehende  Frage  τίνα  υμών  αΙτηΟΗ  νΙος  berührt 
sich  am  nächsten  mit  Lukas,  der  nur  ig  und  τον  ^ιατέρα  hinzu- 
setzt. Im  weiteren  Verlauf  deckt  sich  jedoch  das  Homilienzitat 
fast  wortlich  mit  Matthäus.  Zum  Schhiß  hat  es  einen  eigen- 
artigen Zusatz,  der  in  den  kanonischen  Evangelien  fehlt 

No.  43  stimmt  im  allgemeinen  mit  Mt.  5  34  f.,  mit  dem  Unter• 
schied,  daß  ομννναι  dort  mit  dem  Akkusativ,  hier  mit  kv  c.  dat. 
konstruiert  ist.  Wenn  außerdem  Η  3  56  die  Warnung  vor  dem 
Schwören  in  der  2.  Person  Pluralis  bringt,  während  sie  Mt.  5  »  im 
Singular  steht,  so  bietet  es  damit  denselben  Text  wie  Justin,  wie 
auch  die  Fortsetzung  dieses  Ausspruchs  Jesu,  die  Η  3  55  cf.II19:>, 
also  ebenfalls  in  den  Partien  mit  antimarcionitischer  Polemik 
steht,  sich  wörtlich  mit  Justin  unter  Abweichung  von  Mt,  deckt 
(s.  0.  8.  274  und  281). 

No.  44  zitiert  das  alttestamentliche  Wort  Hos.  6  6  als  Herm- 
wort genau  so  wie  Mt,  9 13,  bringt  jedoch  das  alttestamentliche  Zitat 
vollständiger  als  Mt.  ß  I37  dagegen,  welche  Stelle  den  K.  Π. 
angehört,  bringt  es  als  Wort  Jesu  wie  Mt.  9 13. 

No.  45  zitiert  ein  anderes  alttestamentliches  Wort  Deut  iU 
als  Ausspruch  Jesu,  der  sich  so  nur  bei  Markus  findet  Die 
Differenz  zwischen  Η  3  5?  {oov  bezw.  C.  υμών)  und  Mc  12** 
{τιμών)  ist  unwesentlich. 

No.  46  bringt  ein  Zitat,  das  sich  nur  bei  Lukas  findet  Doch 
scheint  Η  17  5  einen  originaleren  Text  zu  bieten.  Schon  die  ganze 
Satzkonstruktion  in  Η  3  55  εΐ  6  χριτης  . .  έποίηύεν  .  .  .  ΜΟφ 
μάλλον  6  πατηο)  ist,  insofern  hier  die  Anwendung  des  Gleich- 
nisses gegeben  werden  soll,  viel  angemessener^  als  die  bei  Luka^. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  Wendung  am  Schluß,  wo  die  Frage 
όοκείτε  ort  ov  ποιηθεί;  nochmals  in  der  Antwort  wiederholt 
wird  val  λέγω  νμίν  3ΐοιήΰει,  Der  Ausdruck  έχλεχτοί  scheint 
dagegen  bei  Lukas  ein  Zusatz  zu  sein.  Da  wir  es  übrigens  hier 
mit   antimarcionitischer  Polemik   zu  tun  haben,   so   werden  wir 
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vielleicht  in  Η  17  5  den  Text  des  marcionitischen  Eyangeliums 
wiedererkennen  dürfen,  s.  o.  No.  5  und  S.  283, 

No.  47  f&brt  in  derselben  Weise  wie  Mt  13  35  ein  Psalmwort 
(Fs  782)  als  einen  Ausspruch  des  Propheten  Jesaias  an,  ist  also 
von  Mt  irgendwie  abhängig. 

No.  48  verbindet  zwei  verschiedene  Hermworte,  Mt  7  12  und 
Mt  7  2  bezw.  Lc.  631  und  638.  Dem  Wortlaute  nach  stimmt 
Η  18  16  mehr  mit  Lukas  Qberein,  dem  es  auch  in  der  Beihenfolge 
entspricht.  Man  vergleiche  besonders  das  ομοίως  Η  18  ιβ  und 
Lc  6  31.  Man  wird  daher  auf  eine  Quelle  gef&hrt,  die  dem  Lukas- 
evangelium näher  steht,  d.  i.  Marcions  Evangelium. 

No.  49  stimmt  ebenfalls  mehr  mit  Lukas  als  mit  Matthäus 
überein,  wie  vor  allem  die  Wendung  xav  öoxfj  ίχειν  (vgL  Lc. 
SiB  ο  δοχεί  εχειρ)  beweist,  zeigt  aber  sonst  ebenfalls  einen  ab- 
weichenden Text. 

No.  50  lautet  ähnlich  wie  Mt.  13  39. 

No.  51  gibt  ein  unkanonisches  Herrn  wort,  das  an  Eph.  4  2? 
erinnert.    Vgl.  Resch,  Agrapha  211  f. 

No.  52  stimmt  wörtlich  mit  Mt.  6 13. 

No.  53  zeigt  wiederum  eine  wörtliche  Übereinstimmung  mit 
Justin,  bei  starker  Differenz  von  Mt.  25  41  (vgl.  die  Η  192  und 
Justin  Dial.  c.  Tryph.  76  gleichlautende  Wendung  ν^ιάγετε  εΙς  το 
οχότος  το  εξώτερον),  die  sich  freilich  etwas  mildert,  wenn  die 
Lesart  des  Cod.  D.  berücksichtigt  wird.  Wie  kann  sie  anders 
erklärt  werden  als  dadurch,  daß  Η  192  auf  Justin  zurückgeht? 

Wir  wenden  uns  jetzt  der  Untersuchung  der  Schriftzitate 
zu,  welche  in  den  zu  den  /7.  iL  gehörigen  Abschnitten  der  Ho- 
milien (bezw.  Bekognitionen)  sich  finden,  indem  wir  es  auch  hier 
zunächst  dahingestellt  sein  lassen,  ob  sie  hier  original  oder  erst 
später  von  einem  Bedaktor,  sei  es  der  Klementinen  oder  der 
Homilien,  hinzugefügt  sind. 

54)  Η  2  lo: 

%νατά  τις  Ip  7)μΙν  εοτιν  ΣνροφοινίχΐύΟα,  το  γένος 
ΧανανΙτις,  ης  το  ϋ-νγάτριορ  vjto  χαλεχής  νόθου 
οννείχετο^  ή  χαΐ  τω  χνρίω  ημών  ττροοήλΟ^εν  βοώοα 
χάί  Ιχετενονοα,  όπως  αυτής  το  ϋ^υγάτριον  &εραπεναΐ].  ό 
όε  χαΧ  νφ*  ημών  άξιω&είς  είπεν'  ονχ  Ιξεύτιν  ΙαοΟ^αι 
τα    εϋ•νη ,    έοιχότα    χνοΐν    δια    το    διαφόροις    χραοΟ^αι 

20* 
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τροφαΐς  xal  3τράξ£ύιν^  ΟΛοδεδομέρης  της  χατα  την  βαοι- 
λείαν  τραπέζης  τοις  νίοΐς  ^[οραηλ.  η  δε  τοντο  άχονΰαύα, 
χαΐ  της  (χυτής  τραπέζης  ώςχνων  ψιχίων  αχοπιχτόν- 
των  ϋνμμεταλαμβάνειν  ....  μεταΒ-εμένη  οχερ  ην,  τω 
ομοίως  διαιταοϋ^αι  τοις  της  βαϋΐλείας  υΐοίς  της  εΙς  την 
ϋ^νγατέρα,  ως  ήξίωαεν,  ίτνχεν  Ιάοεως  cf.  Η  3  73. 
Mt.  15  21-88: 

22  xal  Ιδον  γννη  Καναναϊα  , ,  Ιχραξεν  . . , ,  η  ϋ-νγά- 
τη  ρ  μου  χαχώς  δαιμονίζεται. 

23  .,.  οί  μαϋ-ηταΐ  αντοϋ  ήρώτονν  .-.  άχόλυΰον  αυτήν, 
οτι  χράζει  οχιαϋ-εν. 

24  ούχ  άπεατάλην  εΐ  μη  εΙς  τα  πρόβατα  τα  άπολωλοτα 
οϊχου  Ίύραηλ 

26  ούχ  εξεατιν  λαβείν  τον  αρτον  των  τεχνών  xcä  βα- 
λείν  τοΙς  χνναρίοις.  2?  ή  δh  είχεν  ...  τα  χυνάρια  ίο&αι 
άπο  των  ψιχίων  των  πιπτόντων  άπο  της  τρα- 
πέζης. 

28  χαΐ  ΙαΘ-η  ή  θ-νγάτηρ. 

Mc.  7  24-3ο: 

25  γυνή  ..  ης  είχεν  το  θ-υγάτριον  αύτ^ς  πνεύμα  αχα- 
&αρτον  ...  26  ^  de  γυνή  ην  ^ΕλληνΙς,  Συροφοινιχιύοα 
τφ  γένει,  χάί  ηρώτα  . . . 

27  ...  αφες  πρώτον  χορταΰ&ήναι  τα  τέχνα.  ου  γαρ  έύτιν 
χαλον  λαβείν  τον  αρτον  των  τέχνων  χαϊ  τοΙς  χυναρίοίς 
βαλεϊν. 

28  η  oh  άπεχρΙθΊ]  .  . .  ναι,  χύριε'  χαϊ  τα  χυνάρια  ύχο- 
χάτω  της  τραπέζης  ίύΗουύιν  άπο  των  τριχιών  των 
παιδΙων' 

55)  Η  2  23! 

τω  χυρίω  γεγονααιν  δώδεχα  άπόύτολοι    των  του  ήλίον 
δώδεχα  μηνών  φέροντες  τον  άριϋ^μόν. 
Mt  10  1. 

56)  Η  224: 

του  Ιωάννου  άναιρεϋ'έντος  cf.  R  28  interfecto  baptista 
Johanne. 

Mi  143ir. 

Mc,  6 17  ff. 

Lc.  9  7  ff. 
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57)  Η  3  6i: 

δονλ€  ηονηρϊ  xal  οχνηρέ,  έδει  ύε  το  αργύριο  ν  μου  προ- 
βαλείν  ijtl  των  τραπεζιτών,  χαΐ  έγώ  αν  έλϋ-ών  ϊπραξα 
το  έμόν.  έχβάλετε  τον  άχρείον  δονλον  εΙς  το  οχοτος 
το  εξώτερον. 

Mt.  25  26 IT.: 
πονηρέ  δονλε  χαΐ  όχνηρέ,  ....  έδει  οε  ου  ν  βαλείν  τα 
αργύρια  μου  τοις  τραπεζείταις,  χάί  ίλθ^ών  έγώ  έχομι- 

οάμην  αν  το  έμον  ούν  τόχω' ao  χαϊ  τον  άχρείον 

δονλον  έχβάλετε  εις  το  οχοτος  το  εξώτερον. 

Lc  19  22  f.: 
πονηρέ    δονλε,  .  .  .  διατί    ούχ    εδωχάς  μου  το    αργύ- 
ρων έπΙ   τράπεζαν;  χάγώ   έλϋ-ών   ανν  τόχω   αν   αντο 
έπραξα  

58)  Η  3  63: 

ΖαχχαΙον,  προζ  6ν  χαΐ  6  χυριος  ημών  είοιών  άνε- 
παυύατο,  του  οώζεύΒ-αι  χρίνας  άξιον  είναι  cf.  Η  2ι 
Ζαχχαΐος  ο  ποτέ  τελώνης. 

Lc.  19iff.: 
2  xal  Ιδού  άνηρ  ονόματι  χαλούμενος  ΖαχχαΙος,  χάί  αυτός 
ην  άρχιτελώνης  ...   β   ϋήμερον   γαρ   έν   τω    οΐχω   οον 
δει  με  μεΐναι  ο  ..  οήμερον   ύωτηρία  τω  οΐχω   τούτω 
έγενετο. 

59)  Η  3  651 
ευ  δοΰλε  άγα&Ι  χάί  πιοτέ 

Mt.  25  2ΐ: 
ευ  δοϋλε  άγαθ-ε  χάί  πίΟτέ 

Lc.  19  π: 
εύγε  άγα&'ε  δοϋλε 

60)  Η  3  7ο: 

χάί  Μωύαέως  χαΟ-έδραν  τιμάν  ΙχελεύοΟ-ητε^  χάν  οΐ  προ- 
χαϋ^εζόμενοι  αμαρτωλοί  νομίζωνται. 

Mt.  232: 
έπΙ  της  Μωϋοέως  χαϋ•έδρας  έχάθ•ιθαν  οί  γραμματείς  χτλ. 

61)  Η  37ΐ: 

μη  λογιοάμενοι  οτι  αξιός  Ιατιν  ό  εργάτης  του  μΐΰϋ-ον 
αύτον' 
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Lc.  10?: 
άξιος  γαρ  ό  εργάτης  τον  μ]ίϋϋ•ον  αυτόν. 

Mi  10  ίο: 
άξιος  γαρ  ο  εργάτης  της  τροφής  αντον. 

62)  Η  84: 

αντον  είπόντος'  JtoXlol  έλενοονται  ajto  άνατο?.ών 
καΐ  δναμώρ,  άρκτου  τε  χαΐ  μεύημβρίας  χάίάναχλι- 
^ηαονται  εΙς  κόλπους  ^Αβραάμ  χαΐ  ^Ιΰαακ  καΐ  Ιακώβ, 

R  4*: 
dixit:  multi  yenient  ab  Oriente  et  occidente,  a  septeo- 
trione  et  meridie  et  recumbent  [cum  Abraham]  in  sinibus 
Abrabam  et  Isaac  et  Jacob. 

Mt  8ii: 
jtoXXol  ajib  ανατολών  καϊ  δυομών  ηξονοιν  xal  άνα- 
κλι&ήαονται  μετά  ^Αβραάμ  χαΐ  ^ίΰαακ  χαΐ  Ιακώβ  Ιν  rfj 
βαύιλεία  των  ονρανών, 

Justin,  Dial.  c.  Tryph.  76: 
ηξονΰιν  ajcb    ανατολών  καϊ   δνΰμών  και  άναχλι^^ι]- 
ύονται  μετά  ^Αβραάμ  χαΐ  Ίοαακ  καϊ  *  Ιακώβ  εν  τη  βαοιλίία 
τών  ονρανών, 

63)  Η  84: 

αλλά  και  πολλοί  φηαιν  κλητοί,  ολίγοι  δε  Ικλεχτοί 

Mt  22  η: 
πολλοί  γαρ  doiv  κλητοί,  ολίγοι  δε  εκλεκτοί. 

64)  Η  8?: 

ο  *Ιηοονς  ημών  προς  τίνα  πνχνότερον  κνριον  αντον  λί- 
γοντα,  μηδίν  δε  ποιονντα  σϊν  αυτός  προοέταξεν,  eff:if' 
τι  με  λέγεις'  κνριε,  κύριε,  καϊ  ον  ποιείς  α  λέγω;  ον  γαο 
ωφελήαει  τινά  το  λέγειν,  αλλά  το  ποιείν, 

R  45: 
dixit:   quid  autem   dicitis   mihi:   domine,   domine,   et  oon 
facitis  quae  dico. 

Lc.  6  46: 
τΐ  δέ  με  καλείτε'  κνριε,  κνριε,  χάί  ου  ποιείτε  α  λέγω: 

Justin,  Αρ.  Ι  16: 
ονχΐ  πας   6   λέγων  μοι'   κνριε  κύριε,  €lύBL•ύaετaι  Λ 
την  βαοιλείαν  τών  ονρανών,  αλλ*  6  ποιών  το  ϋ-έλημα  τον 
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πατρός  μον  τον  ίν  τοις  ονρανοΐς.  ος  γαρ  axovsi  μον  και 
jtoutf  α  λέγω,  άχονβι  του  άποοτείλαντός  με.  Vgl.  Mt.  7  24. 
6Γ))  Η  87. 

πληρ  εΐ  τις  χαταξιωϋ-εΐη  τονς  αμφότερους  Ιχιγνώναι 
o^ς  μιας  διδαοχαλΐας  υπ  αύτώρ  χ^χη^νγμένης,  ούτος 
άνηρ  iv  ^-εφ  πλούοιος  χατηρίϋ-μηται  τά  τε  αρχεία  ρία 
τω  χρόρφ  χαΐ  τά  χοίρά  παλαιά  οντά  νενοηχώς. 

R  4δ. 
de  tali  enim  dicebat  dominus  noster  viro  divite,  qui  pro- 
fert  de  thesauris  suis  noya  et  vetera. 

Mt.   13  52. 
Λα    τούτο   πας   γραμματεύς    μαθ-ητενθ-είς    τ^    βαοιλεία 
των  ουρανών  όμοιος  Ιατιν  άνθ-ρώπφ  οίκοδεΰπότ?^,  οοτις 
εχβάλλει  ix  του  θ-ηαανρου  αυτόν  καινά  χαΐ  παλαιά. 

66)  Η  822: 

ο  τους  γάμους  τω  υΐω  τελών  πατήρ  ...  εκέλευοεν  ημΖν 
. . .  χαΒ-αρον  ένδυμα  γάμου  περιβαλεΐν,  όπερ  έοτΐ  βάπτιομα 
. . .  χαΐ  τους   άγαθ^ούς  εΙς  το  του  ϋ^εοϋ  δείπνον  εΐΰάγειν, 

R  4  35: 
nos  iussit  lesus  exire  ...  et  inyitare  vos  ad  coenam  regle 
coelestis,   quam  praeparavit  pater  in   nuptiis  filii  sui,  ut 
demus  Tobis  indumenta  nuptialia,  quod  est  gratia  baptis- 
mi  . . .  cum  quo  ei  ingrediendum  est  ad  coenam  regis. 

Mt.  22  2.3: 
ωμοιώθ-η   ή   βααιλεΐα   τών   ουρανών  άν^ρώπφ  βαβιλεΐ, 
όατις  έποίηβεν  γάμους   τω  υίώ  αυτοϋ.  καΐ  άπίοτειλεν 
τους  δούλους  αύτοϋ  καλεοαι  τους  κεκλημένους  εΙς  τους 
γάμους. 
07)  Η  1135: 

εφη'  πολλοί  έλεύαονται  προς  με  ίν  ίνδύματι  προβά- 
των^ εΰω&εν  δε  είοι  λύκοι  άρπαγες,  άπο  τών  καρπών 
αυτών  έπιγινώΰκετε. 

Mt  7 15: 
προύέχετε  άπο   τών   ψευδοπροφιμών ,   οϊτινες  έρχονται 
προς    υμάς    ίν    ίνδύμαΰι    προβάτων    ίύωΟ^εν    δε   εΐαι 
λύκοι  άρπαγες,    άπο  τών  καρπών   αυτών  ίπιγνώοεοϋ^ε 
αυτούς.    Vgl.  Mt.  24  5. 
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Just.  Dial.  c.  Tryph.  35: 
sljte  γαρ'  jtoXXol  ίλεναονται  έ^Ι  τω  όνόματΙ  μον,  f$o>- 
ϋ-εν  ένδεδνμέροι   δέρματα  ϋΐροβάτων. 

Αρ.  Ι  16: 
πολλοί  γαρ  ηξονοιν  ijtl  τω  ονόματι  μου,  Ιξω&εν  μίν 
Μεδνμένοι  δέρματα  ^τροβάτων,  ίύωΒ-εν  δΐ  οντες  λνχοι 
άρ^ίαγες'  ίχ  των  ίργων  αντώρ  ίπιγνωοεοϋ-ε  αυτούς. 

Dial.  C  Tryph.  35: 
χρούέχετε  ojto  των  φενδο^ιροφητών,  οΐτινες  ίλενοονται 
^ιρος   νμας  ίξω^-εν  ίνδεδνμένοι  δέρματα  χροβάτοη*. 
ίοωϋ-εν  δέ  είοι  λνχοι  αρχαγες. 

68)  Η  16  2ΐ: 

εΰονται  γαρ,  ώς  6  χύριος  εΐ^ιεν,  ψευδαπόοτολοι,  ψενδίΐς 
προφηταί,  αίρέοεις,  ψιλαρχίαι. 

Mt.  24 11  vgl.  24: 
xcLL  πολλοί  ψευδοπροφηται  έγερϋ-ηοονται. 

Just.  Dial.  c.  Tryph.  35: 
εΰονται  ύχΐύματα  χαΐ  αίρέύεις. 

Dial.  C.  Tryph.  c.  51: 
γενηοεύϋ^αι  Ιερείς   (1.  αϊρέοεις)   χάί   ψενδοπροφήτας  Im 
τω  ονόματι  αντον  προεμήνναε, 

69)  '  Η  20 18: 

ίπεδήμηύε  Κορνήλιος  ίχατόνταρχος  ...  ον  έν  Καιοαρύα. 

δαιμονώντα  Ιάοατο  6  χνριος. 
Act  10  ι: 

άνηρ   δέ  τις   Ιν  Καιααρείψ   ονόματι  Κορνήλιος  εχατον- 

τάρχης  χτλ. 
Νο.  54  ist  eine  mit  legendarischen  Zügen  versehene  freie 
Wiedergabe  der  Geschichte  von  dem  kananäischen  Weib.  Im 
großen  und  ganzen  liegt  ihr  die  Erzählung  des  Matthäus  zu- 
grunde, der  allein  die  Fürbitte  der  Jünger  für  das  kananäische 
Weib  berichtet  und  auch  im  Wortlaut  mit  Η  2i9  übereinstimmt 
(vgl.  Mt.  15  28-2β:  Kavavala  ψιχίων  των  χιπτόντων;  und  Η  2 1»: 
Χανανΐτις,  ψιχίων  άποπιχτόντων).  Doch  finden  sich  auch  ein- 
zelne Ausdrücke  in  Η  2 19,  die  wir  nur  bei  Markus  finden  {Σν• 
ροφοινίχιούα  y  ϋ^νγάτριον).  Scheint  der  Text  auf  eine  gemein- 
same Grundlage  des  Matthäus-  und  Markustextes  hinzuweisen, 
80  ist  doch  die  Nebeneinanderstellung  von  Σ%)ροφοινΙχιϋύα  and 
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ΧαραρΙτις  aufjßllig  und  sieht  so  aus,  als  ob  sie  erst  durch  den 
Verfasser  dieser  Stelle  auf  Orund  seiner  Kenntnis  der  beiden 
Synoptiker  erfolgt  wäre.  Η  3  73  und  Η  4 1  wenigstens  heißt  die 
Tochter  des  kananäischen  Weibes  nur  ΧανανΙτις. 

No.  55  ist  ein  Hinweis  auf  die  allen  Synoptikern  feststehende 
Zwolfzahl  der  Jünger. 

No.  56  spielt  auf  die  synoptische  Erzählung  von  der  Hin- 
richtung des  Täufers  an. 

No.  57  und  No.  59  gehören  zu  dem  Gleichnis  von  den  anver- 
trauten Pfunden,  das  im  ganzen  nach  Matthäus  erzählt  wird. 
Doch  weist  der  Ausdruck  έπραξα  wie  der  Singular  το  άργνριορ 
auf  einen  Text,  wie  ihn  Lukas  bietet.  Auch  hier  kann  nicht 
ausgemacht  werden,  ob  der  Schreiber  von  Η  3  ei.  65  diese  Worte 
aus  dem  Gedächtnis  nach  Lukas  einsetzte,  oder  aus  einer  Evan- 
gelienschrifb  nahm,  die  Matthäus  und  —  freier  —  Lukas  be- 
nutzte. 

No.  58  erwähnt  denZacchäus,  der  allein  im  Lukas-Evange- 
lium genannt  ist  Wenn  er  als  Augenzeuge  der  Wirksamkeit 
Jesu  dargestellt  wird,  so  ist  er  dies  in  den  /7.  IL  durch  die 
Legende  in  derselben  Weise  geworden,  wie  das  kananäische  Weib 
in  den  Klementinen  seinen  Namen  erhalten  hat.  Eine  Erinne- 
rung an  den  Zollner  Levi  ist  mit  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  364)  keines- 
wegs darin  zu  finden. 

No.  60  enthält  eine  leise  Anspielung  auf  die  Streitreden  Jesu 
mit  den  Pharisäern. 

No.  61  stimmt  wörtlich  mit  Lukas. 

No.  62  zeigt  zunächst  zwischen  Η  8  4  und  R  4  4  wörtliche 
Übereinstimmung,  läßt  also  den  Text  der  Grundschrift  sicher  er- 
kennen. Zweifellos  stimmt  er  mit  Mt.  8 11  mehr  überein  als  mit 
Justin.  Wenn  er  die  von  Matthäus  und  Justin  abweichende  Lesart 
€ig  Tcoljtovg  ^Αβραάμ  κτλ.  hat,  so  legt  er  dasselbe  Verhalten, 
wie  bei  No.  54  an  den  Tag,  d.  h.  er  verwendet  frei  aus  dem 
Gedächtnis  eine  Wendung,  die  ihm  sonst  geläufig  war  und  auf 
dem  Wege  der  Ideenassoziation  in  den  Sinn  kam.  Es  ist  die  ihm 
aus  der  Erzählung  von  dem  armen  Lazarus  in  Abrahams  Schoß 
bekannte  Wendung  Lc.  16  23,  die  sich  ihm  hier  in  den  Matthäus- 
text emflicht.  Ein  eigenartiger  Evangelientext  ist  daher  hier 
ebensowenig  anzunehmen  wie  Verwandtschaft  mit  dem  Evange- 
lientext Justins. 
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No.  63  stimmt  wörtlich  mit  Mi  22  u. 

No.  64  weist  zwischen  HS?  und  R  4  5  die  geringe  DifiFerenz 
auf,  daß  das  Prädikat  dort  im  Singular,  hier  im  Plural  steht. 
Die  Übereinstimmung  mit  Lc.  64β  ist  ebenso  unyerkennbar  wie 
die  Differenz  mit  Justin. 

No.  65  ist  kein  eigentliches  Zitat.  Die  Verschiedenheit  zwi- 
schen Η  8  7  und  R  4  &  ist  nicht  gering.  Doch  scheint  (vgl.  Leh- 
mann a.  a.  0.  124)  sich  R  dem  kanonischen  Texte  angenähert  zu 
haben. 

No.  66  zeigt  dasselbe  Verhältnis  zwischen  Η  und  R^.  Es 
reproduziert  in  freier  Weise  die  Parabel  von  der  königlichen 
Hochzeit  Mi  22. 

No.  67  zeigt  dieselbe  eigentümliche  Textform  wie  Mt.7H, 
ausgenommen,  daß  dort  die  Weissagung  auf  Jesus,  hier  auf  seine 
Jünger  bezogen  wird.  Justin  dagegen  zeigt  einen  durchaas  ver- 
schiedenen Text  \  Denn  darauf,  daß  Justin  Dial.  c.  Tryph.  35 
und  ähnlich  Ap.  1 16  in  der  einleitenden  Wendung:  χολλοί  iXsv- 
οονται  mit  Η  11 35  gegen  Mt.  7 14  harmoniert,  kann  kein  Gewicht 
gelegt  werden,  da  Justin  selber  an  einer  anderen  Stelle,  Dial.  c 
Tryph.  35,  von  sich  abweicht  und  sich  diesmal  wortlich  mit 
Mt.  7  14  xieckt  in  der  Wendung  ^ιροοίχετε  oJto  των  φενδοχρο- 
φητών.  Der  bei  Justin  ständig  (dreimal)  wiederkehrende  Aus- 
druck δέρματα^  wofür  Η  lls5  und  Mt  7 14  ίνδυματα  hat,  sowie 
der  Ausdruck  έργων,  wofür  Η  Uss  und  Mi  7 16  χαρχών  hat, 
beweisen,  daß  von  einer  Identität  des  in  Η  llss  und  von  Justin 
benutzten  Evangeliums  nicht  die  Rede  sein  kann. 

No.  68  führt  ein  Herrnwort  an,  das  sich  im  Inhalt  mit 
Justin  nicht  mehr  berührt,  als  mit  Mt.  24  u  (vgl.  2  Petr.  2  1  sowie 
Resch,  Agrapha  a,  a.  0.  105.  174  ff.  282  ff.). 

No.  69  setzt  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  der  /7.  /7.  mit 
der  Apostelgeschichte  voraus,  zeigt  jedoch  wieder,  wie  wiUkür- 
lich  er  mit  seinem  Stoff  umgeht  und  ihn  legendarisch  ausgestaltet  \ 

£s  erübrigt  nun  noch,   auf  diejenigen  Zitate  der  Homilien 

1)  Lebmann  a.  a.  0.  12(). 

2)  Gegen  Hilgenfeld  a.  a.  0.  34(). 

3)  ΛΌη  den  angefiihrten  Stellen  können  nur  No.  05—61;  (38.  69  mit 
einiger  Sicherheit  den  Π.  11,  suge^ieen  werden.  No.  62—68  kOnnen  dem  kle• 
nientinischen  Redaktor  angeboren  (9.  0.  S.  182),  No.  67  dagegen  anch  den 
/Γ.  //.  (8.  0.  S.  135  Anm.  1). 
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ibezw.  Rekognitionen)  einzugehen,  welche  bisher  nicht  unter- 
sucht worden  sind.  Es  sind  alle  die,  welche  in  den  übrigen  Ab- 
schnitten der  Η  bezw.  R  stehen  und  teils  dem  Redaktor  der 
Klementinen,  teils  dem  der  Homilien  zuzusprechen  sind.  Eine 
sichere  Entscheidung  darüber,  welcher  Redaktor  im  einzelnen 
Fall  in  Betracht  kommt,  ist  freilich  nur  da  möglich,  wo  Η  eine 
Parallele  in  R  hat. 

70)  Η  1 9: 

Βαρνάβας,  ος  xal  ϊνα  των  αντον  μα&ητών  Ιαυτον 
ίΐναι  λέγει. 

Rl7: 
Erat   autem   vir  . .   natione  Hebraeus,   nomine   Barnabas, 
qui  se  etiam  unum  ex  ejus  discipulis  esse  diceret. 
Act.  4  36.  13  1;  Gal.  2i. 

71)  Η  3 52: 

λέγει'  Jtäoa  φυτεία,  ην  ονχίφντενϋεν  6  πατήρ  6  ουρά- 
νιος,  έχριζωϋ•ήΰ€ται. 

Mt.  15 13: 
Jtäöa  φυτεία,  ην  ουχ  ίφύτευοεν  ό  πατήρ  μου  ο  ουράνιος 
ίχριζωθ^ήΰεται. 

72)  Η  3  52: 

λέγων'  δεΰτε  προς  με  πάντες  οΐ  χοπιώντες. 

Mt.  1128: 
δεΰτε  προς  με  πάντες  οΐ  χοπιώντες. 

73)  Η  3  52! 

χαΐ  πάλιν  τα  έμα  πρόβατα  άχούει  της  έμης  φωνής. 

Job.  10  27: 
τα  πρόβατα  τα  έμα  της  φωνής  μου  άχουουοιν. 

74)  Η  3  52: 

χαι  άλλοτε'  ζητείτε  χαΐ  εύρίύχετε. 

Mt.  7  7.  Lc.  11  ο: 
ζητείτε  xci  ευ ρή αετέ. 

75)  Η  3  58: 

άλλα  χαΐ  έξ  ουρανών  μάρτυς  φωνή  ήχούοϋ-η  λέγουϋα' 
ουτός  έύτιν  6  υΐ6ς  μου  6  αγαπητός,  εΙς  ο  ν  ευδόχηΰα, 
τούτου  άχούετε. 
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Mt.  17  5: 
φωρη   ix   της   νεφέλης  λέγονβα'   ουτός   έατιρ   6   νίόζ 
μον  6  αγαπητός,  kv  ω  ενδόχηαα,  άχονετε  αυτόν, 

Mc.  9?: 
φωνή  έχ  της  νεφέλης'  οντός  ίοτιν  6  νΙός  μου  6  άγα- 
πητος,  άχονετε  αντον. 

Lc.  9  8s: 
φωνή  έγένετο  ix  της  νεφέλης  λέγονύα'  οντός  εοτιν  ο 
υΙός  μου  6  έχλελεγ μένος,  αντον  άχοΰετε. 

76)  Η  353: 

ελεγεν  Ιγώ  εΙμι  ΛερΙ  ον  Μωνϋής  χροεφήτενοεν 
εΙπών  προφήτην  ίγείρει  ύμΐν  χνριος  δ  ^εος  ημών  ix 
των  αδελφών  υμών,  ωΰτίερ  χάί  έμέ,  αύτοΰ  άχούετε  χατν, 
πάντα. 

R  Ise: 
ipse  (sc.  Moses)  dixit:  prophetain  vobis  suscitabit  dominas 
deus  vester,  quem  sicut  meipsum  audite  secundum  om• 
nia,  quae  dixerit  Tobis.    Quicunqne  Don   audieiit  prophe- 
tarn  illum,  exterminabitur  anima  ejus  de  populo  sao. 

Act.  322: 
ΛΙωϋύής  μεν  είπεν,  οτι  προφήτην  υμΙν  άναύτήύει  χύριο; 
6   &εος   ημών   ix   τών   αδελφών   υμών   ως  ίμέ'  αντον 
άχούαεύϋ^ε  χατα  πάντα. 

Deut.  18  ΐδ;  LXX: 
προφήτην  ix  τών  αδελφών  Οον  ως  iμε  άναύτήύΗ 
ύοι  χνριος  ό  ϋ^εός  ύον,  αύτον  άχονύεύ&ε.  χατα  πάντα, 
οοα  ^τήοω  ....  ΐ9  χαΐ  6  άνΒ-ρωπος  ος  iav  μή  axovöfi,  οοα 
αν  λαλήοη  6  προφήτης  ixεlvoς  ίπΐ  τω  ονόματι  μον,  ίγώ 
ixδtxήoω  ίξ  αντον  . . .  .  2ο  άποθ-ανείται  ό  προφήτη; 
ixεlvoς, 
11)  Η9  2ΐ: 

ονπερ  γαρ  τρόπον  Καίοαρος  χιλιάρχφ  οΐ  νποχείμενοι 
ΰτρατιώται  δια  τήν  τον  δεδωχότος  i^ovolav  τον  είληφότι: 
οίδαύΐ  τιμαν  τοϋοντον  ωύτ  αν  τους  ίφεϋτώτας  λέγειν 
τοντφ'  iλ&t,  χαΐ  ερχεύθ^αι,  χαΐ  αλλω*  πορενον,  χαΐ  χο- 
ρενεοθ•αι,  όντως  χαΐ  ό  ϋ^εω  χτλ. 
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R  433: 
sicut  enim  is  qui  acceperit  sub  se  milites,  etiamsi  ipse  in- 
ferior et  illi  superiores  sint,  tarnen  dicit  huic,  vade,  et  vadit 
et  alii,  veni,  et  yenit  et  alii,  fac  hoc,  et  facit;  hoc  autem 
potest  non  propria  yirtute,  sed  Gaesaris  metu;  ita  et  fidelis. 

Mt.  8»;  Lc.  7  8: 
jiOQSvB-tjTi,   xal  ττορενεται  xal  αλλφ'  ερχον,  xal  έρχεται 
κάί  τω  δονλφ  μον'  ^ιοίηοον  τοντο^  χαΐ  jtoul. 

78)  Η  9  22: 

ουχ  εατιν  iv  τοντφ  μόνον  χαίρειν,  αλλ*  ίν  τω  δι  εναρεΰ- 
τίαν  τα  ονόματα  υμών  εν  ούρανω  ως  άεΐ  ζώντων  άνα- 
γραφήναι. 

Lc.  10  20: 
^ίλην  Ιν  τοντφ  μη  χαίρετε  οτι  τα  πνεύματα  νμΐν  vjto- 
τάούεται,  χαίρετε  όε  οτι  τα  ονόματα  υμών  ένγέγραπται 
εν  τοις  ούρανοίς, 

79)  Η  11 2: 

πολλού  προς  χάθ-αροιν  δείοθ-ε  χρόνου,  ίνα  τον  μεταδιδό- 
μενον  ύμίν  λόγον  άλ7]ΰ•ή  ώαπερ  χαλόν  απόρον  ο  νους 
λαβών  μη  χαχαΐς  φροντίοιν  ονμπνίξας  άχαρπον  χατα- 
Οτηύχ^. 

Mt.  1322: 
ο  δε  εΙς  τας  αχάνθ-ας  οπαρείς  οντός  έΰτιν  ο  τον  λόγον 
άχούων,  χαΐ   /}   μέριμνα   του   αΙώνος  χάΐ  ή  απάτη  τον 
πλοντον  οννπνίγει  τον   λόγον  χαΐ  αχαρπος  γίνεται. 

Mc.  4 19: 
ονμπνίγονοι  τον  λόγον  χαΐ  άκαρπος  γίνεται. 

Lc.  8u: 
ύυνπνίγονται  xal  ον  τελεαφορονοιν. 

80)  Η  9  23  cf.  11 2β: 

άναδεξάμενοι   τριύμαχαρια  Ιπονομαοία  εΙς  αφεοιν 

αμαρτιών  βαπτίύάμενοι  τω  οοον  δννααΟ•ε  επΙ  το  τέλειον 
της  άγνεΐας  εαντονς  έπιδιδόναί"  δνναοΟ^ε  cf.  Η  9  19;  134. 

R4  32: 
ut  in   praesenti  quidein  tempore  diluantar  peccata  vestra 
per  aquam  fontis  aut  fluminis   aut  maris  invocato  super 
vos  trino  beatudinis  nomine  cf.  R  6  9,  7  29. 


:U8  Waitz,  die  Pseudoklementinen. 

Mt.  28i9: 
πορενΟ-έντες  μαΟ-ητενΰατε  Tcama  χα  εθ^νη  β(υιτίζοντ£ς 

αυτούς  elg  το  όνομα διδάύχοντες   αντονς   τηρείν 

πάντα  οοα  ^νετειλάμην  νμΐν, 

81)  Η  11 16: 

δι  ης  πίοτεως  χαΐ  τα  άλλα  τα  ορεοιν  ίοιχότα  και  ßc- 
ρονντα  μεθ^ίοτηΰιν  πά&η  cf.  R52.34. 

Mt.  17  2ο: 
litv  εχητε  χίύτιν  ώς  χόχχον  αινάπεως  έρείτε  τω  ορει  τον• 
τ  φ'  μετάβα  εν&εν  έχει,  χάϊ  μεταβήοεται, 

cf.  Mc.  1123  und  Mt.  21 21: 
άλλα  xav  τω  ορει  τούτω   είπατε   'αρθ•ητι .,,  γενήοεται, 

82)  Ηΐΐ2ο:^ 

ο  διδάοχαλος  προοηλωϋ-είς  ηνχετο  τω  χατρί  τοις  αν- 
τον  άναιροϋοιν  άφεϋ-ήναι  το  αμάρτημα  εΙπών  . .  xaxiQ, 
άφες  αντοίς  τας  αμαρτίας  αντών^  ου  γαρ  οΐδαοιν,  α 
ποιοϋΰιν. 

R65: 
magister,   cum    ab  bis  qui  igaorabant  eum  duceretur  ad 
crucem,  orabat  patrem  pro  interfectoribus  suis  et  dicebat: 
Pater,  remitte  eis  peccatum;  nesciunt  enim,  quod  faciunt. 

Lc.  23»4: 
ο  δε  Ίηοονς  ελεγεν  πάτερ  άφες  αυτοΤς,  ου  γαρ  οίδαοιν, 
τι  ποιοϋοιν. 

83)  Η  11 20: 

μιμητοί  ουν  γινόμενοι  τον  διδαοκάλον  χαΙ  αυτοί*  έν  oU 
επαοχον  ύπερ  των  διατιθ-εμενων  ηνχοντο  ώς  έδιδάχΘ'ηΰαι\ 

R  65: 
etiam  ipsi  cum  paterentur,  similiter  pro   interfec- 
toribus suis  orabant. 

Act.  7  60 : 
κύριε i  μη  οτήοης  αντοΐς  την  άμαρτίαν  ταύτην, 

S4)  Ηΐΐ2β: 

όντως  γαρ  ημίν  ώμούεν  ο  προφήτης  εΙπων'  άμην  νμΙν 
λέγω,  Ιαν  μη  άραγεννη&Τμε  νδατι  ζώντι  εΙς  όνομα 
πατρός,  νΐον,  άγίον  πνεύματος,  ου  μη  εΐοέλϋ-ητε  εΙς  την 
(ίαοιλείαν  των  ουρανών. 
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R62: 
yerus   propheta  , . .   dicens:  Amen   dico   vobis:   nisi   quis 
denuo   [rejnatus    fuerit  ex   aqua  [viva],   iion   introibit    in 
regna  coelorum  cf.  R  1  β9. 

Job.  35: 
άχεκρΙΒ-η  ^Ιηϋους'  άμην  άμην  λέγω  αοί'  kav  μη  τις  γεννηΟ^γι 
ig  νδατος  χάί  ^ινβνματος,  ον  δνναται  είαελ&είν  εΙς  την 
βαύιλείαν  του  ϋ^εον  [των  ονρατών], 

Justin,  Αρ.  Ι  61: 
6  Χριοτος   είπεν    αν   μη   άναγεννηθ^ήτε ,    ον   μη    είβελ- 
Β-ητε  εις  την  βααιλείαν  των  ουρανών^ 

S5)  Η  11  28,291 

6  διδάοχαλος  7)μών  ένίονς  των  iv  ημίν  ΦαριααΙων  χάί 
γραμματέων  ....  διήλεγχεν  . . .  α5ς  νποχριτάς,  ότι  μόνα 
τα  άν&ρώχοις  φαινόμενα  άγνενοντες  τα  της  χαρδίας 
χα&αρα  χαΐ  ΰ-εφ  μόνφ  όρώμενα  :χαρελΙμπανον.  29.  ^ητη 
ονν  ταύτη  φωνή  έχρήοατο  τα  άληθ^ή  προς  τους  νπο- 
χριτας  αυτών  λέγων,  ου  προς  πάντας.  ίνίων  γαρ  χάί 
έπαχούειν  ελεγεν  οτι  την  Μωνοέως  ίπιοτεύθ-ηϋαν  χάϋ-ε- 
δραν,  πλην  προς  τονς  νποχριτας  ελεγεν  ούάί  νμίν, 
γραμματείς  χάί  Φαριοαίοι  νποχριταί,  οτι  χα&αρίζετε  τον 
ποτηριού  χάί  της  παροψίδος  το  εξω&εν,  εοωθ-εν  δε 
γέμει  ρύπους.  Φαριοαίε  τυφλέ,  χα&άριοον  πρώτον  τον 
ποτηριού  χαί  της  παροψίδος  το  εοωθ-εν,  ίνα  γένηται 
χάι  τα  εξω  αυτών  χαθ^αρά, 

R  6ιι: 
Magister  noster  quosdam  Pharisaeorum  et  scribarum  ...  in- 
crepabat,  dicens  eos  hjpocritas,  quia  ea  solum,quae  bominibus 
videbantur,  purificabant;  corda  vero,  quae  solus  deus  aspicit, 
inquinafca  relinquebant  et  sordida.  Ad  quosdam  ergo  ex 
ipsis,  non  ad  omnes  dicebat:  vae  vobis,  scribae  et  Pbari- 
saei,  hypocritae,  quia  mundatis  calicis  et  paropsidis  quod 
deforis  est;  intus  autem  plena  sunt  sordibus.  Pharisaee 
caece,  emunda  prius,  quod  intus  est,  et  quod  deforis  est, 
erit  mundum. 

Mt.  23  2:,f.  (cf.  Lc.  11 39): 
oval  ύμίν,  γραμματείς  χαϊ  Φαριοαίοι  νποχριταί,- οτι  χα- 
ϋ^αρίζετε   το   εξωϋ^εν   του   ποτηριού   χαϊ  της  παροψίδος 
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εαωϋ•€Ρ  δε  γέμονύιν  ίξ  αρπάγης  χαΐ  άχρααίας.  Φαρι- 
ύαΐε  τυφλέ,  χαΟ-άριοον  πρώτον  το  έρτος  τον  ποτηρίον. 
ίνα  γίνηται  χαΐ  το  έχτος  αυτοϋ  χαθ-αρόν. 
86)  Η  11 32: 

εάν  οΐ  εν  πλάνχι  μη  φονενο^αιν,  ημείς  μη  όργιζωμεϋ^α, 
έαν  6  έν  πλάνΐί  μη  μοιχενη,  ημείς  την  άρχην  μηδέ  έν- 
&νμη&ημεν,  έαν  6  έν  πλάν^  τον  άγαπώντα  άγαπίι. 
ημείς  χαΐ  τους  μιαονντας,  έαν  6  έν  πλάνη  δανειζη  το/.• 
εχονοιν,  ημείς  χαΐ  τοις  μη  εχονύιν, 

R6i3: 
si  illi;  qui  errant,  homicidium  non  faciant,  nos  ne  irascamur 
quidem.  et  si  illi  adultenam  non  adroittant,  nos  ne  concu- 
piecamus  quidem  alienam  malierem.  si  illi  amant  proxi- 
mos  suoe,  nos  diligamus  etiam  inimicos  nostros.  si  illi  mutuo 
dant  bis  qui  haben t,  unde  reddant',  nos  etiam  bis  demiis, 
a  quibus  recipere  non  speramus. 

Cf.   Mt.  5  21  f.  27 f.  43f.     Cf.  Lc.  6  27 f.  34. 

S7)  Η  11  38: 

εδίδαξεν  ειπών  προς  μίν  τους  άμελονντας  έλϋ-είν  χαι 
έπαχονειν  αυτού'  βααίλιοοα  νότου  έγερϋ-ηοεται  μετά  της 
γενεάς  ταύτης  χαΐ  χαταχρινεΐ  αυτήν,  οτι  ηλϋ^εν  άπο  των 
περάτων  της  γης  άχοΰοαι  την  αοφιαν  Σολομώνος"  χάι 
Ιδου  πλείον  Σολομώνος  ώδε,  χαΐ  ου  πιατεύετε.  xqoj; 
δε  τους  έν  τω  λαω  μη  ϋ-έλοντας  μετανοηααι  έπΙ  τω 
χηρυγματι  αυτού  είπ εν' άνδρες ΝινευΙται  έγερ&ήύονται 
μετά  της  γενεάς  ταύτης  χαϊ  χαταχρινοϋαν  αυτήν,  οτι 
άχούοαντες  μετενόηααν  εΙς  το  χήρνγμα  ^Ιωνά'  χαι 
Ιδού  πλείον  ωδε,  χαϊ  ουδείς  πιύτεύει. 

R  6  u: 
verus  propheta  ...  ait  regina  austri  surget  in  judicio  cum 
generatione  bac  et  condemnabit  eam,  quia  venit  a  f  inibus 
terrae  audire   sapientiam  Salomonis,   et  ecce  plus  quam 
Salomon  hie,  et  non  audiuni 

Ad  eos  vero,  qui  de  malis  actibus  gerere  poenitentiam 
detractabant^  ita  ait:  yiri  Ninivitae  surgent  in  judicio 
cum  generatione  bac  et  condemnabunt  eam,  quia  paeniteu- 
tiam  egerunt  in  praedicatione  Jonae.  et  ecce  plus  quam 
Jona  hie. 
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Mt.  1242: 
βαύίλιύοα  νότου  έγερϋ-ήοεται  έντ^χρίαει  μετά  της  γενεάς 
ταύτης  χαΐ  χατα^ίρινεΐ  αντην,  οτι  ηλθ^εν  ίκ  των  υιεράτων 
της  γης  άχονύαι  την  ΰοφίαν  Σολομώνος,  χάί  Ιδον  π  λείο  ν 
Σολομώνος  ωδε. 

Mt.  12  41: 
άνδρες  ΝινενεΙται   άναατήοονται  kv  τ^  χρίσει  μετά 
της  γενεάς  ταύτης   χάί  χαταχρινονοιν  αυτήν,  οτι  μετε- 
νόηοαν  εΙς  το  χηρυγμα  Ίωνά,  χαΐ  Ιδου  πλείον  Ίωνα  ώδε, 

Lc.  11 31: 
βαοίλιΰύα  ι>ότου  έγερϋ-ήοεται    εν   τη  χρίοει  μετά  των 
ανδρών  της  γενεάς  ταύτης  χαΐ  χαταχρινεΐ  αυτούς,  οτι 
ήλθ-εν  ίχ  των  περάτων  της  γης  άχοϋοαι  την  ΰοφίαν  Σολο- 
μώνος, χάί  ιδού  πλείον  Σολομώνος  ώδε, 

Lc.  11 32: 
άνδρες  Νινευεΐται  άναατήοονται  kv  τ§  χρίοει  μετά  της 
γενεάς  ταύτης  χαΐ  χαταχρινοϋΰιν  αυτήν,  οτι  μετενόηοαν 
εΙς  το  χήρυγμα  ^Ιωνά,  χαΙ  Ιδού  πλείον  ^Ιωνά  ώδε, 

88)  Η  12  6: 

ήμεΙς  γάρ  έχ  παίδων,  έγώ  τε  χάί  ^Ανδρέας  6  ύύναιμος 
χάί  χατά  ϋ-εον  αδελφός  ων  έμός,  ου  μόνον  εν  ορφάνια 
άνατραφίντες,  άλλα  χάί  ύπο  πενίας  χάί  χαχουχίας  εΙς 
έργατείαν  έ&ιοϋέντες^  εύμαρώς  νυν  τάς  τών  οδών  φερο- 
μεν  Οχύλαεις. 

β  7β: 
nos  enim  a  puero,  id  est  ego  et  frater  germanus  meus  An- 
dreas non  solum  orphani,  sed  et  valde  pauperes  creyimus 
et   necessitate   operarii    esse   consuevimus :   unde  et  nunc 
facile  yexationes  itinerum  ferimus. 

cf.  Mt.  4  20.  Mc.  lief.  30. 

89)  Η  12  7. 

ο  χύριος  ημών  6  έπΙ  βωτηρία  παντός  του  χούμου  ίλη- 

λυϋ'ώς,   μόνος  ύπίρ   πάντας   ευγενής   ων  δουλείαν  ύπέ- 

μεινεν,  ίνα  ημάς  πείύη  μη  αίδείοϋαι  τοΙς  άδελφοίς  ημών 

τάς  δούλων  ποιείν  ύπηρεοίας,  χαν  πάνυ  ευγενείς  τυγχά- 

νωμεν. 
Texte  α.  Ontenaohimgeii.  Ν.  F.  Χ,  4.  21 
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R  77. 
dominus   noster,   qui   ad  salutem  totius   mondi  venit  et 
qui  erat  omni  creatura  nobilipr,  servire  paesus  esset, 
ut  nos  suaderet,  non  erubescere  fratnbus  nostris  serTorom 
exhibere  ministerium. 

Mt.  20  26-28.    cf.  Mc.  9s5i. 
Job.  13 1-20. 

90)  Η  12  8i: 

avev  γαρ  της  τον  &£0V  βουλής  ovoh  ύτρονθ-οςέν  χαγίόι 
ίμ^ιεύείν  έχει'  όντως  διχαίων  χαΐ  cd  τρίχες  τφ  ϋ^εφ 
έναρίϋ-μιοί  είοιν, 

Mi  10  29.  9ο: 
χάί   Ϊρ  ίξ  αντών   (sc.  οτρονΗων)   ον  πεύείται  hxl  τψ 
γήν  ανεν  τον  πατρός  νμών,  νμών  όε  χΰί  αΐ  τρίχες  τηζ 
κεφαλής  πάοαι  ήριϋ^μημέναι  εΐύΐν. 

Lc.  12  β.?: 
χάί  εν  ίξ  αντών   {ec.  ύτρονΟ^Ιωρ)    ονχ  εύτιρ  έχιλελη- 
ύμένον  ipcojtiop  τον  ϋ-εον,  άλλα  χαΐ  αΐ  τρίχες  τής  κε- 
φαλής νμώρ  παοαι  ήρΐϋ^μηρται. 

91)  Η  13  u: 

χαΐ  γαρ  εΐ  ϋΐάρτα  χαλά  διαχράξαιτό  τις,  μια  τζ  προς  το 
μοιχήύαο&αι  άμαρτί<}  χολαοΟ-ήραι  δεΙ,   6  προφήτης  εφη. 

cf.  Mi  5  32: 
παρεχτος  λόγον  πορρείας  ποιεί  αντηρ  μοιχεν&ήραι  χτλ. 
cf.  Mi  19  9.    Lc.  16 18. 

92)  Η  155: 

δίχαιορ  εφαύχερ  είραι  χάί  τφ  τνπτοντι  αντον  τηρ  οια- 
γορα  παρατι^εραι  χαί  τήρ  ετέραρ,  xcci  τφ  αίροντι 
αντον  το  Ιμάτιορ  προύδιδοναι  χάί  το  μαφόριον,  αγ- 
γαρενοντι  δε  μίλιορ  tv  ύνραπέρχεΰϋ•αι  δύο,  χάί  ούα  τοιαύτα. 

Lc.  629.  90: 
τφ  τνπτορτί  ύε  εΙς  τηρ  οιαγορα  πάρεχε  χάί  τήρ  αλλην. 
χαΐ  άπο  τον  αϊροντός  ϋον  το  ίμάτιορ  χάί  τορ  χιτώνα 
μη  χωλναΐ]ς. 

Mi  5  89-4ΐ: 
ούτις  αε  ^απίζει  εΙς  τήρ  δεξιαρ  ΰιαγορα,  ύτρέφορ  ανχω 
χαΐ  τήρ  αλληρ'   χαΐ  τφ  ϋ-ίλοντί   θοι  χριϋ'ήραι  Χ(ύ 
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TOP  χιτώνα  öov  λαβείν,  αφες  αντφ  xal  το  Ιμάτιον.  χάι 
οοτις  αε  άγγαρενύει  μίλιον  Ιίν,  νχαγε  μετ   αντον  δύο. 

Justin,  Αροΐ.  Ι  16. 
τω  τνπτοντίύοντηνοιαγόνα  Jtάρεχε  χάί  την  αλλην,χάι 
τον  αϊροντά  οον  τον  χιτώνα  η  το  Ιμάτιον  μη  χωλνα^^ς., 
jtavTi   τω  άγγαρενοντί  ύοι  μίλιον,  άχολουΒ^ηοον  δύο' 

Νο.  70  gebort  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  dem  kle- 
menünischen  Redaktor  an.  Wenn  hier  Bamabas  erwähnt  wird, 
so  kann  dies  nur  auf  Grund  von  Bekanntschaft  mit  der  Apostel- 
geschichte oder  den  paulinischen  Briefen  geschehen  sein.  Wenn 
er  als  Jünger  Jesu  bezeichnet  wird,  so  zeigt  sich  hier  ebenso 
der  Einfluß  der  Legende,  wie  wenn  in  den  Π.  Π.  cf.  Η  3  65.  7o 
Zacchäus  zu  einem  Jünger  Jesu  gemacht  wird.  Die  Bemerkung 
bei  Euseb.  h.  e.  1 12 1,  daß  er  zu  den  70  Jüngern  gehört  haben  soll, 
beruht  vielleicht  auf  einer  Kombination  unserer  Erzählung  mit 
dem  Bericht  des  Lukas  10 1. 

No.  71  bis  No.  75  zeigen  aufföUige  Verwandtschaft  mit  den 
kanonischen  Evangelien.  No.  71,  72,  74,  75  weichen  nur  un- 
wesentlich von  dem  kanonischen  Matthäus  ab.  No.  73  findet 
sich  nur  bei  Johannes.  Sämtliche  Zitate  sind  dem  Homilien- 
redaktor  zuzuweisen,  indem  sie  nachträglich  in  den  Eontext  der 
K.  J7.  eingeschoben  worden  sind  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo 
der  antimarcionitische  Redaktor  nicht  zu  bemerken  ist. 

No.  76  zitiert  ein  alttestamentliches  Wort,  Deut.  18 15,  als  ein 
Hermwort,  während  es  R  1  se  in  den  K,  Π.  als  alttestamentliches 
Zitat  erscheint.  Daraus  ergibt  sich,  daß  auch  No.  76  wie  No.  71 
bis  No.  75  ursprünglich  nicht  zu  den  K,  Π.  gehört  haben  kann, 
sondern  nachträglich  —  von  dem  Homilienredaktor  —  eingefügt 
ist  (vgl.  im  übrigen  S.  267  flF.). 

No.  77  enthält  eine  Anspielung  auf  die  Worte  des  Haupt- 
manns von  Kapernaum  über  seinen  Knecht,  wie  sie  uns  Matthäus 
und  Lukas  berichten.  Wenn  sie,  wie  Lehmann  a.  a.  0.  125 
darlegt,  einerseits  in  R  dem  kanonischen  Text  mehr  angepaßt 
ist  als  in  H,  anderseits,  wie  die  Anwendung  des  Bildes  (ita  et 
fidelis  quisque  daemonibus  imperat  .  . .  propter  dei  virtutem,  qui 
eoe  subjecit  potestati)  beweist,  diese  größere  Annäherung  an  den 
kanonischen  Text  in  R  ursprünglich  sein  muß,  so  beruht  dies 
darauf,   daß  Η  und  R   selbständig   eine  gemeinsame  Grundlage 

21• 
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benutzten.    Das  Zitat  ist  demnach  dem  klementinischen  Redaktor 
zuzuweisen. 

No.  78  bezieht  sich  mit  einigen  Abweichungen  auf  ein  Herrn- 
wort,  das  so  nur  bei  Lukas  zu  finden  ist. 

Auch  No.  79  enthält  nur  eine  Anspielung  und  zwar  auf  das 
Gleichnis  vom  Sämann  bezw.  seine  Erklärung  nach  dem  Bericht 
des  Matthäus  oder  Markus,  wie  die  Ausdrücke  uvvxvlysiv  und 
axagjtog  zeigen.  Es  muß  hier  wie  bei  No.  78  dahingestellt 
bleiben,  ob  das  Zitat  dem  klementinischen  oder  dem  Homilien- 
redaktor  angehört. 

No.  So  bringt  eine  Andeutung  auf  den  Tauf  befehl.  Der  Zusatz 
Η  9  23  £^ς  αφεύΐρ  αμαρτιών  läßt  nicht,  wie  Credner  a.  a.  0. 
329  meint,  die  ebionitische  Lehre  klar  hindurchleuchten,  sondern 
ist  nur  eine  Reminiszenz  an  Stellen  wie  Act  2  38^  Vgl.  dazu 
die  Ausführungen  zu  No.  28  S.  300. 

No.  81:  Η  11 16  gibt  das  Herrn  wort  Mt.  17  20  in  originalerer 
Fassung  als  R  034  ^;  doch  ist  es  kein  eigentliches  Zitat.  Vgl.  1  Cor.  132. 

Auch  bei  No.  82  steht  die  Homilienstelle  (vgl.  a)  dem  Text 
des  Lukas  entfernter  als  die  Rekognitionenstelle  (vgl.  quod>. 
Bedeutsam  ist  es,  daß  hier  ein  Herrnwort  zitiert  wird,  das  sieb 
nur  bei  Lukas  findet.  Unsere  Stelle  gehört  wie  No.  80.  81  dem 
klementinischen  Redaktor  an. 

No.  83,  die  Fortsetzung  von  No.  82,  spielt  auf  das  letzte  Gebet 
des  Stephanus  für  seine  Feinde  an,  setzt  also  die  Bekanntschaft 
mit  der  Apostelgeschichte  (Act.  7  6o)  voraus.  Auch  sie  ist  dem 
klementinischen  Redaktor  zuzuweisen. 

No.  84.  Vergleichen  wir  zunächst  Η  und  R  mit  Job.  3  5,  so 
finden  wir  bei  R  die  größere  Verwandtschaft;  auch  R  6  9  ge- 
braucht die  3.  Person  Pluralis  wie  Job.  3  5,  während  Η  11  26  dafÄr 
wie  Justin  Ap.  161  die  2.  Person  Pluralis  hat.  Doch  weicht  auch 
R  von  Job.  3  5  ab,  indem  hier  wie  in  Η  vobis  (νμίν  statt  ύοι\ 
wie  bei  Η  und  Justin  denuo  bezw.  renatus  {άναγεννηϋ'ήτε  statt 
γενρηϋ^),  femer  wie  bei  Η  und  Justin  regna  (Cand.  P.  R  lesen 
regnum)  coelorum  {βαοιλεΐα  των  ουρανών)  statt  βαύιλεΐα  τον 
ϋ-εοΰ,  ferner  wie  in  Η  aqua  viva  (Ρ  hat  viva  als  Zusatz,  H: 
νδατι  ζώντή  statt  ύδατος  steht  und  wie  in  Η  der  Zusatz  xal  xviv- 

1)  Vgl.  dazu  Η  7  8;  82a;  028;  1187. 

2)  Vgl.  S.  380  u.  Lehmann  a.  a.  0.  129  sowie  Resch,  Agrapha  19. 
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ματος  feUi  Η  und  R  gehen  auf  eine  eigenartige  Rezension  des 
Jobannestextes  zurück,  die  in  Η  originaler  vorliegt,  in  R  —  und 
zwar  in  den  einzelnen  Handschriften  in  verschiedener  Weise  —  dem 
kanonischen  Text  angenähert  ist.  Doch  ist  die  trinitarische 
Formel  als  eine  Interpolation  des  Homilienredaktors  anzusehen, 
da  sie  in  R  fehlt.  Demnach  hat  diese  Rezension  in  der  Grund- 
schrift von  Η  und  R  etwa  gelautet: 

άμηρ  νμίν  λέγω  *  iav  μη  άναγεννηθ-ήτε  νδατι  ζώντι^  ου  μη 
εΐύέλϋ-ητε  εις  την  βαύιλείαρ  των  ουρανών. 
Unyerkennbar  enthält  diese  Gestalt  des  Textes  eine  Beziehung 
auf  das  Johannesevangelium,  und  zwar  auf  Joh.  3  δ.  Das  beweist 
der  Ausdruck  ϋδωρ  ζών  (ta^'jn  D*;tt)  ^  der  nur  bei  Johannes 
(4  10  f.  7  38)  vorkommt,  sowie  die  Kongruenz  in  Satzbau  und  Aus- 
druck mit  der  angeführten  Stelle.  Und  es  war  verfehlt,  wenn 
Hilgenfeld  (a.  a.  0.  358  fiP)  behauptet  hat,  die  Grundlage  unseres 
Zitates  sei  nicht  Joh.  3δ,  sondern  Mt.  ISs  {άμην  λέγω  ύμίν, 
iav  μη  οτραφητε  χαί  γένηΰθ-ε  ως  τα  Jüaiöia,  ου  μη  εΐοέλθ-ητε 
εΙς  την  βαύιλείαν  των  ουρανών)  bezw.  ein  von  ihm  angenommenes 
Petrusevangelium.  Immerhin  bleibt  es  auffallig,  daß  unser  Zitat 
in  der  klementinischen  Grundschriit  in  manchen  Einzelheiten 
(s.  o.)  dieselbe  von  dem  kanonischen  Text  abweichende  Version 
darstellt  wie  Justin.  Nur  die  Einleitung  άμην  υμΐν  λέγω,  so- 
wie das  Attribut  ζώντι,  das,  wie  angenommen  werden  muss,  von 
dem  klementinischen  Redaktor  gedächtnismäßig  aus  anderen 
Stellen  des  Johannesevangeliums  (s.  o.)  hinzugefügt  ist,  fehlt  bei 
Justin.  Haben  sich  der  Verfasser  des  Klemensromans  und  Justin 
unabhängig  voneinander  und  zuföllig  —  etwa  unter  Einfluss  einer 
Stelle  wie  Mt  18  s  —  zu  derselben  Abweichung  von  dem  Text 
des  Johannesevangeliums  verleiten  lassen,  oder  haben  sie  eine 
Rezension  des  Johannesevangeliums  gekannt,  die  eine  ältere  Text- 
gestalt als  der  kanonische  Text  darbietet?  Beachten  wir,  daß 
der  Homilienredaktor  auch  Η  3  52  cf.  Joh.  10  27  und  Η  1922  cf 
Joh.  9  iff.  (s.  o.  S.  315  und  S.  296)  nicht  unwesentlich  von  dem  Text 
des  Johannesevangeliums  abweicht,  so  werden  wir  uns  der 
letzteren  Annahme  zuneigen  müssen.  Eine  verschiedenartige  Text- 
überlieferung des  Johannesevangeliums  ist  ja  auch  sonst  bezeugt^. 


1)  Dieser  Anedruck  kehrt  Η  1ΐ2β  noch  einmal  wieder. 

2)  Vgl.  Joh.  5  4.  8 1-11.  21  u.  a.    Zu  Joh.  3  δ  vgl.  Resch,  Agrapha  24. 
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Bei  No.  85  weichen  Η  und  Β  fibereinstimmend  τοη  der 
Wortstellung  wie  auch  vom  Wortlaut  (vgl.  H:  ρνχονς,  R:  sor- 
dibus,  Mi:  άρ^α/^ς  xal  άχραοΐας)  des  kanonischen  Textes  ab 
und  weisen  damit  auf  eine  gemeinsame  Grundlage,  die  klemen- 
tinische  Grundschrift,  hin. 

Wenn  im  letzten  Satz  Η  die  Ausdrücke  τον  ποτηρίον  χάί  της 
παροψίδος,  Mt.  nur  den  Ausdruck  τον  ποτηρίον  bringt,  während 
R  sie  beide  wegläßt,  so  scheint  Η  einen  ursprünglicheren  Text  dar- 
zustellen, der  zuerst  bei  Mt.,  dann  in  R  verkürzt  worden  ist; 
doch  kann  auch  das  umgekehrte  der  Fall  sein.  Jedenfalls  zeigt 
das  Zitat  eine  große  Verwandtschaft  mit  dem  kanonischen 
Matthäus. 

No.  86.  Η  und  R  benutzen  in  derselben  freien  Weise  Stellen 
aus  der  Bergpredigt,  wobei  R  sich  nur  mit  dem  Ausdruck  proxi> 
mos  (statt  άγαπώντα)  an  den  kanonischen  Text  annähert.  Auf- 
fallig ist  dabei  nur,  daß  Η  und  R  in  gleicher  Weise,  wie  Lc. 
6  27  f.  34,  die  Mahnung,  auch  die  Hassenden  zu  lieben  (vgl.  Mt. 
5  48  f.  Lc.  6  27  f.))  vor  die  Mahnung,  den  nichts  Besitzenden  za 
borgen  (vgl.  Mt.  5  42.  Lc.  6  34),  stellt.  Das  Zitat  gehört  dem  kle- 
mentinischen  Redaktor  an. 

No.  87.  Auch  hier  weichen  Η  und  R  in  gegenseitiger  Über- 
einstimmung von  dem  synoptischen  Texte  darin  ab,  daß  sie  α.τό 
των  περάτων  (a  finibus)  statt  ix  των  περάτων  (wie  Mi  und 
Lc.)  lesen.  Wenn  Η  den  Zusatz  xal  ov  πιύτενετε  bezw.  xal  ου- 
δείς πιΰτενει  bringt,  der  bei  den  Synoptikern  fehlt,  so  muß  auch 
R  ihn  gelesen  haben,  wie  die  Wendung  et  non  audiunt  beweist. 
Auffallig  ist  noch,  daß  Η  und  R  in  der  Anordnung  nahe  mit 
Lc.  11 81.  82,  dagegen  im  Wortlaut  mit  Mt.  12  41.  42  (vgl.  die  Wen- 
dung μετά  των  ανδρών  bei  Lc.  11  si,  die  bei  Mi.  sowie  Η  und 
R  fehlt)  übereinstimmen.  Beide  gehen  auf  die  klementinische 
Grundschrift  zurück;  doch  hat  sich  R  durch  den  Zusatz  in  ju- 
dicio  dem  kanonischen  Text  angenähert  Übrigens  zeigt  sich 
auch  sonst  größte  Verwandtschaft  mit  dem  kanonischen  Texte. 

No.  88  enthält  nur  eine  Anspielung  auf  die  Berufung  des 
Simon  und  Andreas  zum  Apostelamt,  wie  sie  Mt  4  so  f.  Mc  liotr. 
erzählt  ist  Wenn  R  und  Η  beide  als  verwaist  und  verarmt 
darstellen,  so  scheinen  sie  —  irrtümlich  —  auf  die  Erzählung 
des  Markus  von  der  Berufung  der  Söhne  des  Zebedäus  Bezug 
zu  nehmen,  wonach  diese  auch  ihren  Vater  bezw.  einen  reichen 
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Yater,  der  auch  Lohnarbeiter  hatte,  verließen ^  Sie,  bezw.  der 
Verfasser  des  Elemensromans,  kennen  also  das  Markusevangelium. 

No.  89  ist  kein  Zitat,  sondern  eine  freie  Anspielung  auf 
Mt.  20 26-28,  Mc.  9  86 f.,  vielleicht  auch  auf  die  Geschichte  der  Fuß- 
waschung Joh.  13  1-14.    £s  gehört  dem  klementinischen  Redaktor. 

No.  90  geht  mehr  auf  Mt.  als  auf  Lc.  zurück,  bringt  jedoch 
die  Lesart  έν  χαγίδι  ίμπεαεΐν,  die  auch  bei  Origenes  (6  mal), 
Chrysostomus  und  Juvencus  sich  findet,  sowie  den  Zusatz  της 
βουλής  f  der  auch  in  alten  Übersetzungen  sowie  bei  TertuUian, 
Cyprian  und  Hilarius  steht  2. 

No.  91  enthielt  nur  eine  Anspielung  auf  Mi  5  32  imd  ist  im 
übrigen  ein  unkanonisches  Wort  von  unbekannter  Herkunft. 
Wie  bei  dem  Zitat  No.  90,  muß  unentschieden  bleiben,  ob  es 
dem  klementinischen  oder  dem  Homilienredaktor  zuzuschreiben  ist. 
Ebenso  ist  es  fraglich,  ob  es  überhaupt  als  ein  Hermwort  gelten 
soU,  wenn  es  nicht  als  ein  Wort  „des  wahren  Propheten",  sondern 
nur  „des  Propheten"  eingeführt  wird.    VgL  Resch,  Agrapha  418. 

No.  92  setzt  den  Text  des  Lukas  voraus,  dem  auch  Justin 
gefolgt  ist.  Doch  ist  Η  15»  der  Ausdruck  το  μαφόριον  eigen- 
tümlich, der  auch  bei  Justin  fehlt,  und  beweist,  daß  dies  Zitat 
dem  Homilienredaktor  gehört^.  Wenn  die  Mahnung  Jesu  ge- 
lautet hat  nach  Justin:  „den  Leibrock  oder  den  Mantel",  nach 
Η  „zu  dem  Mantel  noch  die  Kopfbedeckung",  nach  Lc.  „zu  dem 
Mantel  noch  den  Leibrock",  nach  Mt.  „zu  dem  Leibrock  noch 
den  Mantel"  herzugeben,  so  hat  sie  bei  Mt.  eine  sekundäre  Fas- 
sung. Welche  Lesart  primär  ist,  wird  sich  nicht  ausmachen  lassen. 
Wenn  Credner*  und  Hilgenfeld^  in  dem  Ausdruck  μαφόριον 
einen  Hinweis  auf  Ebionitismus  finden  wollen,  weil  nämlich  nach 
Η  15?  die  Ebioniten  nur  ein  Kleidungsstück  trugen^  so  haben 
beide  übersehen,  daß  sie  nach  derselben  Stelle  dieses  eine  Klei- 
dungsstück nicht  weggeben  durften:  γνμνόν  γαρ  Ιοτάναι  ovx 
έφίεται  (Η  15  ?).  Ist  dies  aber  —  nach  Credner  und  Hilgenfeld  — 
ebionitisches  Verbot,   dann   kann  eine  Forderung,   die  dagegen 


1)  Vgl.  Mc.  1 90  und  Hilgenfeld  a.  a.  0.  339. 

2)  Vgl.  Credner  a,  a.  0.  327. 

3)  Vgl.  dazu  Kapitel  IV  S.  370. 

4)  a.  a.  O.  308. 

5)  a  a.  0.  341  f. 


328  Waitz;  Die  Pseudoklementinen. 

verstieß,  nicht  in  einem  ebionitiechen  Buch  oder  Evangelium  ge• 
standen  haben  ^. 


1)  Nachträglich  fügen  wir  noch  einige  AasdrClcke  und  Wendungen 
hinzu,  die  zwar  nicht  als  Zitate  zu  betrachten  sind,  aber  Berühnmgen  mit 
dem  neuteetanieDtlicben  Texte  haben  und  daher  dazu  beitragen  kÖDueo. 
das  literarische  Problem  sowie  das  Yerhältuis  der  Elementinen  zum  neu- 
testamentlichen  Kanon  aufzuhellen. 

1)  Η  19: 

S  τε  ηκονοεν  xal  kwgaxav  (sc.  Bamabas). 

R  17: 
quae  audisset  a  ßlio  dei  vel  vidisset. 

1  Job.  1: 
Β  άκηχόαμεν,  d  hωράxaμ€v, 

2)  Η  In  cf.  Η  7  6: 
πρό  καταβολής  κόσμον. 

Eph.  14  cf.  IPetr.  I20: 
πρό  καταβολής  κόσμου, 
3.  Η  74: 

τραπέζης  δαιμόνων  άπέχεοΒ^αι,  νεκρας  μή  γενεσβ-αι  ααρχόζ, 
μή  ψανειν  αΊματος^  έκ  παντός  άπολονεαΘ'αι  λύματος. 

R  48β: 
participare  daemonum  mensae,  hoc  est  immolato  degustare 
vel   sanguinem  vel  mortidnium,   quod  est  suffocatum;  et  si  quid 
illud  est,  quod  daemonibus  oblatum  est. 

1.  Cor.  10  21: 
ov  δύνααΒ^ε  τραπέζης  κυρίου  μετέχειν  κάί  τραπέζης  δαιμονίων 

Η  78: 
τραπέζης  δαιμόνων  μή  μεταλαμβάνειν,  λέγω  δΐ  ειδωλο^ί- 
των^  νεκρών^  πνιχτών^  &ηριaλώτωvJ  αΊματος,  μή  άχαθ^ίρτως  βιονν. 

Act.  löao: 
άπέχεσ&αι  των  άλιαγημάτων  των  εΙδώλων  καΐ  της  πορνείας  xct 
τοϋ  πνιχτού  κάί  τον  (αίματος. 

Act.  15  89: 
άπέχεο^αι  είδωλοΒντων  καΐ  αϊματος  χαΐ  πνιχτού  χαΐ  πορνείας- 

Η  8 19: 
τής  υμετέρας  μεταλαμβάνων  τραπέζης  ή  έτερον  τι  ων  οΙ• 
χρή  έκτελων  η  αίμα  χέων  η  σαρκών  νεκρών  γευόμενος  ί  &ηρ(ον 
λειψάνου  η  τμητοϋ  rj  πνικτοϋ  η  άλλου  τινός  άκα^ρτου  έμπαιλα- 
μένος. 

Η  δβο: 
προσκννών  τις  δαίμονας  ή  &νων  η  τραπέζης   αυτοϊς  κοινωνών. 


III,  4.   Die  neatestameDtlichen  Zitate  in  den  Rekognitionen.      329 

4.  Die  neiitestamentlichen  Zitate  in  den  Relcognitionen. 

Wie  schon  mehrfach  herTorgehoben,   hat  der  Überarbeiter 
bezw.  Übersetzer,   dessen  Werk  in  R  vorliegt,  sich  bemüht,  die 

Η  838: 
μή^Έ  ovv εΐόώλοις  πιατενετε μήτε  τραπέζης  αντοΐς  κοινωνείτε 
μιαράς,  μή  φονενσητε. 

Η  9ΐδ: 
καΐ  αυτοί  τους  μεταλαμβάνονταςτής  αυτών  τραπέζης .. 
^πισπώνται. 

Η  923: 
iva  ovv  θ^εόν  σέβειν  hλόμεvoι  χαΐ  τραπέζης  δαιμόνων  άποαχόμενοι 
καΐ  αωφροαννην  . .  .  άποόεξάμενοι. 

4)  Η  7  8: 

όιά  της  αγνότατης  βαφής  άναγεννηθ^ναι  ^εφ   δια  τοϋ  σώζοντος 
νόατος. 

Job.  36: 
iav  μή  τις  γεννη^  έξ  ύδατος  καΐ  πνεύματος  κτλ. 
Γ)ΐ  Η  7  8: 

καΐ  εΙς  αφεαιν  αμαρτιών  βαπτιοΘ^ήναι  cf.  Η  822. 
Act  2  38. 
i}}  Η  9  2: 

έχετε  γαρ  τον  πάλαι  κατακλναθ-έντος  κόσμον  το  νπόδειγμα. 

2  Petr.  8  6: 
ό  τότε  κόσμος  νόατι  κατακλνσθ-είς  άπώλετο. 
7)  Η  1013: 

καρδιογνώστην  θ^εόν. 

Act.  1  24 : 
καρδιογνώστα  πάντων, 

Act.  108: 
δ  καρΟιογνύ)στης  &εός. 

5)  Η  18  ι: 
της  έμής  (=  Πέτρον)  γυναικός. 

R  786: 
praesente  uxore  doniini  mei  Petri. 
1.  Cor.  9  5: 
μ?)  ουκ  εχομεν  έξονσίαν  άδελφ^ιν  γυναίκα  περιάγειν  ως  καΐ  οΐ  λοι- 
ποί απόστολοι  ....  καί  Κηφάς  cf.  Lc.  438. 
9)  Η  13  6  und  Η  14  9: 

τι  9-έλει  τοντο  είναι; 

Act.  2  12  cf.  17  20: 
τι  ^έλει  τοντο  είναι. 
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Zitate  dem  kanonischen  Texte  möglichst  anzupassen.  Aber  nicht 
überall  hat  er  die  ursprüngliche  Textgestalt  yerwischen  können. 

10)  Η  13  δ: 

τί  ovv  χωλνει  με  αήμερον  βαπτια^ήναι; 

Η  13  ιι: 
οίόεν  χωλνει  αντί^ν  βαπτιαθ-ηναι, 
R  78ο: 
Qaid  vetat  hodie  me  baptizari. 

R  786: 
Qaid  ergo  obstat,  cur  non  baptizetar. 
Act.  86  cf.  1047: 
τΐ  κωλύει  με  βατηισ&Γ^ναι ; 

11)  Η  13  ΐί: 
μι)  ήμας  νικάτω  ή  xaxia. 

R  7  87: 
non  nos  vincat  malignas. 

Rom.  12  21: 
///)  νιχώ  vnd  τοϋ  xaxov. 

12)  Η  13 18: 
τήν  όφειλομένην  εννοιαν  άποόίόωαιν. 

1.  Cor.  78: 
Tg  γνναιχΐ  ό  άνήρ  τήν  όφειλήν  άποόιόότω. 

13)  Η  14  δ: 

?χαστος  ηρός  δ  πράττει  τιμής  τ)  χο?.άαεως  τενξεται. 

2.  Cor.  δ  10: 
κομίαηται  έκαστος  τα  όιά  τον  σώματος  προς  &  hιρaξεv. 

14)  Η  15  2: 

περί  των  λεγομένων  σοι  νπ'  έμον  άκονων  χαΐ  κρίνων  εΐ  ταηα 
ούτως  {χει  ή  οϋ; 

Act  17ιι: 
άνακρίνοντες  τάς  γραφας  ει  ίχοι  ταντα  όντως ' 
1δ)  Η  19  la: 

εΐ  μή  ημαρτήκει  ό  ανθ^ρωπος,  ον  είνεκεν  ένατος  παρεισΤ/λ^ε. 

Rom.  5  12  cf.  (328: 
Λ'  Μς  άνθ^ρώπον  ή  αμαρτία  εΙς  τον  κόσμον  εΐοήλ^ε,  χαΐ  όιά  Vt^ 
αμαρτίας  ό  Ό^άνατος. 
Außerdem  berühren  sich  öfters  im  Gedanken   die  Ausführungen  io 
Η  11 8ir.  besonders  mit  dem  Römerbrief,  vgl.  Η  11 8  und  Phil.  2  is.  Η  11,  lo 
und  Rom.  8  22.  liB.  Η  11  u  und  Rom.  8  7.  l23.  Η  11  le  und  Rom.  96,  auch  im 
Wortlaut. 
16)  Η  Uli  cf.  R  528: 

εχθ^ρα  τις  έατιν  &εοϋ  iv  \>μΐν  άλογος  έπιθνμία. 
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So  gibt  er  uns  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  über  die  neutestamentlichen  Zitate  in  Η 
zu  prüfen. 

Auch  hier  nehmen  wir  unsern  Ausgangspunkt  von  denjenigen 
Zitaten,  welche  sich  in  R  selbst  mehrmals  vorfinden. 

93)  R  1 69: 

nisi  quis  baptizatus  fuerit  in  aqua  sub  appellatione  trinae 

beatudinis sicut  docuit  verus  propheta;  neque  introiret 

in  regna  coelorum. 

R69: 
verus  propheta  testatur.     Amen  dico  vobis,  nisi  quis  de- 
nuo  [rejnatus  fuerit  ex  aqua  [viva]  non  introibit  in  regna 
coelorum.    cf.  H.  1 1 26. 

Joh.  3  δ: 
*Τηοονς'  άμηρ  λέγω  uoiy  ίάν  μη  τις  γεννηϋ^  έξ  ύδατος  χαΐ 
^ινευματος^  ον  δύναται  εΐύελθ-είν  εις  την  βαύιλείαν  τον 
θ•εοΰ  [των  ονρανώς]. 

94)  R2  22: 

pater,  quem  soli  videre  possunt  hi,  qui  mundo  sunt  corde. 


Rom.  87: 
τό  φρόνημα  της  ααρκός  ϊχΒ^ρα  εΙς  &εόν. 
Eine  Berührnng  mit  Eph.  5i  findet  sich  in  der  Wendung  Η  12  2β  μιμητίμ- 
είναι  τον  &εον. 

Dem  klementinischen  Redaktor  sind  No.  1.  3.  8.  9.  10.  11.  12.  16  und 
vielleicht  aacb  No.  4.  5.  18.  14.,  dem  Homilienredaktor  No.  2.  6.  7.  15  und 
vielleicht  No.  4.  5.  13.  14  zuzuweisen. 

Wenn  bei  No.  3  eich  an  allen  Stellen  (H  7  4.8.  8i9.  ao.  23.  9i5.  2S) 
in  dem  Ausdruck  eine  Beziehung  auf  1  Cor.  10  21,  dagegen  nur  an  den  drei 
ersten  (H  7  4.  8.  8 19)  auch  eine  Beziehung  auf  den  Beschluß  des  Apostel- 
konzile (Act.  1520.  29]  findet,  so  beruht  diese  Differenz,  wie  es  scheint, 
darauf,  daß  hier  (H  7  4. 8.  8 19)  der  klementinische,  dort  jedoch  der  Homi- 
lienredaktor das  Wort  führt,  für  den  dieser  Beschluß  des  Apostelkonzils 
keine  Bedeutung  mehr  hatte. 

Tm  einzelnen  ist  zu  bemerken,  daß  der  klementinische  Redaktor  nach 
No.  4(?)  mit  Ev.  Joh.,  nach  No.  3.  9.  10  und  5.(?)  14(?)  mit  der  kanonischen 
Apostelgeschichte,  nach  No.  3.  8. 11. 12. 13(?]  und  10  mit  paulinischen  Briefen, 
Dach  No.  1  mit  dem  1.  Joh.-Brief,  der  Homilienredaktor  nach  No.  7  (und 
Γ).  14)  mit  der  kanonischen  Apostelgeschichte,  nach  No.  2.  15  (und  13)  mit 
den  paolinischen  Briefen  bekannt  zu  sein  scheint.  Ob  mit  Lagarde  in  No.  6 
eine  Beziehung  auf  2  Petr.  3  6  zu  erkennen  ist,  bleibt  fraglich. 
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R  2  28: 
mundos  quoque  corde  similiter  beatos  dicebat  et  per  boc 
deum  visuros. 

R327: 
quae  (sc.  coela)  bis  solis,   qui  mundi  [mundo]  corde  sunt, 
videnda  praeparantur. 

R389: 
tunc  eos,  qui  mundi  sunt  corde,  eidam  deum  visuros. 

R33o:» 
dixit:  beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  deum  videbunt 

Η  17?: 
ϊνα  ol  χαϋ•αρόΙ  τ^  χαρδία  αντον  Ιδεΐν  δνιη^&ώοιν, 

Mt.  5  8: 
μακάριοι   οΐ  χα&αροί   ry  χαρδΙα,   οτι   αντοί   τον  ^bov 
οψορται. 

95)  R2  26f.2  38: 

magister  tuus  dixit,  quia  non  veni  pacem  mittere  in  terram. 
sed  gladium. 

R64: 
dicebat,  qui  nos  misit^  non  veni  pacem  mittere  in  terram. 
sed  gladium. 

Η  11 19: 
0  της  άλη&εΐας   προφήτης  .  .  .  ονχ   ηγάχηοεν    την  χροζ 
αντον  είρήνην  .  .  .  kJιιφέρει .  . .  οργην   μαχαίρφ   ioixtlav. 

Mt.  10  34: 
οτι  ηλϋ•ον  βαλείν  εΙρηνην  Ιπί  την  γην  ονχ  ήλϋ-ον  βαλεΐν 
εΙρηνην  άλλα  μάχαιραν. 

96)  R23o: 

scribas  et  Pharisaeos  ultimo  doctrinae  suae  tempore  . . . 
arguens  eos  super  actibus  non  bonis  ...  et  quod  clavem 
scientiae,  quam  a  Mojse  traditam  susceperunt,  occultarent 
per  quam  possit  janua  regni  coelestis  aperiri. 

R24e: 

quam  (sc.  justitiam)  scribae  et  Pbarisaei,  suscepta  scientiae 
clave,  non  concluserant . . .  Nam  si  ignorassent  verum  deum 
nunquam  . . .  culparet  eos  de  parvis  et  minimis,  id  est  quod 
dilatarent  fimbrias  suas  . . . 
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Η  3 18: 
αντών  (sc.  γραμματέων  xal  ΦαριΰαΙωρ)  όε  είκεν,  ως  τηρ 
κλείδα  της  βαύιλεΐας  πεπιοτ  εν  μένων,  ήτις  ΙοτΙ  γνώοις^ 
η  μόνη  την  πύλην  της  ζωής  άνοίξαι  δύναται . .  .  αλλά 
ναΙ  φηαιν  χρατοϋοι  μεν  την  χλείν,  τοΙς  δε  βονλομένοις 
εΐοελϋ-είν  ου  ϋίαρέχουύιν, 

HlSie: 
άπεχρνβαν   την   γνώΰΐν   της  βαΰιλείας   χαΐ   οντε   αυτοί 
εΐοήλϋ-αν  οντε  τοΙς  βονλομένοις  εΐύελϋ-είν  παρέοχον. 

Justin,  Dial.  c.  Tryph.  17: 
oval  νμϊν,  γραμματείς^  οτι  τας  χλείς  έχετε  xcü  αντοί  ονχ 
εΙοερχεοϋ•ε  χαΐ  τους  εΐϋερχομενονς  χωλνετε. 

Mt.  23i3f.: 
oral  δΐ  νμίν,   γραμματείς  χαΐ  ΦαριΟαΙοι  νχοχριταί,  οτι 
χλείετε  την  βαΰιλείαν   των  ονρανών  . . .  νμεΐς  γαρ  ονχ 
εΙύέρχεΰϋ•ε,  ovδh  τονς  εΐοερχομένονς  άφίετε  εΐοελϋ-είν, 

Lc.  11  62: 
oval    νμίν    τοϊς   νομιχοίς,    οτι   ήρατε    την    χλείδα    της 
γνώοεως'   αντοΙ   ονχ  εΐϋήλϋ-ατε  χαΐ  τονς  εΐύερχομένονς 
έχωλνοατε, 

97)  Κ3δ: 

ait  dominus:  dictum  est  autiquis:  non  moechaberis,  ego 
autem  dico,  nee  in  aspectum  desiderio  servies  .  . .  dictum: 
non  moechaberis:  ego  autem  dico,  nee  desiderio  servies. 

R737: 
dominus   mandatum  dedit  dicens:   quicunque  viderit  mu- 
lierem   ad   concupiscendam  eam,  jam  moechatus  est  eam 
in  corde  suo. 

Mt.  5  27f: 
έφ^έϋ-η'  ov  μοιχενοεις,  έγώ  δΐ  λέγω  νμΙν,  ότι  ηας  6  βλέπων 
γνναίχα  προς   το  έπι&νμήΰαι  ηδη  έμοίχενοεν  αντην  ίν 
τη  χαρδία  αντον. 

98)  Β3  4ΐ: 

dicentem:  quaerite  primum  justitiam  ejus,  et  baec  omnia 
adponentur  vobis. 

R2  2o: 
primum   est   omnium   justitiam   dei   regnumque   ejus   in- 
quirere  cf.  R  2  22. 
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R246: 

quaerendum  esse  non  deum  . . .,  sed  regnum  et  justitiam  ejus. 

R32o: 
£t  ideo  jussit  nos  quaerere  justitiam  boni  dei  regnomque 
ejus  et  omnia,  inquit,  haec  adjicientur  vobis. 

ß337: 
dicebat  magister  noster,  ut  et  justitiam  ejus  quaererent 

Mt.63s: 
ζητείτε  oh  3ΐρώτον  την  βαβιλείαν  xal  την  όιχαιούννηρ 
αύτον, 

Lc.  Ι2  3ΐ: 
χλην  ζητείτε  την  βαύιλείαν  αύτον. 

99)  R349: 

necesse  est  enim  saeculo  huic  venire  scandala;  yae  tarnen 
illi,  per  quem  veniunt. 

R  3  65: 
scandala  enim  nunquam  deerunt  huic  mundo,   donec  per- 
mittitur  inimico  agere  pro  voluntate  sua. 

Η  1229: 
τα   άγαΟ-ά  έλϋ-εΐν  rffii,  μακάριος  oh  φηοί,  δι   ον  ϊρχεται, 
ομοίως  χαΐ  τα  χαχα  άνάγχη  έλϋ-εΐν  oval  oh  δι  ου  έρχεται. 

Mt.  18?: 
άνάγχη  γάρ  έοτιν  ίλθ-εΖν  τα  ΰχάνδαλα^  χλην  ουαΐ  τω  αν- 
ϋ-ρώπω,  δι   ον  το  οχάνδαλον  ίρχεται  cf,  Lc.  17 1. 

100)  R5a: 

yerus  propheta  nobis  promisit:  amen  dico  vobis,  si  habueri- 
tis  fidem  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic:  traosi 
hinc,  et  transibit. 

R534: 
sed  et  montes  vere  cum  arboribus  suis,  si  necesse  sit,  per 
fidem  transfert, 

Η  11 16:  ^ 
δι  ης  πίατεως  xal  τα  άλλα  τα  ορεύιν  ίοιχότ<ι  χάί  βαρουντα 
μεϋ-ΐΰτηοιν  χάϋη. 

Mt.  172ο: 
άμην  γαρ  λέγω  νμίν^  ίαν  ίχητε  πΐύτιν  ώς  χόχχον  ύΐνά- 
Λεως,  έρείτε  τω  ορει  τοντω'  μετάβα  ^νϋεν  ίχεί,  χαΐ  μετά- 
βηοεται  cf.  Lc.  17  6. 
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Betrachten  wir  die  unter  No.  93  angeführten  Zitate,  so  finden 
wir  zwischen  R  1  β9  und  Β  6  9  keinen  wesentlichen  Unterschied. 
Sie  beruhen  auf  einer  Textgestalt,  die  eigenartig  von  Ev.  Joh.  3  5 
abweicht  (vgl.  oben  S.  324 ff.).  Sie  stammen  also  aus  einer 
Schrift;  es  ist  die  des  klementinischen  Bedaktors.  Allerdings 
gehört  ihr  Β  1 69  nicht  an,  sondern  den  überarbeiteten  ST.  Z7.,  7.  Buch. 
Aber  die  letzten  Kapitel  dieses  7.  Buches  sind,  wie  oben  S.  170 
bemerkt  wurde,  nochmals  überarbeitet  worden,  weil  sie  zu  einer 
andern  (B  2  beginnenden)  Quellenschrift  überführen  sollten.  Das 
beweisen  weniger  die  dogmatischen  Zusätze  in  Β 1  β9,  die  zweifellos 
eine  noch  viel  spätere  Zutat  sind  (s.  u.  S.  370).  nolite  putare  duos 
ingenitos  dicere  deos  aut  unum  divisum  esse  in  duos;  vel,  sicut 
impii  dicunt,  eundem  masculum  et  feminam  sui  effectum;  sed 
filium  dei  unigenitum  dicimus,  non  ex  alio  initio,  sed  ex  ipso  inef- 
fabiliter  natum.  similiter  enim  de  paracleto  dicimus.  Darauf 
deutet  vielmehr  die  Wiederaufnahme  des  verlorenen  Fadens  am 
Ende  des  Kapitels  sed  et  de  baptismate,  cum  aliquanta 
dixisset  etc.  Dem  klementinischen  Bedaktor  ist  darum  das  an 
Joh.  35  anspielende  Zitat  zuzuweisen. 

Die  unter  No.  94  angeführten  Parallelen  stimmen  ebenfalls 
im  wesentlichen  untereinander,  sowie  auch  mit  Mt.  5  8  überein. 
Ein  eigentliches  Zitat  bietet  nur  Β  3  so,  während  die  übrigen 
Stellen  das  Hermwort  frei  wiedergeben.  Liest  man  hier  statt 
mundo  corde  —  welche  Variante  auch  Β  3  27  durch  cod.  Carm. 
P.  R,  sowie  Β  222  gegeben  ist  —  wie  Β  2  28,  327,  3  29  cf.  Η  17? 
mundi  corde,  so  ergibt  sich  vollige  Kongruenz  mit  Mt  5  8.  Dieser 
Sachverhalt  läßt  vermuten,  daß  alle  diese  Zitate  einer  Schrift 
angehören.  Als  solche  haben  wir  aber  gerade  in  Β  2  22. 28,  3  27. 29, 
Η  17  7  die  /C.  Π.  gefunden  (s.  o.  S.  100— 110)  ^ 

Die  No.  98  verzeichneten  Zitate  bezw.  Anspielungen  auf 
Hermworte  stimmen  ebenfalls  im  wesentlichen  untereinander,  so- 
wie mit  einigen  Abweichungen  mit  Mt.  Gas  überein:  sie  haben 
samt  und  sonders  den  gegenüber  Lukas  12  si  und  Justin  ^^  charak- 
teristischen Zusatz  von  der  justitia  (διχαωαννη)  und  zwar  Β  2  46 
dem  Ausdruck  regnum  nachgestellt;  220,320  ihm  vorangestellt; 
Β  2  22,  3  87. 41  ohne  ihn.    Auch  dies  weist  auf  einen  gemeinsamen 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  ,,Eine  Parallele  za  den  Seligpreisungen''  in 
Ztachr.  £  n.  t  W.  IV.  1903.  335  ff. 

2)  Vgl.  Prenschen,  Antilegomena  28. 
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Ursprung  hin.  Wir  finden  ihn  in  den  K.  ü,  denen,  wie  o.  S  llOff. 
gezeigt  ist»  wenigstens  die  Kapitel,  in  deren  Zusammenhang  die 
Zitate  (R  2  so.  22)  stehen,  zuzuweisen  sind.  Nur  R  2  46  stimmt 
völlig  mit  dem  kanonischen  Text  überein:  es  gehört  dem  Re- 
daktor an. 

Die  No.  99  angeführten  Zitate  aus  R  3  49  und  3  es  weichen 
insofern  von  Mt.  18?  und  Η  12  89  charakteristisch  ab,  als  beide 
den  Zusatz  τοντφ  τω  αΐώνι  (saeculo  huic;  huic  mundo)  in 
dem  von  ihnen  benutzten  Text  gelesen  haben  müssen.  Dieses 
gemeinsame  Merkmal  beweist  —  die  Differenz  zwischen  R  3  40 
und  R  3  65  beruht  nur  darauf,  daß  R  3  es  kein  Zitat,  sondern  freie 
Wiedergabe  ist  den  —  gemeinsamen  Ursprung  beider  Stellen,  sowie 
ihre  Unabhängigkeit  von  H.  Beide  gehören,  wie  oben  S.  177  f. 
179  ff.  gezeigt,  den  Π.  Π.  an.  Zu  dem  Homilienzitat  vgl.  Resch. 
Agrapha  101,  152,  279  f. 

Das  Zitat  Mt.  17 20  (s.  No.  100)  wird  in  R  5«  wörtlich,  in 
R  5  34  frei  wiedergegeben,  beidemal  jedoch  im  Wortlaut  und 
Sinn  übereinstimmend.  Da  sich  für  R  52  in  Η  keine  Parallele 
findet,  wird  es  dem  Redaktor  von  R  zuzuweisen  sein.  R  5  μ  cf. 
Η  1 1 16  gehört  dem  klementinischen  Redaktor  an.    S.  o.  S.  324. 

Die  No.  96  angegebenen  Parallelen  sind  keine  eigentlichen 
Zitate,  gehen  aber  auf  einen  gemeinsam  benutzten  Text  zurück, 
der  von  dem  kanonischen  abweicht.  Der  Schlüssel  der  Erkenntnis 
(clavis  scientiae  χλεΐς  της  γρώΰεως,  auch  Η  18ιβ  genannt)  weist 
auf  Lc.  1162.  Da  jedoch  nach  R  28o  das  Jesuswort  hierüber 
ultimo  doctrinae  suae  tempore  gesprochen  worden  ist,  kann  nur 
ein  Text,  wie  Mt.  23,  als  Vorlage  betrachtet  werden,  mit  dem 
R  2  30.  46,  Η  3 18  auch  insofern  übereinstimmen,  als  hier  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  wie  Matthäus,  ausdrücklich  erwähnt 
werden.  Nun  weichen  aber  von  Matthäus  R  2  so  und  R  2  46  darin 
miteinander  ab,  daß  danach  die  Schrifkgelehrten  und  Pharisäer 
den  Schlüssel  der  Erkenntnis  (von  Moses)  überliefert  erhielten; 
R  230  und  Η  18ie  darin,  daß  sie  ihn  (dem  Volk)  verheimlichten; 
R  2  30  und  Η  3 18  darin,  daß  man  mit  diesem  Schlüssel  die  Tür 
des  Lebens  (oder  R  2  so  des  himmlischen  Reiches)  öfPhen  kann; 
Η  3 18  und  Η  18  le  in  der  Wendung  τοΙς  βονλομένοις  bIcbX^üv 
ov  παρέχονύίν  (bezw.  χαρίοχον),  wofür  Mt.  23  u  τους  ίρχομι- 
ρους  άφίετε  εΐαελϋ-είν  und  Lc.  1252  τους  ίρχομένονς  έχωλν- 
ύατε  steht.  Diese  gemeinsamen  Abweichungen  von  dem  Matthaofi- 
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text  legen  wiederum  die  Vermutang  nahe,  daß  sämtliche  Zitate 
auf  einen  Autor  zurückgehen,  der  einen  mit  Mt.  teils  überein- 
stimmenden, teils  differierenden  Evangelientext  kannte  und  be- 
nutzte. Dieser  kann  aber,  wie  oben  S.  110.  117  gezeigt  worden  ist, 
in  R  2  30.  46,  Η  3 18  kein  anderer  als  der  Verfasser  der  K.  Π.  sein. 
In  Η  18 16  aber  haben  wir  den  antimarcionitischen  Bearbeiter 
der  K.  Π,  gefunden,  der  sich  hier  z.  T.  an  seine  Vorlage  gehalten, 
aber  auch,  wie  ein  Vergleich  von  Η  3  le  und  18 16  mit  Mt.  23 
zeigt,  z.  T.  von  ihr  abgewichen  ist,  um  sich  Mi  23  anzunähern. 
Justin^  bietet  eine  Textgestalt,  die  sich  wesentlich  mit  Lc.  Ilse 
deckt. 

Έ9  bleiben  noch  die  unter  95  und  97  angeführten  Stellen 
zur  Besprechung  Qbrig.  R  3δ  bringt  das  Wort  Jesu  zum  sechsten 
Gebot  zweimal,  das  eine  Mal  mit  den  Zusätzen  antiquis  und  in 
aspectum;  aber  auch,  ja  gerade  in  dieser  Fassung  weicht  es  vom 
kanonischen  Text  ab,  während  R  7  37  fast  wortlich  damit  über- 
einstimmt R  3δ  gehört  zu  K,  Z7.,  R  737  zu  der  klementinischen 
Grundschrift  oder  wahrscheinlicher  zur  Redaktion  von  R. 

R  226  cf  228  und  R  64  führen  das  Hermwort  wie  Mt.  10 34 
an,  indem  sie  nur  die  Worte  ovx  ηλ&ον  χτλ,  nicht  wiederholen. 
Alle  3  Stellen  könnten  danach  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
gehen, die  von  Mt.  10  34  abweicht.  Das  gilt  auch  von  R  22β  und 
28,  welche  K.  Π.  angehören.  R  64  dagegen  (cf.  Η  11 1»)  steht  in 
der  Schrift  des  klementinischen  Redaktors.  Das  beweist  auch  die 
Fortsetzung  dieses  Zitates: 

101)  R228: 

et  ex  hoc  videbitis  separari  patrem  a  filio^  filium  apatre^ 
yirum  ab  uxore  et  uxorem  a  viro  et  matrem  a  filia 
et  filiam  a  matre,  fratrem  a  fratre,  socrum  a  nuru, 
amicum  ab  amico. 

R229: 
indixit,    quia  ex  hoc  videbitis  separari  filium  a  patre 
et  virum   ab    uxore   et    filiam    a    matre    et    fratrem 
a  fratre   et  nurum  a  socru,   et  inimici  hominis   domes- 
tici  ejus. 


1)  Vgl.  Prenschen  a.  a.  0.  31. 
Texte  u.  üntersochongen.   N.  F.   X,  4.  22 
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R282: 

ais  eum  dixisse,  quia  ipse  misent  gladium,  ut  separaret  eos« 
qui  in  domo  sunt,  ita  ut  dividatur  filius  a  patre  et  filia  a 
matre  et  f rater  a  fratre,  ut,  si  faerint  in  una  domo  quinque, 
dividantur  tres  adversum  duos  et  duo  adversum  tres. 

ß64: 
necesse  est,  ut  . . .  filius  a  parentibus  separetur  incredulis. 
aut  rursum  pater  separetur  a  filio  aut  filia  a  matre. 

cf.Hllio: 
vlog  .  .  .  ajtsi&ovg  έχωρίξετο  JtaxQoq  η  xcu  χατηρ  tixvow 
i}  τεχονύα  ^ίτ/ατρος  η  ϋ•νγάτηρ  μητρός  xal^  άπαξαχλώ^ 
ύνγγερεΐς  ονγγενών  χάϊ  φίλοι  ονρήϋ-ων, 

Mt.   10  35.36: 

ήλϋ-ον  γαρ  διχάύαι  αν&ρωχον  χατα  τον  χατρος  αυτοί 
χαΐ  θυγατέρα  χατα  της  μητρός  αυτής  χάί  ννμφην  χατΐ: 
της  χενϋ^ερας  αντον  χαΐ  έχ&ρο)  τον  αν&ρώχον  οι  οΙ- 
χιαχοϊ  αύτον. 

Lc.  12  62.  63: 
εύονται  γαρ  άχο  τον  ννν  χέντε  ίν  ενί  οΐχφ  διαμίρι- 
ομένοι,  τρεΙς  έχι  όνόΙ  χαΐ  άνο  έχΐ  τριοΐν.  διαμεριαϋ^ύονται 
χατηρ  ixl  νίφ  χάί  νιος  ίχΐ  χατρί,  μήτηρ  ixl  rijr 
Θνγατερα  χάι  ϋΛ}γάτηρ  έχΐ  την  μητέρα,  χενθ^ερά  εχΐ  τ/)/ 
ννμφην  χάι  ννμφη  ixi  την  χενϋ•εράν. 

Vergleicht  man  zunächst  die  zu  Κ.  Π.  gehörigen  Stellen 
ß  2  28.  29.  82  untereinander  und  im  Unterschied  von  den  dem 
klementinischen  Redaktor  zuzuschreibenden  Stellen  R  6«  (H  lliv 
sowie  Mt.  10  »6f.  und  Lc.  12  52.5s,  so  findet  man  auffallige  Über- 
einstimmung bezw.  Abweichung  von  den  Qbrigen  Textea  In 
R  228  und  29  wird  das  Herrnwort  von  dem  Frieden  und  Schwert 
ebenso  wie  Mt.  10  35. 36  und  abweichend  von  Lc.  12  59  mit  dem 
anderen  Herrnwort  von  der  Zwietracht  unter  den  Hausgenosseo 
verbunden,  aber  wiederum  abweichend  von  dem  Matthäustext, 
indem  nämlich  hier  die  Kopula  et  ex  hoc  videbitis  hinzugesetzt 
wird.  Man  körjnte  versucht  sein,  diesen  Zusatz  für  eine  freie 
Erfindung  des  Autors  zu  halten,  da  R  232  dieser  Zusatz  fehlt 
Aber  hier  gibt  er  ofi'enbar  den  Text  nur  frei  wieder,  indem  er 
das  Wort  vom  Frieden  nicht  erwähnt,  dagegen  den  Zusatz  macht: 
ut  separaret  eos  qui  in  domo  sunt  (vgl.  Lc.  12  52).     R.229  wird 
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dagegen  das  Wort  ausdrücklich  mit  der  Formel  eingeleitet:  «in- 
dixif".  Daher  mu£  die  Kopula  et  ex  hoc  yidebitis  im  Sinne  des 
Autors  als  ein  authentisches  Wort  Jesu  angesehen  werden.  Dazu 
bringen  aber  auch  ß  2  28.  2  29  und  2  32,  wiederum  übereinstimmend 
und  abweichend  von  R  64  (H  11 19)  sowie  dem  Matthäus-  und 
Lukastext,  in  dem  Hermwort  selbst  den  Zusatz:  fratrem  a  fratre; 
außerdem  R  2  28  und  2  29  noch  den  Zusatz  virum  ab  uxore,  während 
R  2  28  noch  hinzusetzt  et  uxorem  a  yiro.  Allerdings  bestehen  auch 
zwischen  R  2  28. 29.  S2  Differenzen  im  einzelnen.  R  2  29  verzichtet 
auf  den  Parallelismus  der  einzelnen  Satzglieder  und  lehnt  sich 
am  Schluß  an  Mt.  10 35  an,  während  R2  28  diesen  Satz  {tcoL  ίχ- 
ϋ^ροί  τον  άνΰ^ρώπον  οΐ  οίχιαχοί  αντον)  so  bietet,  daß  er  nun 
parallel  zu  der  vorhergehenden  Ausführung  lautet:  amicum  ab 
amico,  wie  es  auch  Η  11 19  heißt:  xal  άJtaξaJcλώς  ονγγερείς  αχχ/γε- 
νών  xal  φίλοι  οννή^ων.  R  232  dagegen  schließt  sich  zuletzt 
Lc.  10  52  an.  Sehen  wir  aber  von  R  232  ab,  weil  hier  kein  eigent- 
liches Zitat  vorliegt  und  so  dem  Redaktor  Gelegenheit  gegeben 
war,  aus  seiner  Schriftkenntnis  einiges  —  so  Lc.  10  52  —  hinzuzu- 
fügen, so  finden  wir  die  übrigbleibenden  Differenzen  zwischen  R 
228. 29  zu  gering  gegenüber  ihren  charakteristischen  Übereinstim- 
mungen, als  daß  wir  nicht  für  diese  Stellen  in  R  2  im  Unter- 
schied von  R64  bezw.  Mt.  10 35 f.  cf.  Lc.  12ö2f.  eine  eigenartige 
Rezension  eines  Hermwortes  annehmen  müßten.  Wir  werden 
daher  auch  in  dem  Herrnwort  von  dem  Schwert  und  Frieden  in 
R  226  und  28  eine  solche  eigenartige  Rezension  im  Unterschied 
von  Mt  10 34  annehmen.  Wenn  R  64  die  bei  Matthäus  wieder- 
holten Worte  ούχ  ηλϋ^ον  βαλεΐρ  είρήνην  ebenso  wie  R  2  26.  28 
ausläßt,  so  beruht  dies  entweder  auf  leicht  erklärlichem  Zufall 
oder  auf  der  Benutzung  eines  Evangelientextes,  der  noch  nicht 
wie  der  kanonische  diese  Wiederholung  hatte. 

So  finden  wir  durch  sämtliche  Stellen,  wo  R  dieselben 
Zitate  bringt,  die  auf  anderem  Wege  gefundenen  Ergebnisse 
unserer  Quellenkritik  der  Elementinen  bestätigt. 

Gehen  wir  nun  zu  den  übrigen  neutestamentlichen  Zitaten  in 
R  über,  so  scheiden  wir  alle  die  aus,  welche  bereits  bei  der  Unter- 
suchung der  Homilienzitate  behandelt  worden  sind.  Auch  hier 
betrachten  wir  zunächst  diejenigen  Zitate  bezw.  Anspielungen 
auf  neutestamentliche  Schriftworte,  welche  sich  in  den  K.  Π.  da 
finden,  wo  keine  marcionitische  Polemik  vorliegt: 

22* 
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102)  R  Uo: 

non  8olum  non  credidit  (sc.  popalus),  sed  addidit  infideli- 
tatis  blasphemiam,  voracem  hominem  et  yentri  sementem 
ac  daemone  agi  eum  (sc.  Christum). 

Mt  11 18  cf.  Lc.  7  33f.: 
ijX&ev  γαρ  ^Ιωάννης  , .  χάί  λίγονύιν  δαιμόνιον  ιχει  (sc. 
Johannes),  ηλ^εν  6  νιος  τον  avO'gajtov  έαθΊων  χάί  χίνων 
χάί  λέγονύιν'  Ιδον  ανϋ^ρωος  φάγος  χάι  οίνοχότης  .... 

103)  Εΐ4ο: 

nos  ergo  primos  elegit  duodecim  sibi  credentes,  quos  apo- 
stolos  nominayit. 

Mt  101-2: 
xat  προοχαλεύάμενος  τονς  δώδεχα  μαϋ-ητας  αυτόν  εδω- 
χεν   Ιξ,ονύΙαν   . .   χών   δ\    δώδεχα   ά^€0ύτ6λων   τα  ονό- 
ματα ίύτιν  ταντα  .... 

Lc.  9 1;  cf.  Mc  6?: 

ΰνρχαλεΰάμερος  δε  τους  δώδεχα  . . .  ά^ιεατειλεν  αυ- 
τούς .... 

104)  Rlio: 

postmodum  alios  septuaginta  duo  probatissimos  discipolos, 
ut  Tel  hoc  modo  recognita  imagine  Mojsis  crederet  mal• 
titudo. 

Lc.  10 1: 
μετά  δh  ταύτα  άνέδειξεν  6  χύριος  χαϊ  ετέρους  εβδομήχοντα 
(cod.  BD  add.  δύο)  χαΐ  άπέύτείλεν  αντούς  .  . 

105)  Rl4i: 

ab  impiis  actus  est  in  crucem  . . .  deuiqne  cum  pateretur, 
omnis  ei  compassus  est  mundus;  nam  et  sol  obscuratus  est 
montesque  disrupti  et  sepulcra  patefacta  sunt;  yelum  templi 
scissum  est  velut  lamentans  excidium  loco  imminens. 

Mt.  27  27ff.: 
τότε  ol  ΰτρατιώται  . . .  si  ajtriyayov  αυτορ  εΙς  το  ΰταν- 
ρώοαι  ...  46  ύχότος  έγέρετο  . . .  5ΐ  χάί  Ιδού  το  χατα- 
πέταομα  του  ραου  έοχίύ&η  αρω&ερ  ϊως  χάτω  εΙς  δύο  xd 
τ)  γη  εοείο&η  χάί  αί  πέτραι  έαχίΰϋΎ^ααρ  x(ä  τα  μρημείο^ 
αρεωχθ^ύαρ. 
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106)  R  1  42: 

interim  cum  passus  esset  ab  hora  sexta  usque  ad  nonam 
mundam  tenebrae  pressissent,  sole  reducto  . . .  regressi  sunt, 
nam  quidam  eorum  cum  omni  custodia  servantes  locum. 
quem  nou  potuere  resurgentem  teuere,  magum  dicebant, 
alii  finxerunt  furiatum. 

Mt.  2745: 
άπο  δε  ίχτης  ώρας  ύχότος  έγέρετο  έπΙ  jcäöav  την  γήν 
εως  ώρας  ένατης. 

Mt.  28ιι: 
Ιδον  τίνες  της  χονύτωδίας  . .  ανήγγειλαν  . . .  λέγοντες  . . 
13  είπατε   οτι  οι  μαϋ^ταΐ  αντον  ννχτος  έλϋ^όντες  ίχλε- 
ψαν  αυτόν. 

Lc.  2344f.: 
οχότος  έγένετο  .  .  45  τον  ήλίον  έχλυνόντος'   έΰχίοϋ-η  δε 
το  χαταπέταύμα  τον  ναον  μέοον  . . . 

Petrus-Ev. 
V  ΐδ:  ην  δε  μεΰημβρία  χαΐ  ύχότος  χατεύχε  . . .  χαΐ  ήγωνίων 
μήποτε  ο  ήλιος  Ιδν  2ο  χαΐ  αντης  της  ώρας  διεράγη 
το  χαταπέταύμα  τον  ναον  της  ^Ιερονύαλημ  εΙς  δυο  VI  2ΐ 
χαΐ  ή  γη  παύα  ίύείύϋ-η  ...  22  τότε  ήλιος  έλαμψε  χαι 
ενρέθ'η  ωρα  ένατη. 

107)  R2  27  (2  29): 

quod  autem  dixerit:  beati  pacifici,  quoniam  ipsi  filii  dei 
vocabuntur. 

Mt.  5  9: 
μαχάριοι  ol  εΙρηνοποιοΙ,  οτι  viol  ^εον  χλη&ήύονται, 

108)  R2  27: 

dixit,  quia  sufficit  discipulo  ut  sit  sicut  magister  ejus. 

Mt.  10  25: 
άρχετον  τω  μαϋ-ητη,  ίνα  γένηται  ως  6  διδάύχαλος  αντον. 

109)  R2  28: 

pauperes  beatificabat  eosque  pro  penuriae  tolerantia  adep- 
turos  esse  pollicebatur  regna  coelorum. 

Η  15  lo: 
πλην  6  διδάύχαλος  ημών  πιύτονς  πένητας  έμαχάριύεν  xai 
αυτούς  ονχ  ως  παρεύχηχότας  τι  —  ονδΐ  γαρ  είχον  —  αλλ 


342  Woitzi  Die  Peeodoklementinen. 

οτι  μηδερ  άμαρτάνορτες  ijtl  μονφ  τω  την  ίλεημούνι^ην 
μη  ηοιεϊν  δια  το  μη  ϊχειν  χαταδιχαοϋ'ήραι  ούχ  εχονύΐρ. 

Mt  58: 
μακάριοι   οί   πτωχοί   τω   χνενματι^   οτι  αυτών  Ιοτιν  η 
βαύιλεΐα  των  ουρανών. 

Lc  620: 
μακάριοι   οΐ   πτωχοί^  οτι  υμετέρα  koτlv  η  βαύιλεΐα  τον 
ϋ-εου. 

110)  R2  28: 

sed  et  esurientes  et  sitientes  aetemis  bonis  justitiae  sa- 
turandos  esse  proinisit 

Mt.  5  6: 
μακάριοι   οί   πεινώντες  xal   διφώντες  την  διχαιούύνην, 
οτι  αυτοί  χορταοϋ•ήύονται. 

Lc.  621: 
μακάριοι  οΐ  χεινώντες  νΰν^  οτι  χορταοϋιηΰεαϋ'ε. 

111)  R228: 

mundos  quoque  corde  similiter  beatos  dicebat  et  per  hoc 
deum  yisuros. 

cf.  Η  17?: 
ίνα  οί  κα&αροί  τ^  καρδία  αυτόν  ΙδεΙν  δυνηϋ^ώοιν, 

Mt.  5  8: 
μακάριοι   οΐ  χαϋ-αροί   τη   καρδία  y   οτι   αύτοΙ  τον   ϋ^εον 
οψονται. 

112)  β  229: 

e  contrario  eos,  qui  in  divitiis  ac  luxuria  Tersabantur,  luge- 
bat,  qui  nihil  pauperibus  largiebantur,  arguens  eos  rationem 
reddituros,  quia  proximos  suos,  quos  diligere  sicut  seipsos 
debuerant,  ne  in  egestate  quidem  positos  miserati  sunt. 

Mt  19  2iir.: 
εφη  αυτώ  6  7ηθους'  εΐ  &ε'λεις  τέλειος  είναι,  υχαγε^  χώλη- 
οόν  ΰου  τα  ύ jt άρχοντα  καΐ  δος  χτωχοΐς  χαΐ  ?gac  ^Z/- 
ύαυρον  kv  ούρανώ,  καΐ  δεϋρο  άχολού&ει  μοι.  άκούοας 
δi  6  νεανίοκος  άχήλθ'εν  λυπούμενος'  ην  γαρ  έχων  χτή- 
ματα πολλά. 
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Mc.  lOwff.: 
ο  δε  Ιφη  αντφ'  διδάοχαλε,  ταντα  Jtavra  ίφνλαξάμηρ  ix 
νεότητας  μου,  ό  δΐ  *Ιηύονς  έμβλέψας  αντφ  ηγάπηύεν 
αντον  χαΐ  εΐ3ίεν  αντφ'  %ν  ύε  νΰτερεΐ'  υJίaγε,  οοα  έχεις 
πώληύον  χάί  δος  τοΙς  ΛτωχοΙς,  χάί  ϊξεις  ϋ-ηοανρον  έν 
ονρανφ,  χάί  δευρο  άχολούθ•ει  μοι.  ό  δε  οτυγράοας  ijtl  τφ 
λόγω  άπηλΟ^εν  λνπονμενος'  ην  γαρ  έχων  χτήματα  jtolXa. 

Lc.  182iff.: 
23   ο    δΐ    άχοναας    ταϋτα    τιερίλυχος    έγενήϋ-η'    ην   γαρ 
Jcλovύcoς  ύφόδρα. 

113)  R2  3i: 

omne  enim  regnum  in  semetipsum  divisum  non  stabit. 

R232: 
als   enim   dixisse   eum:   omne   regnum  vel   omnis   civitas 
divisa  in  semetipsa  non  stabit.    cf.  R  3  so. 

Η  19  2: 
εΐ  6  ύατανάς  τον  οατανάν  έχβάλλει,  Ιφ  εαντον  ίμερίύϋ-η' 
πώς  ονν  αντον  ύτήχη  {ύτήχει)  ή  βαοιλεία; 

Mt.  1225: 
jtaöa  βαοιλεία   μεριοθ^εΐοα   χαϋ•^   εαντης   έρημονται   χαΐ 
χαύα  πόλις  η  οΐχία  μεριοϋ-εΐΰα  χαθ•*  ίαντής  ον  οταϋ-ήοεται, 

Mc.  3  24: 
χαΐ  έίζν   βαοιλεία  ίφ    ίαντην  μεριθϋ•η,    ον  δύναται  Οτα- 
ϋ^ήναι  ή  βαοιλεία  έχείνη. 

Lc.  11  η: 
Jtaoa  βαοιλεία  διαμεριο^είοα    ίφ    ίαντην  ίρημονται  χάί 
οίχος  kjtl  οίχον  πίπτει, 

114)  R3  3o: 

Ex  resurrectione  autera  mortuorum  cum  facti  fuerint  sicut 
angeli  yidere  poterunt  deum. 

Mt.  22  30: 
έν  γαρ  τ^]  αναοτάοει  οντε  γαμονοιν  οντε  γαμίζονται,  αλλ* 
ως  άγγελοι  ϋ^εον  έν  τφ  ονρανφ  είοιν. 

Lc.  20  35: 
οΐ  δh  χαταξιω&έντες  τον  αΙώνος  εχείνον  τνχείν  χάί  της 
άναοτάοεως   της   εχ   νεχρών  οντε   γαμοίοιν  οντε  γαμί- 
ζονται,  Ιύάγγελοι  γαρ  είοιν. 
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115)  R36o: 

et  propterea  dominus  praedixit:  in  novissiniis  temporibus 
tentationem  futuram  talem,  in  qua  decipiantur,  si  fieri 
potest,  etiam  electi. 

Mt.  24  84: 
xal  δώοονοιν  οημεΐα  μεγάλα   χάί  τέρατα  y  ώατε  πλάνη- 
ßijpai,  εΐ  δυνατόν,  χαΐ  τους  εκλεχτούς  cf.  Μα  132». 

Justin  Dial.  c.  Tryph.  35: 
xal  πολλούς  των  πιοτών  πλανηύονύΐν  cf.  Dial.  82. 
Obwohl  der  Bearbeiter  von  ß  das  Bestreben  hat,  sich  dem 
kanonischen  Text  anzunähern,  trifft  dies  für  verhältnismäßig  nur 
Λvenige  der  angeführten  Zitate  zu.  Allerdings,  die  No.  107.  lOS. 
111  angeführten  Herrn worte  stimmen  fast  völlig  und  die  No.  113. 
angeführten  nur  mit  unwesentlichen  Abweichungen  mit  dem 
kanonischen  Text  überein,  obwohl  für  No.  107  der  auch  R  2->i» 
wiederholte  Zusatz  ipsi,  für  No.  108  der  Zusatz  quia  und  für 
No.  113  die  Verkürzung  eine  von  dem  kanonischen  Text  ab- 
weichende Rezension  vermuten  läßt  Daß  aber  gerade  hier  in 
dem  Kapitel  R  2  27-82  der  Redaktor  tätig  war,  läßt  sich  aus  dem 
vorliegenden  Text  noch  deutlich  erkennen.  Wie  aus  der  ver- 
schiedenen Zitierung  von  Mt.  1086  in  R2  28  und  in  R64  nach- 
gewiesen worden  ist,  stand  ursprünglich  in  dem  zu  K.  Π.  ge- 
hörigen Kapitel  R  2  28  ein  Text,  der  von  dem  in  R  6  4  erhaltenen, 
dem  kanonischen  nahe  verwandten  wesentlich  differierte,  der  aber 
wenige  Kapitel  danach  (R282),  zum  Teil  wenigstens,  von  dem 
Redaktor  an  den  kanonischen  Lukastext  angenähert  worden  ist 
Nun  können  wir  noch  an  einer  anderen  Stelle  den  Redaktor  bei 
derselben  Manipulation  beobachten.  R  2  si  bringt  das  Herrnwort 
von  dem  Reich,  das,  in  sich  geteilt,  nicht  bestehen  kann. 
(cf.Mt.  12  25,  Lc.  11 17,  Mc.  324)  in  der  einfachen  Gestalt,  die  sich 
am  meisten  dem  Markustext  annähert,  R  2  82  dagegen  in  der  er- 
weiterten Gestalt,  wie  sie  bei  Matthäus  und  Lukas  vorliegt.  Ver- 
gleichen wir  damit,  wie  dasselbe  Zitat  in  Η  19  2,  einem  Kapitel 
das  den  überarbeiteten  Κ  Π.  entnommen  ist  (s.  o.  S.  106.  307). 
angeführt  ist,  so  erkennen  wir,  daß  die  in  R  2  si  vorliegende  Text- 
gestalt sich  am  meisten  der  in  Η  19  2  annähert  Sie  wird  also 
als  die  ursprünglichere  anzusehen  sein,  während  die  in  R  2  3« 
vorliegende  Anpassung  an  den  kanonischen  Text  dem  Redaktor 
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(K)  zur  Last  zu  legen  ist.  Aogesichts  dieser  Wahrnehmung  wird 
man  vermuten  dürfen,  daß  der  Redaktor  gerade  in  diesem  Ab- 
schnitt auch  sonst  an  seiner  Vorlage  geändert  oder  von  sich 
aus  weitere  Zitate  (s.  0.  S.  338  f.)  hinzugetan  hat.  Bringen  wir 
dies  in  Abzug,  so  finden  wir  —  abgesehen  von  den  oben  in 
ihrer  von  dem  kanonischen  Text  abweichenden  Eigentümlich- 
keit charakterisierten  Zitaten  R  2  28  cf.  Mt.  10  86 f.,  und  R  2si 
(H  19  2)  cf.  Mc.  3  24  —  in  diesem  von  R  überarbeiteten  Abschnitt 
noch  andere,  welche  uns  ebenfalls  die  ältere  Ghrundlage  erkennen 
lassen.  Es  sind  die  unter  No.  109  und  110  angefahrten  Herrn- 
worte. R  2  28  briugt  die  Seligpreisung  von  den  Armen  ohne 
den  ftir  Mt  ös  eigentümlichen  Zusatz  [τω  πνεύματή^  indem  es 
sie  —  ebenso  wie  auch  Η  15 10  —  auf  die  leiblich  Armen  be- 
zieht. Will  man  deshalb  das  Zitat  R  2  28  lieber  auf  die  lukani- 
sche  Rezension  beziehen  (Lc.  620  vgl.  auch  Lc.  624.25),  so  wird 
man  doch  nicht  den  Lukastext  als  Vorlage  ansehen  können.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  R  2  28  ebenso  wie  Mt.  5  3  (97  βαοιλεΐα  των 
ουρανών)  und  abweichend  von  Lc.  6  20  {ή  βαύιλεΐα  του  ϋ^ίοϋ) 
von  regna  coelorum  redet,  so  beweist  der  ganze  Kontext,  insbe- 
sondere die  gleich  darauf  folgende  Anfuhrung  der  Seligpreisung 
Mt.  5  6,  die  bei  Lukas  anders  lautet,  und  der  Seligpreisung  Mt.  58, 
die  bei  Lukas  überhaupt  nicht  steht,  daß  ein  nicht  mit  Lukas, 
sondern  mit  Matthäus  verwandter  Evangelientext  benutzt  worden 
ist.  Wenn  dann  R  2  28  die  Hungernden  und  Dürstenden  selig 
preist,  weil  sie  mit  den  ewigen  Gütern  der  Gerechtigkeit  gesättigt 
werden  sollen,  so  weicht  dies  Zitat  wiederum  im  Sinne  durch- 
aas von  dem  kanonischen  Matthäustext  ab,  indem  es,  wie  der 
folgende  Zusatz  ut  egestatem  tolerabiliter  ferentes  nihil  pro  hac 
injusti  operis  molirentur  erhärtet,  das  Hungern  und  Dürsten  im 
leiblichen  Sinne  auffaßt  und  die  Gerechtigkeit  zu  dem  Nachsatz 
zieht,  also  etwa  gelautet  haben  muß  μαχάριοι  οί  πεινώντες  χάί 
όιψώίττες,  οτι  τ^  διχα/οούν^  χορταα^ήύονται  Κ 

Was  unter  Ν  ο.  112  angeführt  worden  ist,  kann,  da  es  nur 
eine  ganz  allgemeine  Anspielung  auf  Stellen,  wie  z.  B.  die  Ge- 
schichte von  dem  reichen  Jüngling,  enthält,  in  der  ebenso  wie 
R  229  das  Gebot  der  Nächstenliebe  ausdrücklich  genannt  ist 
(cf.  Mt.  19  leff.),  nicht  weiter  in  Betracht  konmien.    Ein  eigentüm- 


1)  Vgl.  S.  335  Anm.  1. 
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lieber  Gedanke  liegt  jedoch  auch  hier  vor,  wenn  es  heißt  daß 
Jesus  die  Reichen  betrauerte  (lugebat).  Beruht  dies  auf  einer 
eigenartigen  Tradition,  die  an  die  Erzählung  anknüpft,  dal> 
Jesus  den  reichen  Jungling  liebte  (Mc.  10  21),  oder  auf  einer  Ver- 
wechselung mit  der  Notiz,  daß  der  reiche  Jüngling  betrübt  hin- 
wegging? Jedenfalls  liegt  auch  hier  ein  Erangelientext  zu- 
grunde, der  von  dem  synoptischen  im  einzelnen  abweicht  Er- 
kennen wir  also  in  dem  ganzen  Abschnitt  R  2  27-32  durch  die 
Lberpinselung  des  Redaktors  doch  noch  deutlich  die  ältere 
Grundlage  (K.  Π.)  mit  ihrem  dem  kanonischen  Matthäus  ver- 
wandten Evangelientext,  so  finden  wir  sie  fast  unQberarbeitet  in 
den  unter  No.  102.  103.  104.  105.  106  angeführten  Abschnitten 
aus  der  evangelischen  Geschichte.  Es  sind  keine  Zitate,  sie  be- 
ruhen aber  auf  einer  Darstellung  der  Geschichte,  wie  sie  in 
unsern  Synoptikern  enthalten  ist  Wenn  Christus  Β  I40  nicht 
nur  ähnlich  wie  Mt  11  is  (cf.  Lc.  Tss)  ein  vorax  homo  et  ventri 
serviens  {φάγος  xal  οίνοχότης),  sondern  auch  ein  Dämonischer 
genannt  wird  (daemone  agi),  so  erklärt  sich  letztere  Bezeich- 
nung durch  eine  Vertauschung  der  Personen:  was  die  Leute 
nach  Mt  11  is  von  Johannes  sagten,  sagen  sie  nach  R  I40  von 
Jesus.  Es  scheint  so,  als  ob  R  1  40  frei  und  fehlerhaft  nach  dem 
Gedächtnis  zitiere. 

Die  Erzählung  von  der  Auswahl  der  12  Apostel  (R  1  io)  und 
der  72  Jünger  schließt  sich  frei  an  die  Darstellung  des  Lukas 
an,  der  allein  in  Lc.  10 1  die  Geschichte  von  den  72  Jüngern 
berichtet  Wenn  übrigens  in  R  I40  beide  Aussendungen  un- 
mittelbar hintereinander  erzählt  werden  und  zwar  so,  daß  sie 
schriftstellerisch  aufs  engste  verbunden  sind  (nos  ergo  primos 
elegit  . . .  postmodum  alios),  während  sie  bei  Lukas  durch  anders- 
artige Erzählungen  unterbrochen  sind,  so  scheint  in  R  I40  eine 
evangelische  Überlieferung  bewahrt  zu  sein,  die  gegenüber  Lukas 
als  ursprünglicher  gelten  darf.  Das  deuten  uns  auch  die  Synop- 
tiker an.  Denn  wenn  Lukas  die  Instruktion  für  die  Missionsreisen 
der  Jünger  an  die  Geschichte  von  der  Aussendung  der  70  bezw.  72 
anknüpft  (Lc  10  3-12),  während  Matthäus  (10  9-15)  und  Markus 
(68-11)  sie  mit  der  Aussendung  der  12  Apostel  verbindet,  so  hat 
er  nur  zerrissen,  was  ursprünglich  verbunden  war.  Das  zeigt 
Lukas  selbst  Sowohl  der  Übergang'  μετά  ταύτα  als  auch  der 
Ausdruck  xal  ίτερονς  in  Lc.  10  gewinnt  das  richtige  Verstand- 
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nis,  wenn  diesem  Satz  der  Bericht  von  der  Aussendung  der 
12  Jünger  vorangegangen  ist.  Jedenfalls  ist  es  nicht  der  ka- 
nonische Lukas,  sondern  eine  außerkanonische  Oberlieferung 
die  Grundlage  der  evangelischen  Berichte  in  R  1  «o,  d.  h.  in 
den  K,  n.^ 

Die  Abschnitte  aus  der  Leidensgeschichte,  die  unter  No.  105 
und  106  angefahrt  sind  (Rl  41.42),  offenbaren  denselben  Sach- 
verhalt. Sie  sind  nicht  direkte  Wiedergabe,  sondern  eine  freie 
Nacherzählung  mit  erbaulicher  Tendenz.  Immerhin  beruhen  sie 
wie  die  vorhandenen  Übereinstimmungen  mit  der  kanonischen 
Leidensgeschichte  in  der  Anordnung  des  Erzählungsstoffs  und 
im  Wortlaut  beweisen,  auf  einer  schriftlichen  Oberlieferung. 
Diese  ist  unter  den  Synoptikern  am  nächsten  mit  Matthäus  ver- 
wandt, wo  allein  die  Notiz  von  den  geöffneten  Gräbern  sich 
findet.  Doch  fehlt  die  ausdruckliche  Erwähnung  der  Sonne  in 
R  1 41  (sol  obscuratus  est)  und  R  1  42  (sole  reducto)  bei  Matthäus 
und  findet  sich  bei  Lukas  (Lc.  23  45  τον  ηλίου  εκλιπόντος).  So 
ftihrt  uns  auch  diese  Bemerkung  auf  eine  außerkanonische 
Grundlage.  Darauf  weist  auch  der  Vergleich  mit  dem  Petrus- 
evangelium, wo  ebenfalls  ausdrücklich  erwähnt  wird,  daß  die 
Sonne  um  die  neunte  Stunde  wieder  schien.  Der  in  R  I42 
(ίΤ.  /7.)  vorliegenden  evangelischen  Oberlieferung  ist  die  Bemer- 
kung am  Anfang:  ab  impiis  actus  est  ad  crucem  sowie  am 
Schluß  magum  dicebant,  alii  finxerunt  furiatum  eigentümlich. 
Liegt  in  der  ersten  Bemerkung  eine  Verwechselung  damit,  daß 
er  zusammen  mit  Obeltätern  zur  Kreuzigung  geführt  wurde: 
ηγοντο  όε  xal  ϊτεροι  δυο  κακούργοι  övv  αντώ  άναιρεϋ-ήραι 
(Lc.  2332)?  Liegt  in  der  letzten  Bemerkung  eine  Erinnerung  an 
die  Rede  der  Pharisäer  vor  Pilatus:  xal  εύται  ?)  έύχάτη  πλάνη 
χειρών  της  πρώτης  (Mt.  27  64)? 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  die  zuletzt  (No.  114.  115) 
angeführten  Zitate  aus  R  3  so.  so. 

R  330  ist  kein  Zitat,  sondern  eine  Vermischung  aus  zwei 
verschiedenen  Hermworten,  die  in  Mt.  5  8  und  22  30  (cf.  Lc.  20  so) 
ihre  Parallele  haben.  Es  läßt  sich  daher  auch  keine  weitere 
Folgerung  daraus  ziehen. 

R  360  will   ein   förmliches  Zitat    sein    und   hat  im  zweiten 


1)  Vgl.  dazu  S.  298  f. 
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Teile  eine  völlige  Parallele  zu  Mt.  24  24,   während  es  im   ersten 
Teile  einen  völlig  andersartigen  Text  bietet.  — 

Betrachten  virir  nun  diejenigen  Stellen,  welche  der  Bearbeitung 
der  K,  Π,  angehören,  so  finden  ,wir  in  den  antimarcionitischen 
Partien,  abgesehen  von  den  bereits  bei  den  Homilienzitaten  be- 
sprochenen Zitaten,  nur  ein  einziges,  das  hier  in  Frage  kommt 

116)  R248: 

Revelat  autem  filius  patrem  his,  qui  ita  honorificant  filium. 

sicut  honorificant  patrem. 

Joh.  5  23: 

.  . .  ίνα  ζάντες  τιμώΰΐ  τον  νΐον  χα&ώς  τιμώοι  τον  Jta- 

τερα  .  . 
Knüpft  der  erste  Teil  dieses  Wortes  an  das  in  R2  47f.  ausge- 
legte Herrn  wort  Mt.  11  27  an,  so  ist  der  zweite  Teil  eine  genaue 
Wiedergabe  von  Joh.  523;  und  es  fragt  sich,  ob  hier  ein  Zitat 
vorliegt;  das  bereits  in  der  Orundschrift  enthalten,  also  aus  den 
antimarcionitisch  bearbeiteten  K.  Π,  übernommen,  oder  das  von 
dem  Bearbeiter  der  R  hinzugefugt  ist.  Nun  ist  es  auffallig,  daß 
in  den  Parallelen  zu  R  in  H,  wo  dies  Herrn  wort  Mt.  11 27  aus- 
führlich besprochen  wird,  nirgends  ein  Zusatz  aus  dem  Johannes- 
evangelium gf^macht  wird  (cf.  Η  174.  184.  ?.  is)  und  daß  in  R24'^ 
dieses  Johanneszitat  erst  ganz  am  £nde  der  Auseinandersetzung 
über  Mt  11  27  steht.  Dazu  kommt  aber  weiter,  daß  sich  gerade 
kurz  vorher  der  Redaktor  von  R  bemerkbar  macht,  indem  er  näm- 
lich dem  Sohne  Gottes  das  Prädikat  gibt  qui  ab  initio  et  semper 
cum  patre  fuit.  Dieser  Zusatz  verrät,  daß  das  Johanneszitat 
ebenfalls  dem  Redaktor  R  zur  Last  zu  legen  ist  — 

Eine  größere  Reihe  von  Schriftstellen  finden  wir  in  dem 
—  nach  unserm  Nachweis  (s.  o.  S.  108  flF.)  ebenfalls  erst  —  nach- 
träglich in  K,  Π.  eingefügten  7.  Buche.  Eigenartig  ist  hier  schon 
die  Zeitbestimmung,  die  ohne  Parallele  in  unserm  N.  T.  ist, 

117)  RI43: 

Septimana  jam  una  ex  passione  domini  complebatur  anno- 

rum,  ecclesia  domini  in  Hierusalem  constituta. 

Über  die  auffällige  Reihenfolge,  in  der  R  1 55ff.  die  12  Apostel 

aufgezählt  werden,  ist  bereits  früher  Näheres  dargelegt  worden.  * 

Fanden  wir  hier  eine  beabsichtigte  Abweichung  von  dem  Matthäus- 

1)  8.  o.  S.  167  ff. 
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text,  so  erkennen  wir  in  der  folgenden  Stelle  eine  bewußte  Be- 
ziehung auf  Ausführungen,  die  ebenfalls  bei  Matthäus,  jedoch 
auch  bei  Lukas  ihre  Parallele  haben. 

118)  Rl6o: 

ipse  Jesus  omnibus  hominibus  et  prophetis  majorem  esse 
pronunciaverit  Johannem  . . .  adseruit:  Johannem  majorem 
quidem  fuisse  omnibus  prophetis  et  omnibus,  qui  sunt  filii 
mulierum,  nou  tamen  majorem  esse  filio  hominis. 

Mt.  11  9  cf.  Lc.  7  26: 
άλλα  τΐ  έξήλϋ-ατε;   προφήτην  ΙδεΙν;   ναΙ  λέγω  νμίν  χάΐ 
jttQiuOOxBQov  προφήτου  .  .   ιι  άμην  λέγω  νμΙν  ονχ  ίγή- 
γερται  ίν  γεννητοίς  γυναιχών  μείζων  ^Ιωάννου  του  βα- 
πτιοτον  cf.  Lc.  7  28.    μείζων  kv  γεννητοίς  γυναικών  προ- 
φήτης ^Ιωάννου  ουδείς  έοτιν. 
Diese  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  lobende  Erwähnung 
des  Johannes  durch  Jesus   ist  aber  um  so  bemerkenswerter  und 
um  so  deutlicher  ein  Anzeichen^  daß  hier  eine  andere  Quelle  als 
JL•  n.  vorliegt,  weil  in  diesen  (H  2 17)  6  kv  γεννητοΐς  γυναικών 
als  der  Typus  des  Bösen  erscheint. 
Wir  vergleichen  weiter: 

119)  Rlw: 

ob  hoc  destruetur  et  templum  et  abominatio  desolationis 
statuetur  in  loco  sancto  et  tunc  gentibus  evangelium  prae- 
dicabitur  ad  testimonium  vestri. 
Mc.  24u-i5: 
κηρυχϋ^ήοεται  τούτο  το  εύαγγέλιον  της  βαΟιλείας  εν  ολτ^ 
r$  οίκουμέντ}  εΙς  μαρτύρων  jtäatv  τοίς  εϋ^νεοιν,  καΐ  τό- 
τε ηξει  το  τέλος,  όταν  ούν  ϊδητε  το  βδέλυγμα  της  έρη- 
μώύεως  το  ρηϋ-Ιν  δια  Δανιήλ  του  προφήτου  ίύτος  hv 
τοπω  άγίφ,  ό  άναγινώοκων  νοείτω,  τότε  οι  έν  ^ΙουδαΙφ 
φευγέτωοαν  εΙς  τα  ορη. 

Mc.  13 10: 
καΙ  εΙς  πάντα  τα  εθ-νη  πρώτον  δεΙ  κηρυχϋ-ηναι  το  εύ- 
αγγέλιον ...  14  όταν  δε  ϊδητε  το  βδέλυγμα  της  έρημώ- 
ύεως  ίοτηχότα,  οπού  ου  δεΙ,  ό  άναγινώοκων  νοείτω^ 
τότε  οι  ίν  ^Ιουδαία  φευγέτωοαν  εΙς  τα  ορη. 
Auch  hier  ist  die  Verwandtschaft  mit  Matthäus  deutlich,  zu- 
mal wenn  man  damit  Markus  vergleicht,  wo  die  Worte  in  loco 
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sancto  (B  1  Si)  iv  τόπω  άγΐφ  (Mt.  24  is)  und  ad  testimonium 
(R  1  64)  εΙς  μαρτύρων  (Mt.  24  ΐδ)  fehlen.  Aber  auch  ebenso  un- 
verkennbar ist  die  beabsichtigte  Abweichung  von  dem  kanonischen 
Text,  wenn  hiemach  zuerst  die  Predigt  unter  den  Heiden  und 
dann  erst  der  Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Statte  und 
damit  das  Ende,  dagegen  nach  Κ  1  64  zuerst  der  Greuel  der  Ver- 
wüstung an  heiliger  Statte  und  dann  erst  die  Predigt  unter  den 
Heiden  kommt  £s  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  R  Im  eine 
viel  jüngere  Textgestalt  als  die  kanonische  darstellt 

Ein  Ähnliches  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  Vei^leich: 
120)  R  l65: 

Gamaliel  princeps  populi,  qui  latenter  frater  erat  noster  in 
fide,  sed  consilio  nostro  inter  eos  erat,  ait:  quiescite  paulisper. 
0  virilsraelitae:  nonenim  advertitis  tentationem,  quaeimmi- 
net  vobis;  propterquod  desinite  ab  hominibus  istis,  et  siqui- 
dem  humani  consilii  est,  quod  agunt,  cito  cessabit;  si  autem 
a  deo  est,  cur,  sine  causa  peccatis  nee  proficitis  quidquamr 
Dei  enim  voluntatem  quis  potest  superare  etc. 

Act.  5 34 ff.: 
άραΰτας  δε  τις  έν  τω  ύννεδρίφ  Φαριοαίος  ονόματι  Γα- 
μαλιήλ,  νομοδιδάοχαλος  τίμιος  παντί  τω  λαω  . . .  είχεν 
προς  αυτούς'    άνδρες  ΊοραηλΙται,  προοέχετε  ΙαντοΤς  im 
τοΙς  άν&ρώποις  τούτοις^  τι  μέλλετε  ηράύοειν. 

. .  38  χάί  τα  ννν  λέγω  νμίν  ά^ιόοτητε  άπο  των  άν^ρω- 
ηων  τοντο?ν  χαΐ  αφετε  αυτούς,  ότι  έαν  χι  ίξ  άν&ρωχων 
ή  βουλή  αντη  η  το  έργον  τούτο,   χαταλυϋ-ήϋεται,   εΐ  όϊ 
εχ  ϋ^εον  έύτιν   ου  δυνήοεα&ε  χαταλνύαι  αυτούς,   μήχοη 
χαΐ  ϋ^εομάχοι  εύρεϋ^ητε. 
Ein  literarisches    Abhängigkeitsverhältnis   ist  unverkennbar: 
ebenso  aber  auch  der  sekundäre  Charakter  von  R  1  65.   Das  zeigt 
sich,   wenn    Gamaliel   R  1 65   als  Kryptochrist   in   Beschlag  ge- 
nommen wird,    der   sich  nach  jesuitischem  Grundsatz  ins  Sjne 
drium  eingeschmuggelt  hat,  während  er   nach  Act  5  34  nur  als 
Mitglied  des  Synedriums  bezeichnet  wird.   Das  zeigt  sich  weiter, 
wenn  R  1 65  allgemein  vor  einer  drohenden  Gefahr  warnt,  während 
Act  5  36-37  auf  die  konkreten  Beispiele  der  Aufstände  des  Theudas 
und  Judas  hinweist  Das  zeigt  sich  am  Schluß,  wenn  nach  R  1  ^5 
Gamaliel  auffordert,  die  eingeleitete  Disputation  mit  den  Aposteln 
auf  den  folgenden  Tag  zu  verschieben. 
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Der  Verfasser  von  R  1  es  hat  also   die  kanonische  Apostel- 
geschichte für  seine  Darstellung  benutzt. 
Das  zeigt  noch  der  Vergleich  zwischen 

121)  ß  1 71: 

post  triduum  autero  yenit  ad  nos  e  fratribus  quidam  a 
Gamaliele,  de  quo  supra  diximus,  occultos  nobis  nuntios 
deferens,  quod  inimicus  ille  homo  legationem  suscepisset  a 
Gaipha  Pontifice,  ut  omnes,  qui  crederent  in  Jesum,  perse- 
queretur  et  Damascum  pergeret  cum  epistolis  ejus,  ut  etiam 
inibi  auxilio  usus  infidelium  fidelibus  inferret  exitium. 

Act.  9iff.  cf.  223ff.: 

ο  δε  Σανλος  ϊτι  Ινπνέων.  . . .  προοελΟ^ών   τω  αρχιερείς 

^τηοατο   παρ    αντον  Ιπιατολας  εΙς  Δαμαύχον  προς  τας 

ονναγωγάς,    όπως   αν   τινας   ενργι    οντάς  της   όδον  .  .  . 

δεδεμένονς  άγάγχι  εΙς  %ρου6αλημ. 

Sehen   wir   von   der   legendarischen  Einkleidung  ab,   in  die 

die   ganze  Erzählung   gehüllt  ist,    wie  von   der   Auswanderung 

der  5000  Christen  nach  Jericho,  von  der  vorgeblichen  Flucht  des 

Petrus  nach  Damaskus,  von  der  wunderbaren  Dauerhaftigkeit  der 

weißen  Kalkfarbe  an  den  Gräbern   zweier  Christen  usw.,   so  er- 

kennen  wir  aus  dem  ganzen  breiten  Stil  in  R  1  71,  daß  hier  eine 

sekundäre   Darstellung    vorliegt.     Damit   haben   wir    aber   aufs 

deutlichste  den  Charakter  der  neutestamentlichen  Zitate  in  dieser 

Quellenschrift  gegenüber  denen  der  K,  Π,  erkannt    Zeigen  diese 

vielfach  ein  archaistisches  Gepräge  gegenüber  dem  kanonischen 

Text,  so  bieten  jene  durchweg  eine  viel  jüngere  Textgestalt.   So 

beweist  uns  diese  Untersuchung  von  neuem,  daß  in  R  1 43-71  eine 

Quellenschrift   vorliegt,    die   anderen   Charakters    und  jüngeren 

Datums  als  die  Κ  Π.  ist.  — 

Wir  gehen  zu  den  Zitaten  über,  welche  nach  unserer  quellen- 
kritischen Untersuchung  zu  den  ΙΙράξεις  Πέτρου  gehören. 
Wir  stoßen  auf  solche  erst  am  Ende  des  3.  Buches: 

122)  R349: 

et   ideo   magis   deflendus   est  Simon,   quod  vas  electionis 
factus  est  maligno. 

Act.  9i5: 
πορενον^  οτι  οχενος  Ιχλογης  έύτίν  μοι  ούτος  του  βαοτάοαι 
το  ονομά  μου  ενώπιον  ε^-νών  τε  χάί  βαύΐλέων. 
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123)  ß  3  49: 

nam  inde  quid  dicam,  quod  et  Jesu  nostro  crediderat 
(sc.  Simon),  et  quod  immortales  esse  animas  sibi  ipse  per- 
suasit. 

Act.  8l3: 
o  oh  Σίμων  χαϊ  αντος  ijtlarevaev. 

124)  Κ3δ3: 

deus  quod  utile  est  occultavit  hominibus,  id  est  possessi- 
onem  regni  coelorum,  eamque  velut  thesaurum  secretum 
reposuit  et  abscondit. 

Mt.  13  44: 
ομοία  έΰτίν  ή  βαϋΐλεία  των  ουρανών  ϋ•ηϋ(ΐνρω  χεχρνμ- 
μένω. 

125)  β  366: 

Zacchaeum  hunc  vobis  ordinavi  epiecopum,  sciens  eom  ti- 
morem  dei  habere  et  eruditum  esse  in  scripturis. 

2  Tim.  3  14  f.: 
ov  6k  μένε,   ίν  ol^  εμα&ες  χοί  έχιοτενθ^ης,  εΐόώς  jtaQa 
τίνων    εμαϋ-ες'    xcu   οτι   aJtb    βρέφους   Ιερά   γράμματα 
οίδας  . . . 

126)  R  3  66: 
juYenes  pudicitiam  docete. 

Tit.  2?: 
τους  νεωτέρους  ώΰαντως  παραχάλει  οωφρονείν, 

127)  R4s5: 

ipse  (Christus)  enim  est  annus  acceptns,  nos  apostolos 
habens  duodecim  menses  cf.  Η  2  23. 

Lc.  4  29: 
χηρύξαι  ίνιαυτον  χυρίου  δεχτόν, 

128)  RlOw: 

Cornelius  centurio  missus  a  Caesare  ad  praesidem  Cae- 
sareae. 

Act.  10 1: 
άνηρ  δέ  τις  έν  Καιΰαρία   ονόματι  Κορνήλιος,   εχαντο- 
τάρχης. 
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Ober  das  Zitat  No.  124  läßt  sich  Diclits  weiteres  ausmacheD, 
zumal  es  unsicher  ist,  ob  es  den  Π,  Π.  oder  E.  Π.  oder  dem 
Redaktor  angehört.  Dasselbe  gilt  von  dem  Bild  (No.  127):  Jesus 
das  angenehme  Jahr  des  Herrn,  die  12  Apostel  die  12  Monate 
Β  4  SS,  das  zum  Teil  wenigstens  Η  2  23  wiederkehrt,  s.  o.  S.  135. 
Es  spielt  auf  die  Predigt  Jesu  in  Nazareth  Lc.  4  29  an,  setzt  also 
Bekanntschaft  mit  den  Synoptikern  voraus. 

Die  Beziehungen  auf  die  Apostelgeschichte  (No.  122.  123. 
128)  sind  bereits  früher  (s.  o.  S.  207)  gestreift  worden.  Sie  sind 
nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  daß  die  Apostelge- 
schichte bezw.  deren  Quellen  dem  Verfasser  der  Π.  Π.  bekannt 
gewesen  sind. 

Die  Anspielungen  auf  die  Pastoralbriefe  (No,  125  und  126) 
beweisen  zwar  nicht  deren  kanonische  Geltung,  zeigen  aber  auf- 
fallige gegenseitige  Berührungen,  welche  uns,  wie  überhaupt  die 
untersuchten  nentestamentlichen  Zitate  der  Π.  ZZ,  τοη  neuem  dar- 
auf hinweisen,  daß  die  Π.  Π.  eine  weit  jüngere  Quelle  der  Kle- 
mentinen  als  die  K.  Π.  sind.  — 

Wir  wenden  uns  nun  den  Zitaten  zu,  welche  dem  Redaktor 
der  klementinischen  Orundschrift  bezw.  der  Bekogniüonen  zuzu- 
weisen sind,  und  betrachten  zunächst  die  einschlägigen  Zitate 
in  den  drei  ersten  Büchern. 

Wir  vergleichen  zuerst  zwei  Zitate  aus  den  Kapiteln 
R  l44'53,  welche,  wie  oben  S.  92 f.  gezeigt  worden,  ein  Einschub 
des  Redaktors  sind,  der  hier  Stücke  aus  den  E,  Π,  in  einen 
Dialog  des  Petrus  und  Elemens  verwoben  hat. 

129)  RI45: 

quoniam  quidem,  cum  esset  filius  dei  et  initium  omnium, 
homo  f actus  est. 

Job.  1 1.  u: 
kv  άρχη  ην  6  λόγος  ....  χαϊ  6  λόγος  ύαρξ  έγένετο. 

130)  RUe: 

alius  ex  aquis  adsumitur,  non  Moysen  dico,  sed  illum  qui 
in  aquis  baptismi  filius  dei  appellatus  est.  Jesus  namque 
est,  qui  ignem  illum,  quem  accendebat  pontifez  pro  pec- 
catis,  restinxit  per  baptismi  gratiam.  ex  quo  enim  hie  ap- 
paruit,  cessavit  chrisma,  per  quod  pontificatus  praebebatur, 
vel  prophetia  vel  regnum. 
Texte  n.  Untenachaogen.  N.  F.  X,  i.  23 
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Mt.  3i6f.: 
βαπτΐθϋ•ε}ς  dh  6  ^Ιηαονς  ενθ^ς  άνέβη  άχο  τον  νδατος . . . 
17   χάί   Ιδον    φωρη    ix    των    ουρανών    λέγονΰα'   οντός 
έατιν  6  υΙός  μου  ο  αγαπητός,  iv  φ  εύόόχηύα. 

Das  erste  Zitat  enthält  eine  Anspielung  auf  Job.  1 1. 14  und 
ist  auf  Rechnung  des  Redaktors  zu  setzen. 

Das  zweite  Zitat  nimmt  auf  die  Taufgeschichte  Bezug.  Doch 
liegt  ihm  bezw.  R  1 48  eine  Vorstellung  zugrunde,  die  von  der  in 
Mt.  3  leir.  eigentümlich  abweicht  und  an  die  Erzählung  im  Evan- 
gelium des  Nikodemus  erinnert,  wonach  Jesus  zunächst  (als  der 
Sohn  Gottes)  im  Wasser  getauft  und  alsdann  von  Gott  mit  Öl 
gesalbt  (und  so  zum  Christus)  wird.  Denn  während  nach  der 
kanonischen  Oberlieferung  Jesus  erst  nach  der  Taufe  Yom 
Himmel  her  der  Sohn  Gottes  genannt  wird,  empfangt  er  nach 
R  1 48  schon  i  η  dem  Wasser  diesen  Namen,  um  alsdann  als  der 
Christus  (d.  h.  der  Gesalbte)  aufzutreten,  der  aller  alttestament- 
liehen  Salbung,  sei  es  zum  Priester-  oder  Propheten-  oder  Königs- 
amt, ein  Ende  macht  und  so  an  die  Stelle  des  alttestamentlichen 
Opferdienstes  die  Gnade  der  Taufe  setzt  Keinesfalls  kann  dieses 
zweite  Zitat  dem  Redaktor  zugeschrieben  werden;  vielmehr  ge- 
hört es,  wie  der  ganze  Ideenkreis,  in  den  es  eingeschlossen  ist, 
den  Κ  Π.  an,  woraus  es  der  Redaktor  entnommen  hat. 

Wir  gehen  in  unsrer  Untersuchung  weiter. 

131)  R28: 

in  mandatis  habemus,  ut  venientes  ad  civitates  discamus 
prius,  qui  in  ea  dignus  sit,  ut  apud  eum  cibum  sumamas. 

Mt.  lOii: 
εΙς  ην  d*  αν  πολιν  η  χώμην  εΐοέλθ-ητε,  ίξετάύατε  τΙς  iv 
αντη  αξιός  έοτιν,  χάχεί  μείνατε  .. 

Lc.  94: 
χαΧ  εΙς  ην  αν  οΐχίαν  εΐύέλϋ-ητε,  έχει  μένετε, 
cf.  Mc.  6 10. 

132)  R2s: 

soUiciti   esse   debemus,    ne   margaritas   nostras   mittamus 
ante  porcos. 

R3i: 
mandatum   accepit,   ne   mittat  verborum   ejus   margaritas 
ante  porcos  et  canes. 
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Mt.  7e: 
μη  δώτΒ  το  αγιον  τοΙς  χνοίρ^  μηόΐ  βάλετε  τους  μαργα- 
ρίτας υμών  Ιμχροοθ'Βν  των  χοίρων, 

133)  R2  2i: 

deus  enim  his,  qai  recte  sentiant,  per  ipsa  opera  mundi, 
quae  fecit,  manifestus  est,  ipsius  creaturae  soae  utens  testi- 
monio. 

Rom.  1 79.  20. 
το  γνωϋτον  τον  ϋ-εον  φανερόν  Ιβτιν  kv  αντοίς,  6  ϋ-εος 
γαρ   αντοΐς   έφανίρωοεν,      τα    γαρ   αόρατα   αντον  άχο 
χτίαεως  χούμου  τοΙς  ποιημαοιν  νοούμενα  χαϋΌραται. 

134)  R3i3: 

ait:  nihil  est  occultum,  quod  non  agnoscatur,  neque  oper- 
tum,  quod  non  reveletur. 

Mt.  10  26  cf.  Lc.  122: 
ούδεν  γάρ  έατιν  χεχαλνμμένον,  ο  ούχ  άτιοχαλυφϋ-ηύεται, 
χάί  χρνπτόν,  ο  ου  γνωοθ'ήοεταί. 

Lc.  817: 
ου  γάρ  έατιν  χρυπτόν,  ο  ου    φανερον  γενήοεται,   ούδε 
άχόχρυφον,  ο  ου  μη  γνωο^  χαΐ  εΙς  φανερον  ελϋ^^. 

Mc.  4  22: 
ου  γάρ  εατιν  τι  χρνπτόν,  έάν  μη  ίνα  φανερωϋ-ζ'   ουδέ 
Ιγένετο  άποχρυφον,  άλ2^  ίνα  ελβ-τ}  εΙς  φανερόν. 

135)  R3u: 

necesse  est  agricolam,  qui  vult  bonam  terram  seminare, 
nonnulla  semina  perdere  aut  in  petrosis  aut  in  bis,  quae 
ab  bominibus  conculcanda  sunt,  yel  in  dumosis  ac 
repletis  sentibus  locis.    sicut  et  magister  noster  exposuit. 

Lc.  8bf.: 
εξήλ&εν  6  οπείρων  του  ουϊεϊραι  τον  ΟΆορον  αύτον,  χοί 
έν  τω  οπείρπν  αυτόν  ο  μεν  Ιχεύεν  πάρα  την  όδον  χαΐ 
χατεπατήϋ'η  ...  χαΐ  ϊτίρον  χατέτιεαεν  hjtl  την  τιέτραν 
.  . .  χαΐ  ϊτερον  επεοεν  έν  μίοω  των  άχαν&ών. 

Mt.  13  SIT.: 
έξήλϋ-εν   ο  απείρων   του  απείρειν.    χάί  έν  τω   οπείρειν 
αυτόν  α  μίν  ϊπεοεν  παρά  την  όδόν  .  . .  άλλα  δε  επεαεν 

23* 
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ijtl  τα  ^ΐΕτρώδη  .  .  .  άλλα  δε  εχεύεν  ixl  τάς  άχάρθ^ς. 
cf.  Mc.  4iff. 

136)  R3  63: 

dicat  verus  propheta  vendeDtem  omnia  quae  sua  sont  et 
ementen  unam  veram  margaritam. 

Mt.  1346: 
εύρων  oh  iva  πολντιμον  μαργαρίτην  άτ^ελθ-ώρ  πέχραχεν 
πάντα,  οοα  είχεν,  χαΐ  ήγόραύερ  αυτόν. 

137)  R44: 

memini  dixisse  eum:  messis  quidem  multa,  operarii  autem 
pauci.  rogate  ergo  dominum  messis,  ut  ejiciat  (Cod. 
Gand.  P.  R  mittat)  operarios  in  messem  suam. 

Mt  9  37  cf.  Lc  10  a: 
ο  μhv  ϋ-εριαμος  Jtoλvς,  oi  oh  έργάται  ολίγοι,  δεήθ^τε  ovv 
του  κυρίου  του  ϋ-ερίομοϋ,  OJtως  έχβάλ^  έργάτας  εΙς  τον 
ϋ-εριαμον  αύτοϋ. 

138)  R4  7: 

obsecrantibus  spiritibus  immundis,  ut  vel  nno  die  indal- 
geretur  eis  in  obsessis  corporibus  permanere,  quos  Petrus 
increpans  statim  jussit  abscedere. 

Mc.  5iof.: 
xal  Jtaρεxάλει  (sc.  το  πνεύμα  το  άχάθ•αρτον)  αύτον  πολλά 
ίνα  μη  αύτα  άποοτείλ^  εξω  της  χωράς  . . .  xci  έπέτρεψεν 
αύτοΐς  cf.  Lc.  8  si  f. 

139)  R4  2o: 

Pythones  divinare  videntur  .  .  .  a  Christianis  hominibus 
effugiantur. 

Act.  16i6f.: 
παιδίοχην  τίνα  εχουύαν  πνεϋμα  πύϋ•ωνα  ύπαντήύαι  ημί» 
.  . .  μαντευομένη,  . . .  χαΐ  έξήλϋ-εν  αύτ^  τ^  ώρα. 

140)  R4i7: 
credentes,  quaecunque  petieritis,  accipietis. 

Mt  2I22: 
xal  πάντα  οϋα  αν  αΐτήοητε  hv  τ§  προοευχ^  πιοτεύοντεζ 
λήμφεοθ'ε  cf.  Mc.  11 24. 
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141)  R48e: 

hie  ergo  vobis  sit  primus  gradus  ex  tribas,  qui  gradas 
triginta  ex  se  gignit  mandata,  secuudas  vero,  qui  sexa- 
ginta,  tertius,  qui  centum. 

Mt.  132s: 
καρποφορεί  xal  ποιεί  ο  μεν  εχατόν,  ο  Sk  ίξήχοντα,  ο 
όε  τριάκοντα, 

Mc.  4  8*. 
καΐ  εφερεν  εΙς  τριάκοντα  και  εΙς  ίξήκοντα  καΐ  εΙς  εκατόν. 

142)  R59: 

Dam  qui  permanet  in  malo,  et  servus  est  mali. 

Job.  8  34: 
Jtäg  6  ποιών  την  άμαρτίαν  δονλός  ίύτιν  της  αμαρτίας. 

143)  R5  9: 

nemo  potest,  inquit,  duobas  dominis  servire,  non  potestis 
deo  servire  et  mammonae. 

Mt.  6  24  cf.  Lc.  16 13: 
ονόείς  δύναται  όνόί  κνρίοις  δονλενειν  . . .  ου  δύναΰθ-β  ϋ^εφ 
δονλεύειν  καΐ  μαμωνα, 

144)  β  5 12: 

ipse  dixit,  quia  unusquisque  illius  sit  servus,  cui  se  ipse 
subjecerit. 

Job.  834: 
β.  ο. 

145)  R  5  29: 

quod  autem  ad  amicitias  dei  perveniant  homines,  exemplo 
nobis  sunt  bi,  quorum  precibus  tantum  indulsit,  ut  clauderet 
imbribue  coelum,  cum  vellent,  et  rursum,  cum  peterent, 
relaxaret  et  multa  alia  voluntatem  suam  facientibus  prae- 
siitit,  quae  non  nisi  amicissimis  praestarentur. 

Jac.  5 16 ff.: 

πολύ  Ιύχνει  δέηοις  δίκαιον  ενεργούμενη,  ^Ηλείας  ανϋ^ρω- 
πος  ην  ομοιοπαΟ^ης  ήμΐν,  καΐ  προοενχη  προοηνξατο  τον 
μη  βρέξαι,  καΙ  ουκ  εβρεξεν  ίπΐ  της  γης  ίνιαντονς  τρεις 
καΐ  μήνας  εξ'  καΐ  πάλιν  προΰηνξατο,  καί  6  ουρανός  εδω- 
χεν  νετον  καϊ  ή  γη  έβλάύτηύεν. 
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146)  R  64: 

dicebat:  ignem  veni  mittere  in  terram  et  quam  volo  (codd: 
quem  volo  oder  et  quid  volo)  ut  accendatur. 

Lc.  1249: 
JtvQ   ηλϋΌΡ  βαλεΐρ  ijtl   την   γήρ,  xal   τΐ  ΰ-ίλω,   el   ηόη 
άνηφϋ-η. 

147)  R  787  cf.R3  6: 

dominus  mandatum  dedit  dicens:  quicunque  yiderit  mu- 
lierem  ad  concupiscendam  eam,  jam  moechatus  est  eam 
in  corde  suo. 

et  bis  addidit:  si  oculus  tuus  dexter  scandalizat  te, 
erue  eum  et  abjice  (cod.  projice)  abs  te  . .  expedit  enim  tibi 
ut  unum  membrorum  (cod.  membrum  tuum)  pereat^  quam 
totum  corpus  tuum  mittatur  in  gebennam  ignie.  non 
dixit:  scandalizayit  te  . .  sed:  si  scandalizat  te. 

Mt.  528: 
jtäg  ο  βλέπων  γυναίκα  χρος  το  ίχιΟ-νμηύαι  ηδη  ήμοί- 
χενοεν  αυτήν  έν  τ^  χαρόία  αύτον, 

Mt  5  29: 
εΐ  oh  ό  όφϋ'αλμός  αον  6  δεξιός  ύχανδαλίζει  οε,  ίξελε  αντον 
χαΐ  βάλε  ajso  οου'  ουμφέρει  γάρ   αοι  ίνα  άχοληται  Ιν 
των  μελών  ύου  χαΐ  μη  όλον   το  ϋώμά   ύου  βλη^  εις 
γεενναν, 

148)  R  84: 

70S  estis  lux  mundi  et  non  potest  civitas  abscondi  supra 
montem  posita;  neque  accendunt  lucemam  et  ponunt  eam 
sub  modio,  sed  super  candelabrum,  ut  omnibus  luceat,  qui 
in  domo  sunt. 

Mt.  5  14  flf. 
νμείς  έατί  το  φως   τον  χούμου,  ου  δύναται  ^ιόλις  XQv- 
βήναι   έχάνω   ορούς  χειμένη   ουδί  χαΐουΰιν  λύχνον  xcu 
τιϋ•έαοιν  αυτόν  υπο  τον  μόδιον,  αλλ*  έχΐ  την  λυχνίαν 
χαΐ  λάμχΗ  πάύιν  τοις  έν  τ^  οΐχία, 

149J  R  8«: 

quid  necesse  est,  ut  eum  patrem  vocemus,  cum  in  man- 
datis  babeamus  neminem  super  terram  patrem  vocare? 
babemus  enim  tale  mandatum,  ne  aliquem  nomine  isto 
(sc.  pater)  vocitemus. 
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Mt.  23o: 
xal  πατέρα  μη  χαλέοητε  νμών  Ιχί  της  γης.  εϊς  γάρ  έύτιν 
υμών  6  χατηρ  ο  ουράνιος. 
ΙδΟ)  R9i: 

nemo  hominum  potest  sensum  dei  conjecturis  et  aesti- 
matione  colligere,  nisi  propbeta  ab  eo  missus  enunciet. 

1  Cor.  2 11: 
τις  γαρ    οίδεν  άνϋ^ρώχων   τα  τον  άνϋ'ρώπον,   εΐ  μη  το 
ϋΐνενμα  τον  άνϋ-ρώχον;  όντως  χάί  τα  τον  ϋ^εον  ονδείς 
εγνωχεν  εΐ  μη  το  πνενμα  τον  ϋ^εον. 

151)  R  10  u: 

magister  noster  diem  et  horam,  cujus  etiam  signa  prae- 
dixit,  nescire  se  professus  est,  ut  totum  revocaret  ad 
patrem. 

Mt.  24  36: 
Jtερl  oh  της  ημέρας  έχείνης  xal  ώρας  ονδείς  οΙδεν  'ονδΐ 
οΐ  άγγελοι  των  ονρανών  ονδϊ  6   νΐ6ς,   εΐ  μη   6  χατηρ 
μόνος  cf.  Mc.  1332. 

152)  R  10  45: 

propter  quod  nemo  vestrum  ultro  dissimulet,  nee  retro 
respiciat,  sed  ad  evangelium  dei  libenter  accedat 

Lc.  9  63: 
ονδεις    έτιιβαλών    την    χείρα    αντον    iüt     αροτρον    xal 
βλέ^ιων   εΙς   τα   ο:ιΙοω   ενθ-ετός   ίύτιν   τη  βαύιλεία  τον 
ϋ'εον. 

153)  R  10  45: 

neque  dives  conversionem  suam  difPerat  . . .  dum  cogitat, 
quo  modo  dispenset  abundantiam  frugum  neque  dicat  intra 
semetipsum:  quid  faciam,  ubi  recondam  fructusmeos?  neque 
dicat  animae  suae:  habea  multa  bona  reposita  in  annos 
multos,  epulare,  laetare;  nam  dicetur  ei:  stulte,  hac  nocte 
auferetur  abs  te  anima  tua,  et  quae  praeparasti,  cujus 
erunt? 

Lc.  12i7ir.: 
xal  διελογίζετο   kv  εαντώ  λέγων'   τί  ποιηθώ,   ότι  ονχ 

εχω,  πον  οννάξω  τον  ς  χαρπονς  μον;  χαΧ  είπεν 

χάί  ίρώ  τη  φνχη  μον  ψνχή,  ίχεις  πολλά  άγαΟ-α  χεί• 
μένα   εΙς  Ιτη  πολλά'    άναπανον,   φάγε,  π  Ι  ε,   ενφραίνον. 
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εΐπερ  δε  αύτω  6  &ε6ς'  άφρων,  ravTy  τ^  ννχτι  την  ψνχ/μ* 
οου  άπαιτονΟιν  άπο  ϋον'  α  όε  ήτοίμαϋας,  τίνι  εοται; 
154)  R  ΙΟδί: 

jugum  justitiae   et   pietatis   absque  ullo   labore   suscipiei 
tantamque  in  eo  sentiet  suavitatem  . . . 

Mt  llsiff.: 
άρατε   τον   ζνγόν   μον  έφ"   νμας  ...  ο   γαρ   ζυγός   μον 
χρηοτος  χαΐ  το  φορτίον  μον  έλαφρόν  έΰτιν. 

Wir  betrachten  zunächst  Νο.  137.  143.  147.  148;  hier  finden 
wir  überall  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  kanonischen 
Matthäusevangelium.  No.  143  hat  allerdings  den  Zwischensatz 
ausgelassen,  den  wir  Mt.  624  (Lc.  I613)  lesen:  ij  γαρ  τον  ενα 
μιοηαεί  χαΐ  τον  ϊτερον  άγαχηοαι  χτλ. 

Νο.  147  setzt  deutlich  ein  schriftliches  Evangelium  und  zwar 
das  l^anonische  Matthäusevangelium  voraus,  wenn  ausdrücklieb 
hervorgehoben  wird:  non  dixit  scandalizavit  te  .  .  .  sed  si  scan- 
dalizat.  No.  148  bringt  nur  die  Lesart  ut  luceat  statt  xal  λάμχει^ 
die  sich  jedoch  auch  in  der  Itala,  Cod.  Cantab.  findet. 

Fast  wortliche  Übereinstimmung  mit  dem  kanonischen  Mat- 
thäus findet  sich  auch  da,  wo,  wie  in  No.  131.  132.  136.  140. 
149.  151.  154  nicht  genaue  Zitate,  sondern  nur  freiere  Wieder- 
gabe des  Evangelientextes  vorliegt. 

Unverkennbar  wird  in  allen  diesen  Stellen  Matthäus  wesent- 
lich anders,  d.  h.  genauer  nach  dem  kanonischen  Text  zitiert,  als 
in  den  früher  behandelten.  Unsere  Quellenkritik  gibt  uns  den 
Grund  dafür  an.  Während  jene  Stellen  sich  in  solchen  Partien 
in  R  befinden,  wo  ältere  Quellen  verarbeitet  sind,  stehen  diese 
da,  wo  entweder,  wie  bei  No.  131.  132.  136,  der  Redaktor  seine 
Quellen  überarbeitet,  oder,  wie  an  den  übrigen  Stellen,  eigene 
Arbeit  bietet.  Dabei  muß  jedoch  o£Pen  gelassen  werden,  ob  hier 
der  Verfasser  des  Klemensromans  oder  der  Bearbeiter  der  Re- 
kognitionen  tätig  gewesen  ist. 

Dieses  Ergebnis  wird  aber  durch  die  übrigen  Stellen  be- 
stätigt. Haben  nändich  die  K.  Π.  keine  Beziehung  zu  dem  Lukas- 
evangelium, so  zeigen  No.  134.  135.  146.  152.  153  solche  unver- 
kennbar. No.  134  und  No.  135  (vgl.  ab  hominibns  conculcanda 
sunt  und  das  nur  bei  Lc.  befindliche  χατε:χατη9'η)  berühren 
sich  wenigstens  viel  näher  mit  Lukas  als  mit  Matthäus.  No.  146, 
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152,  153  aber  bringen  AusfQhrungen,  die  allein  aus  dem  luka- 
nischen  Evangelienschatz  entnommen  sein  können.  No.  138  und 
141  können  nicht  weiter  in  Betracht  kommen,  weil  sie  nur  ganz 
allgemein  synoptisches  Material  benutzten.  No.  142  und  144 
bringen  zwar  nicht  Zitate,  aber  doch  eigenartige  Wendungen 
aus  dem  Johanneseyangelium;  No.  139  eine  Anspielung  auf  die 
Apostelgeschichte.  No.  133  berührt  sich  im  Gedanken  mit  dem 
Römerbrief;  No.  150  mit  dem  1.  Korintherbrief,  No.  145  mit  dem 
Jakobusbrief,  ohne  daß  freilich  eine  direkte  Benutzung  nach- 
weisbar wäre. 

Gehören  nun  aber  No.  133  (R  2  2i),  No.  134  (R  3i3),  No.  135 
(R  3  u)  zu  denjenigen  Partien,  die  der  Redaktor  überarbeitet  hat, 
No.  142  (R  59)  cf.  No.  143,  No.  144  (R  5 12),  No.  145  (R  529), 
No.  146  (R  64),  No.  150  (R  9i),  No.  152  (R  IO45),  No.  153  (R  10 45), 
No.  154  (R  10  51)  zu  denjenigen,  die  er  selbst  verfaßt  hat,  so  be- 
stätigt unsere  Untersuchung  über  die  Schriftzitate  dieses  Resultat. 
Nur  muß  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  an  den  klementinischen 
Redaktor,  statt  an  den  Bearbeiter  (Übersetzer)  der  Rekognitionen 
zu  denken  ist. 

5.  Ergebnisse. 

Indem  wir  die  Ergebnisse  unsrer  Untersuchung  über  die 
neutestamentlichen  Zitate  in  Η  und  R  zusammenstellen,  finden 
wir  zunächst  für  die  nicht  überarbeiteten  K.  Π,  folgende  Merk- 
male: 

1.  Sie  polemisieren  zwar  gegen  paulinische  Briefe,  beziehen 
sich  aber  sonst  auf  keine  anderen  Bücher  des  N.  T.s  als  auf 
Evangelien. 

2.  Sie  verraten  keine,  auch  nicht  entfernte  Bekanntschaft  mit 
dem  Johannesevangelium,  sondern  bringen  nur  Worte  und  An- 
spielungen, welche  dem  synoptischen  Schriftenkreise  angehören. 

3.  Die  Zitate  haben  durchgängig  keine  Verwandtschaft  mit 
den  Evangelienzitaten  Justins.  Entweder  finden  sich,  wie  zumeist, 
überhaupt  keine  Parallelen  bei  Justin,  oder  wo  solche  vorliegen 
—  vgl.  No.  4.  96.  98.  115  —  weichen  sie  von  der  Justinschen 
Lesart  ab  ^ 

4.  Sie  führen  niemals,  sei  es  genau  oder  frei,  ein  Wort  an. 


1)  Nor  scheinbar  ist  die  Ausnahme,  die  das  Zitat  No.  29  darbietet, 
8.  o.  S.  300. 
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das  sich  nur  bei  Markus  oder  Lukas  fände.  Die  einzigen  schein- 
baren Ausnahmen  sind  No.  22  und  104,  welche  Stellen  jedoch, 
wie  S.  298  und  346  gezeigt,  nicht  auf  Lukas,  sondern  auf  einer 
älteren  Überlieferung  beruhen.  Dagegen  bringen  sie  oft  Worte, 
Λvelche  sich  nur  bei  Matthäus  finden;  vgl.  No.  6.  19.  20.(?)  24. 
27.  28.  29.(?)  30.  94.  95.  97.  107.  108.  109.  110.  111,  oft 
auch  solche,  die  sich  bei  Matthäus  und  einem  andern  Synoptiker 
finden;  vgl  No.  2.  4.  5.  18.  21.  22.  25.  26.  96.  101.  102.  103. 
105.  106.  112.  113.  114.  115.  130. 

5.  Im  Text  stimmen  die  Zitate  mit  dem  kanonischen  fast 
nie  wortlich  überein,  sondern  weichen,  bei  vielen  wortlichen  Be- 
rührungen, teils  mehr,  teils  weniger  von  ihm  ab.  Manchmal 
läßt  sich  eine  absichtliche  Änderung  an  dem  kanonischen  Text, 
bezw.  eine  sekundäre  Textgestalt  nachweisen;  vgL  No.  2.  18. 
21.  22.  26.  27.  29.(?)  30.  105.  112.(?)  130.  Öfters  stellen  sie 
einen  Text  dar,  der  gegenüber  dem  kanonischen  als  der  ältere 
erscheint;  vgl.  No.  6.  21.  22.  25.(?)  26.  28.  95.(?)  101.  103. 
104.  (?)  109.  1101. 

6.  Sie  bringen  auch  unkanonische  Worte;  vgl.  No.  1.  23.  34.(?> 
Sie  setzen  also  ein  Evangelium  voraus,  das  mit  unserem  kano- 
nischen Matthäusevangelium  am  nächsten  verwandt,  aber  doch 
von  ihm  verschieden  ist. 

7.  Wenn  auch  die  Schriftworte  oft  gedächtnismäßig  frei  an- 
gePdhrt  sind,  so  beruhen  sie  doch  nicht  auf  mündlicher  Über- 
lieferung, sondern  setzen  eine  schriftliche  Vorlage  voraus,  da  sie 
öfters  bei  Abweichungen  von  dem  kanonischen  Text  im  Wortlaut 
auffällig  tibereinstimmen;  vgl.  No.  1.  2.  4.  6.  98.  101.  Darauf 
weisen  auch  die  Zitationsformeln  hin:  ίοτιν  kv  τω  Ίηύον  ήμώρ 
λόγφ  (Η  3  μ),  άλλαχή  Jtov  λέγπ  (Η  18  2ο). 

Einer  besonderen  Untersuchung  bedarf  es  noch,  inwieweit 
dieses  Evangelium  mit  dem  Hebräer-,  Ebioniten-  und  Petrus- 
evangelium verwandt  ist^.  Daß  hier  Beziehungen  bestehen,  ist 
oben  S.  128,  347  gezeigt  worden.  — 

Ein  anderes  Bild  geben  die  neutestamentlichen  Schriftzitate 
in  den  antimarcionitischen  Abschnitten  der  K.  Π.: 

1)  Abweichungen  vom  kanonischen  Texte  finden  sich  bei  No.  3.  4  5. 1!^ 
24.  67.(?)  9f).  07.  98.  102.  lOG.  lOS.  100.  110.  111.  112.  113.  114.  lU 
124.  iV)  127.  (?)  130. 

2)  Vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  3  flf.  9  f.  13  ff. 
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1.  Sie  verraten  keine  Bekanntschaft  mit  andern  Büchern 
des  N.  T.s  als  mit  den  Evangelien. 

2.  £in  Anklang  an  das  Johannesevangeliam  findet  sich 
nirgends,  auch  nicht  Η  3  es,  da  diese  Stelle  dem  Homilienredak- 
tor  zuzuweisen  ist. 

3.  Wo  synoptisches  Material  verwertet  ist,  wird  fast  nur  auf 
Matthäus  und  Lukas  Bezug  genommen;  nur  an  einer  Stelle,  die 
dazu  ein  alttestamentliches  Zitat  bringt,  auf  Markus;  vgl  No.  45. 
Doch  zeigt  der  Text  öfters  auch  eigenartige  Züge;  vgl.  No.  5. 
8.  9.  13.  17.  48.  49.  96.  113. 

4.  Öfters  finden  sich  Parallelen  nur  bei  Matthäus;  vgl.  No.  3. 
7.  40.  41.  43.  44.  47.  50.  52.  53.  Doch  weicht  der  Text  fast 
überall  von  dem  kanonischen  ab  und  stimmt  mit  ihm  nur  an 
drei  Stellen  wörtlich  überein;  vgl.  No.  38.  47.  52.  Bei  No.  47 
wird  überdies  ebenso  wie  bei  Matthäus  eine  Psalmstelle  als  ein 
Wort  des  Jesaias  angeführt  (so  auch  bei  Origenes). 

5.  Manchmal  finden  sich  Parallelen  nur  bei  Lukas;  vgl.  No.  16. 
46.  (48.)  (49).  Doch  weicht  auch  hier  der  Text  überall  von  dem 
kanonischen  ab. 

6.  Häufig  sind  die  Parallelen  bei  Justin.  Dabei  stimmen 
die  Zitate  mit  den  Justinschen  entweder  wortlich  oder  aber  mehr 
als  mit  dem  kanonischen  Text;  vgL  No.  5.  7.  8.  9.  14.  15.  17. 
29(?).  40.  (doch  s.  o.  S.  305  f.)  43.  53.  Besonders  bemerkenswert  ist 
es,  daß  in  No.  9  sieh  eine  Mischung  zwei  verschiedener  Hermworte 
wie  bei  Justin  darbietet. 

7.  An  einer  Stelle  findet  sich  der  Text  des  Evangeliums 
Marcions:  No.  13. 

8.  Zwei  Zitate  sind  unkanonisch;  vgl  No.  39.  51. 

Die  Schriftzitate  in  den  antimarcionitischen  Abschnitten  der 
K.  n,  weisen  also  dieselben  Merkmale  wie  die  Evangelienzitate 
Justins  auf.  Denn  sieht  man  von  den  wenigen  Anspielungen  auf 
das  Johannesevangelium  ab  S  so  findet  man  auch  bei  Justin  fast 
durchweg  Beziehungen  nur  auf  die  synoptische  Tradition,  dabei 
vielfach  eigenartige  Textrezensionen,  vereinzelt  Zitate,  die  nur 
bei  Markus   Parallelen   haben  ^;   öfters  Zitate,   die   sich  nur  bei 


1)  Vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  No.  59.  84. 

2)  Vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  No.  21.  24.  57. 
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Matthäus  ^  bezw.  Lukas  ^  finden.    Auch  bringt  Justin  einige  un- 
kanonlsche  Zitaten  — 

Wiederum  ein  andres  Bild  geben  die  Zitate  aus  den  /7.  /7.: 

1.  Sie  sind  nicht  ohne  Beziehung  zu  den  neutestamentlicheu 
Briefen,  insbesondere  den  Pastoralbriefen;  Tgl.  No.  125.  126. 

2.  Sie  sind  auch  der  Apostelgeschichte  entnommen,  welche 
sie  manchmal  legendarisch  weiter  bilden;  ygl.  No.69. 122.  123. 128. 

3.  Sie  gehen  oft  auf  die  Synoptiker  zurück,  deren  Bericht 
sie  ebenfalls,  vielfach  legendarisch  ausgestaltet,  wiedergeben;  vgl. 
No.  3.  10.  11.  54.  55(?).  56.  57.  59.  61.  62(?).  65.  99.  127(?). 

4.  Sie  bringen  Stellen,  die  sich  nur  bei  Matthäus  (vgl.  No.  3. 
10.  60.  63(?),  65(?).  66(?).  67(?).  68.  124(?))  oder  nur  bei  Lukas 
finden;  vgl.  No.  58.  64.  127.  Sie  setzen  auch  an  einer  Stelle  Be- 
kanntschafb  mit  Markus  voraus;  vgl.  No.  54. 

5.  Sie  lehnen  sich  öfters  an  den  kanonischen  Text  des 
Matthäus  (vgl.  No.  59.  63.  99)  oder  des  Lukas  an  (vgl  No.  11. 
57.  61). 

6.  Wo  sie  Parallelen  auch  bei  Justin  haben,  weichen  sie 
von  Justins  Text  ab,  indem  sie  sich  dem  kanonischen  annähern; 
vgl.  No.  12  (jedoch  nur  zum  Teil).  62(?).  64(?).  67(?).  68.  — 

Die  Zitate,  die  wir  mit  einiger  Sicherheit  dem  klementinischen 
Redaktor  zuweisen  können,  haben  folgende  Merkmale: 

1.  Sie  zeigen  Bekanntschaft  mit  neutestamentlicheu  Briefen; 
vgl.  S.  328,  Anm.  1,  No.  1.  3.  8.  11.  12,  16. 

2.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Apostelgeschichte; -vgl.  No.  To. 
76(?)  83,  sowie  S.  328,  Anm.  1,  No.  3.  5(?).  9.  10. 

3.  Sie  spielen  auf  das  Johannesevangelium  an;  vgl.  No.  84. 
89  (?).  93,  S.  328,  Anm.  1,  No.  4(?). 

4.  Sie  bringen  Stellen,  die  so  nur  bei  Markus  oder  Lukas 
stehen;  vgl  No.  11(?).  (15).  16(?).  64(?).  78(?).  81(?).  82(?).  S8(?•. 
90(?).  92  (?);  außerdem  solche,  welche  so  nur  bei  Matthäus  stehen; 
vgl.  No.  9.  10.  14.  63(?).  65(?).  66(?).  80(?).  85.  95. 

5.  Sie  nähern  sich  öfters  dem  kanonischen  Text;  vgl.  No.  9. 
10.   12.   13.  14.  15.  62(?).  65(?).  67(?).  74.  79.  86.  87.  90(?).  95. 

1)  Vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  No.  20.  27.  32.  34.  35.  37.  38.  4ίί.  44.  4". 
öl.  7Γ).  S7. 

2j  Vgl.  Preuschen  a.  a.  0.  No.  27.  41.  42.  43.  49.  50.  71.  76. 

3j  Vgl.  Hilgenfeld  α.  a.  O.  258  Anm.  1.  259  ff.  Preuschen  a.  a.  0. 
No.  39.  48. 


III,  5.   Ergebnisse.  365 

97(?),  stimmen  aber  nur  an  einer  Stelle  (No.  82  vgl.  63(?).  64(?)) 
wortlich  mit  ihm  überein. 

6.  Sie  weichen  öfters  unabsichtlich  von  dem  kanonischen 
Text  ab;  vgl  No.  4(?).  12.  77.  81.  84.  85.  93.  100.  101. 

7.  Sie  stellen  aach  manchmal  eine  Oberlieferung  dar,  die 
von  der  kanonischen  abweicht;  vgl.  No.  70.  88  ^ 

8.  Sie  zitieren  ein  Wort  als  das  eines  Propheten,  das  uns 
sonst  unbekannt  ist  (vgl.  No.  91),  wenn  es  nicht  dem  Homilien- 
redaktor  zuzuweisen  ist  2.  — 

Der  Homilienredaktor  zeigt  durchweg  eine  engere  Oebunden- 
heit  an  den  neutestamenfclichen  Kanon. 

1.  Er  kennt  die  paulinischen  Briefe,  darunter  auch  Eph., 
ohne  sie  zu  zitieren.    Vgl.  S.  328,  Anm.  1,  No.  2.  6.  13  (?).  15. 

2.  Er  benutzt  die  Apostelgeschichte;  vgl.  No.  76.  80  sowie 
S.  328,  Anm.  1,  No.  5(?).  7.  14(?). 

3.  Er  bezieht  sich  auf  das  Johannesevangelium,  von  dessen 
Text  er  jedoch  im  einzelnen  abweicht;  vgl.  No.  36.  73. 

4.  Er  zeigt  sich  bekannt  mit  dem  Lukasevangelium,  bringt 
jedoch  auch  eigene  Zusätze;  vgL  No.  78  (?).  92. 

5.  Er  gebraucht  das  Matthäusevangelium,  vgl.  No.  20(?). 
31.  32(?).  33(?).  71.  72,  und  führt  Stellen  daraus  zumeist  in 
starker  Annäherung  an  den  kanonischen  Text  (vgl.  No.  20(?). 
32(?).  33(?))  oder  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  ihm  an 
(vgl.  No.  31.  71.  72).    Er  kennt  wohl  auch  Markus  vgl.  No.  35(?). 

6.  Überhaupt  kennt  er  die  Synoptiker,  vgl.  No.  3.  4(?).  13. 
74.  75.  78.(?)  79(?).  90(?).  92.  99,  die  er  teils  ebenso  wie  im 
kanonischen  Text  (vgl.  No.  74.  79),  teils  etwas  verschieden  von 
ihm  (vgl.  No.  3.  4(?).  13.  75.  78(?).  90(?)  anfohrt.  — 

Der  Redaktor  der  Rekognitionen  hält  sich,  wie  schon  Uhl- 
horn^  und  Lehmann^  dargelegt  haben,  fast  durchweg  an  den 
Kanon. 

1.  Er  kennt  sowohl  paulinische  als  auch  katholische  Briefe; 
vgl.No.  133. 145(?).  150,  sowie  die  Apostelgeschichte;  vgl.  No.  139. 


1)  Nur  an  zwei  Stellen  findet  sich  eine  Berührung  mit  Justine  Evan- 
gelienzitaten, No.  9.  84  dazu  vgl.  No.  62^?).  64(?).  67(?). 

2)  Resch,  Agrapha  418  bezweifelt  —  m.  E.  mit  Recht  — ,  ob  hier  über- 
haupt ein  Hermwort  berichtet  werden  soll.  Es  ist  wohl  an  ein  apokalyp- 
tisches Buch  im  Geiste  des  Hirten  des  Hermas  zu  denken. 

3)  a.  a.  0.  137  ff.  4)  a.  a.  0.  118  ff. 
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2.  Er  macht  einen  ausgiebigeren  Gebrauch  von  dem  Eyan- 
gelium  Johannes;  vgl.  No.  116.  129.  142.  144. 

3.  Er  benutzt  auch  reichlich  das  Evangelium  Lukas;  vgl. 
No.  134.  135.  146.  152.  153. 

4.  Er  gebraucht  ebenso  das  Evangelium  Matthäus;  vgl. 
No.  5.  14.  17.  97.  98.  131.  132.  136.  137.  140.  141.  143.  147. 
148.  149.  151.  154. 

5.  Oberall  geht  er  auf  den  kanonischen  Text  zurQck;  vgl. 
No.  5.  13.  17.  19.  97.  98.  100.  113.  131.  132.  134.  137.  140.  143. 
146.  147.  148.  149.  151.  154. 


Viertes  KapiteL 

Die  Entstehnng  der  psendoklementinischen  Schriften. 

Wir  fassen  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  zusammen: 

Die  Grundschrift  der  psendoklementinischen  Homilien  und 
ßekognitionen,  die  mit  dem  dazugehörigen  Brief  des  Klemens 
zwischen  220 — 230  in  synkretistisch  gerichteten,  aber  katholisch 
denkenden  Kreisen  Roms  entstanden  ist,  hat  verschiedene  und 
verschiedenartige  Quellenschriften  in  ihre  romanhafte  Erzählung 
verwoben;  nämlich  1)  10  Bücher  Κηρύγματα  Πέτρου;  2)  Πράξεις 
Πέτρου;  3)  den  sogen.  Dialog  des  Klemens  und  Appion;  4)  die 
bardesanitische  Schrift  ^ιερί  εΙμαρμένης. 

Die  10  Bücher  Κηρύγματα  Πέτρου  stellen  selber,  so  wie  sie 
in  den  Klemensroman  aufgenommen  worden  sind,  nur  die  Über- 
arbeitung einer  älteren,  judenchristlich  -  gnostischen  Schrift  dar, 
die  allein  Κηρύγματα  Πέτρου  genannt  werden  dürfte. 

Diese  ältere  Schrift  ist  mit  dem  dazugehörigen  Brief  des 
Petrus  an  Jakobus  und  der  sogen,  διαμαρτυρία  bald  nach  133 
in  Gäsarea  aus  dem  Kreise  einer  judenchristlich-gnostischen  Sekte 
hervorgegangen,  welche  in  ihrer  Auffassung  des  Christentums 
wie  insbesondere  in  ihrer  Polemik  gegen  Paulus  dem  Elkesai- 
tismus verwandt  ist,  aber  in  ihrer  Ablehnung  jedes  Enthusiasmus 
ihm  feindlich  gegenübersteht. 

Nach  dem  Auftreten  des  Marcionitismus  hat  sie  eine  durch- 
greifende Redaktion  erfahren:  Zwei  Bücher  wurden  neu  hinzu- 
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gef&gt,  das  jetzige  7.  Buch  (quae  prosecaii  sunt  dnodecim  apo- 
stoli  in  templo)  aus  einer  apokryphen  Schrift,  in  der  wir  vielleicht 
ältere  (katholische)  Thomasakten  erkennen  dürfen  ^  um  daraus 
gegen  Marcion  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  Jesus  der  von  Moses 
ge weissagte  Christus  aetemus  sei;  sowie  das  jetzige  4.  Buch  (quod 
cum  multi  dicuntur  dei,  unus  est  verus  deus  secundum  testimonia 
scripturarura),  ein  Exzerpt  aus  Justins  Antimarcion,  um,  ebenfalls 
gegen  Marcion  gerichtet,  der  Behauptung  zu  begegnen^  als  ob 
die  Erwähnung  mehrerer  Götter  im  A.  T.  die  Existenz  der  beiden 
Gotter  Marcions  beweisen  könne.  Aus  dieser  Schrift  wurden  auch 
in  andern  Büchern  der  K,  Π.  an  geeignet  erscheinenden  Stellen 
Abschnitte  eingefügt.  Was  in  Κ  Π,  gegen  Paulus  gesagt  war, 
wurde  jetzt  gegen  Marcion  gemünzt.  Immerhin  behielt  die  Schrift 
ihren  Charakter  als  petrinischer  Kerjgmen  und  wurde  so  zu- 
sammen mit  ihren  beiden  Prologen  weiter  überliefert,  zumal  sie 
in  dieser  Eigenschaft  die  gewichtige  apostolische  Autorität  des 
Petrus  der  des  Paulus,  auf  die  sich  Marcion  stützte,  gegenüber- 
stellen konnte. 

Wo  diese  Redaktion  stattfand,  wird  sich  nicht  sicher  aus- 
machen lassen.  Während  die  Benutzung  Justins  ans  Abendland 
denken  läßt,  weist  die  Benutzung  der  Thomasschrift,  wie  auch 
ganz  besonders  die  der  ursprünglichen  K,  Π.  selber  ins  Morgen- 
land. Wer  hätte  auch  in  den  Besitz  dieser  Geheimschrift,  die 
nur  unter  fürchterlichen  Selbstverwünschungen  überliefert  wurde, 
kommen  können,  wer  hätte  sie  in  ihrem  judenchristlich  -  gnosti- 
schen  Charakter  so  unverändert  gelassen,  als  einer,  der  selbst  zu 
den  beschnittenen  Gläubigen  gehörte?  Als  der  Marcionitismus  an- 
fing in  Syrien  eine  besonders  lebhafte  Propaganda  zu  entfalten^, 
verwandelte  ein  solcher  Judenchrist  im  Interesse  des  alttestament- 
lichen  Gesetzes  und  Gesetzgebers  das  heilige  Buch  seiner  Sekte 
in  eine  polemische  Schrift  wider  den  Erstgebornen  des  Satan, 
wie  Polykarp  den  Marcion  nennt,  und  übergab  sie,  vielleicht  zu 
derselben  Zeit  als  Bardesanes  seine  antimardonitischen  Dialoge 
schrieb  (in  dem  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts),  der 
Öffentlichkeit. 

Als  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  Alcibiades  von  Apamea 

1)  Vgl.  S.  368,  Nachtrag  zu  S.  1Γ,8.  Ζ.  2Sff. 

2)  ühlhom  a.  a.  0.  423  und  Hort  a.  a.  0.  111. 
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in  Syrien  das  Buch  £lkesai  nach  Rom  brachte,  wird  auch  die 
antimarcionitische  Redaktion  der  K,  Π.  dorthin  gekommen  sein, 
um  von  dem  Autor  der  Klementinen  von  neuem  —  diesmal  im 
apologetischen  Interesse  gegen  das  Heidentum  —  verwertet  und 
verarbeitet  zu  werden. 

Das  Bestreben  des  Autors,  das  Heidentum  nach  allen  seinen 
Richtungen  und  Gedankenkreisen  zu  widerlegen,  brachte  ihn 
sowohl  zu  der  Schrift  des  Bardesanes  (144/221)  ^tegl  είμαρ- 
μένης  als  auch  zu  den  sogenannten  Dialogen  des  Klemens 
und  Appion,  von  denen  die  erstere  im  Morgenland  um  die 
Wende  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  die  letzteren  wohl  um  dieselbe 
Zeit  und  wahrscheinlich  im  Abendland  ^  entstanden  sind.  Zugleich 
benutzte  er  die  um  210  aus  antiochenisch-katholischen  Kreisen 
hervorgegangenen  Πράξεις  Πέτρου.  Deren  Erzählung  bot  ihm 
den  Rahmen  dar,  in  den  er  die  Abhandlungen  und  Dialoge,  wie 
sie  in  seinen  sonstigen  Quellenschriften  vorlagen,  einfügen  konnte. 
Hier  fand  er  den  Namen  Simon  vor.  Was  in  Κ  Π.  von  Paulus 
bezw.  Marcion  gesagt  war,  wurde  jetzt  auf  den  Magier  Simon 
übertragen,  der  nun  auch  noch  der  Vertreter  der  heidnischen 
Volksreligion  und  Philosophie  werden  mußte«  So  entstand  die 
Orundschrift  der  Elementinen. 

Aber  auch  sie  wurde  wieder  verarbeitet,  zunächst  von  dem 
Homilienredaktor.  Daß  dabei  die  Dialoge  des  Klemens  und  Appion 
vorangestellt  wurden,  geschah  deshalb,  weil  der  Redaktor  an  ihren 
mythologisch  -  allegorischen  Ausillhrungen  ein  besonderes  Inter- 
esse hatte.  Statt  dessen  wurden  umfangreiche  Partien,  die  in  der 
Orundschrift  in  den  ersten  Büchern  gestanden  hatten,  an  den 
Schluß  des  Werkes  gerückt  (H  16 — 20  lo)•  Wie  es  scheint,  wal- 
tete dabei  die  Absicht  vor,  diese  Ausführungen  weiter  auszu- 
spinnen,  wie  denn  auch  größere  Abschnitte,  zumeist  philoso- 
phischen Inhalts,  in  Η  19  und  20  auf  Rechnung  des  Redaktors 
gesetzt  werden  müssen.  Überhaupt  liebt  er  mehr  all  das,  was 
einer  philosophischen  Abhandlung  ähnlich  sieht.  Geschichtlicbes 
dagegen  oder  Anekdotenhaftes  hat  für  ihn  wenig  Reiz.  Daher 
läßt  er   den  Bericht  von   den  Disputationen   der  Apostel   bezw. 


1)  Wenn  Η  4i9  von  Bauern  die  Rede  ist,  die  nicht  in  griechiacber 
Mythologie  unterrichtet  worden  sind,  so  darf  vielleicht  daraus  mit  Bigg• 
Ic.  101  geschlossen  werden,  daß  der  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht  in  Griechen- 
land gewohnt  hat. 
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des  Jakobas  mit  den  Jaden  (R  1 44-72)  weg.  Auch  die  Erzählung 
des  Petrus  von  dem  Gesichte,  das  er  einst  beim  Fischfang  ge- 
habt, übergeht  er,  bringt  jedoch  die  dialektischen  Ausführungen 
über  den  Wert  und  Unwert  der  Träume  (H  17). 

Sein  Standpunkt  kann  nicht  sehr  verschieden  von  dem  des 
klementinischen  Redaktors  gewesen  sein.  An  ketzerischen  Aus- 
führungen, wie  z.  B.  über  die  falschen  Perikopen  und  die  Syzy- 
gien,  nimmt  er  wenigstens  keinen  Anstoß.  Überhaupt  berührt 
er  sich  in  seiner  Auffassung  des  Christentums  aufs  engste  mit 
jenen  synkretistisch  gerichteten  Kreisen  der  römischen  Gemeinde, 
aus  denen  die  Grundschrift  hervorgegangen  ist  Wenn  er  jedoch 
Η  20  7  den  Sohn  als  ομοονοιον  . .  Ιύοάνναμον  öh  ov  bezeichnet, 
so  muß  er,  wie  Bigg  richtig  hervorgehoben  hat  \  als  ein  Arianer 
bezeichnet  werden,  dessen  Theologie  sich  mit  den  judenchristlich- 
gnostischen  Anschauungen,  wie  sie  in  den  K.  Π,  und  der  klemen- 
tinischen Grundschrift  vorliegen,  ebenso  geistesverwandt,  wie  der 
Orthodoxie  fremd  gegenüber  gefühlt  hat.  Denselben  Stand- 
punkt charakterisiert  auch  seine  Stellung  zum  neutestamentlichen 
Kanon. 

Seine  Zeit  ist  die  nachnicänische;  doch  dürfen  wir  nicht 
über  das  4.  Jahrhundert  hinabgehen ,  da  ein  Teil  seines  Werkes 
bereits  in  einer  aus  dem  Jahre  411  stammenden  Handschrift 
einer  syrischen  Übersetzung  vorliegt,  welche  wiederum  auf  eine 
ältere  Handschrift  zurückweist  2. 

Seine  Heimat  muß  nicht  Rom  gewesen  sein,  wo  seine  Vor- 
lage, der  Klemensroman,  entstanden  ist.  Sie  wird  überhaupt 
nicht  das  Abendland  gewesen  sein,  da  hier  im  4.  Jahrhundert 
nur  noch  selten  griechisch  geschrieben  wurde.  Wir  müssen  sie 
im  Morgenland  suchen,  wohin  schon  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts 
durch  Leute,  welche  mit  dem  um  Alcibiades  aus  Apamea  sich 
scharenden  Kreise  der  römischen  Gemeinde  in  Verkehr  standen, 
der  Klemensroman  gelangt  sein  wird.  Doch  müssen  wir  nicht 
gerade  an  Cäsarea  denken,  wie  Langen  meint  ^.  Was  von  Cäsarea 
und  der  Errichtung  der  Kathedra  durch  Petrus  erzählt  wird, 
stand  schon  in  der  Grundschrift  bezw.  deren  Quelle  (/7.  /7.).    Ist 

1)  a.  a.  0.  191  f. 

2)  Vgl.  Giemen tie  Romani  Recognitiones  syriace  ed.  de  Lagarde, 
LipB.  1801. 

:S)  a.  a.  0.  100  f. 
Texte  u.  Dntersuchuiigeu.   X.  F.  X,  4.  24 
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der  Ausdruck  μαφόρων,  der  Η  13 16.  los  in  ein  neutesiament- 
liches  Zitat  eingefügt  ist,  aramäischen  Ursprungs*,  so  wird  der 
Verfasser  mit  Bigg  als  ein  aramäischer  Christ,  wohl  syrischer 
Nationalität,  zu  betrachten  sein,  der  in  dem  judenchristlich- 
gnostischen  System,  wie  es  in  den  Elementinen  enthalten  ist, 
eine  Losung  des  großen  christologischen  Problems  zu  finden 
meinte  2. 

£ine  etwas  andersartige  Bearbeitung  der  klementinischen 
Grundschrift  ist  das  griechische  Original  der  Rekognitionen. 

Schließt  sie  sich  an  den  Faden  der  Grundschrift  an,  ohne 
ihn  merklich  zu  verlassen,  so  hat  sie  doch  umfangreiche  Bücher 
derselben,  besonders  diejenigen,  welche  die  K,  Π.  enthalten,  stark 
gekürzt  bezw.  zusammengedrängt  (vgl.  Η  1 — 3.  16—19  und  R 
1— 3)>  Alles  Archaistische  hat  dagegen  das  Interesse  des  Re- 
daktors  behalten,  soweit  es  nicht  in  seinem  Sinne  ausgesprochen 
ketzerisch  ist.  Ketzerisches  lehnt  er  ebenso  ab,  wie  rein  Philo- 
sophisches. Sein  Sinn  ist  auf  praktische  Frömmigkeit  gerichtet. 
Sein  theologischer  Standpunkt  ist  ebenfalls  nachnicanisch  und, 
wie  es  scheint,  arianisch. 

Allerdings  ist  die  Christologie  an  vielen  Stellen  in  Rufins 
Übersetzung  rechtgläubig  ^*.  Aber  Rufin  selber  bezeugt,  daß  das 
Original,  das  er  übersetzte,  eine  andere  Christologie,  die  des 
Arianers  Eunomins  enthalten  habe,  wenn  er  sagt^:  Clemens... 
libros  edidit,  qui  graece  appellantur  άναγνωριύμός  id  est  recog- 
nitio  ...  in  aliquibus  ita  Eunomii  dogma  scribitur,  ut  nihil  aliud 
quam  ipse  Eunomius  disputare  credatur,  filium  dei  creatum  ex 
nuUis  exstantibus  asseverans.  Dazu  finden  sich  in  unserm  ß 
selbst  derartige  Ausführungen  exukontianischer  Christologie 
(R  3  2-11). 

Wohl  fehlen   diese  Kapitel   in  einer  Anzahl  Handschriften. 

1)  Vgl.  de  Lagarde  in  Anmerkung  zu  Η  13  ιβ:  Das  Wort  ist  aus  dem 
aramäischen  *ΐΒ5?Ώ  entstanden. 

2)  Auch  Hort  a.  a.  0.  89  sucht  in  Syrien  seine  Heimat. 

3)  deus  per  filium  suum  creavit  mundum  (R  98).  filium  dei  unigenitom 
dicimus  non  ex  alio  initio,  sed  ex  ipso  ineffabiliter  natum.  Similiter  enim 
de  paracleto  dicimus  (R  1  69j.  Christus  . .  ab  initio  et  semper  erat  (R  Im  . 
filius  . .  ab  initio  et  semper  cum  patre  fuit  (R  2  48)  u.  ö. 

4)  Rufinus  de  adulteratione  libr.  Orig.  bei  Cotelier-Clericus  Patr.  ap. 
I  4SG  .  .  vgl.  dazu  Uhlhom  a.  a.  0.  40.  Hilgenfeld  a.  a.  0.  313  f. 
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wie  auch  in  den  Leipziger  Handschriften.  Aber  sie  finden  sich 
nicht  nur  in  anderen  Handschriften  wie  Cod.  Candeler.  Sorbonicus 
und  Thuaneus,  sondern  sind  auch  schon  in  die  alte  syrische  Über- 
set^Kung  aufgenommen,  in  deren  ältester  Handschrift  aus  dem 
Jahre  411  sie  bereite  stehen.  Mit  Recht  bemerkt  daher  Cotelier, 
dem  hierin  Uhlhorn  u.  a.  beistimmen,  daß  diese  Kapitel  die  euno- 
mianischen  Ausführungen  de  ingenito  deo  genitoque,  de  filio  creato, 
dealiis  nonnullis  sind,  welche  Rufin  bei  seiner  Übersetzung  wegließ. 
Wahrscheinlich  aus  einer  anderen  lateinischen  Übersetzung,  wie 
solche  nach  dem  Zeugnis  des  Paulinus  von  Nola  (ep.  46  ad  Rufinum) 
und  Gennadius  (de  vir.  ill.  17)  im  Abendland  existiert  zu  haben 
scheinen,  in  die  Übersetzung  des  Rufin  herQbergenommen,  haben 
sie  zweifellos  in  dem  griechischen  Original  von  R  gestanden,  das 
auch  Rufin  übersetzte.  Darauf  weist  nicht  nur,  wie  ühlhom  *  mit 
Recht  hervorhebt,  der  Zusammenhang  hin,  in  dem  diese  Kapitel 
in  R  stehen,  sondern  auch  folgende  Erwägung:  Enthalten  sie 
nämlich,  wie  S.  97f.  gezeigt  worden  ist,  zum  Teil  wenigstens, 
die  Abhandlung  de  principio  aus  einer  Quellenschrift  der  Kle- 
mentinen,  dem  2.  Buch  der  K.  /7.,  so  müssen  sie  als  ein  ursprüng- 
licher Bestandteil  der  Rekognitionen  angesehen  werden  und 
können  nicht  erst  nachträglich,  wie  Hilgenfeld  meint,  von  irgend- 
einem Eunomianer  interpoliert  worden  sein.  Jene  andern  Zu- 
sätze aber  orthodoxer  Christologie  (vgl.  S.  370,  Anm.  3)  müssen  dem 
Übersetzer  Rufin  zur  Last  gelegt  werden,  der,  wie  in  der  Aus- 
lassung von  R  3  2-11,  so  hier  in  der  Zuf&gung  dieser  christo- 
logischen  Formeln  seiner  Orthodoxie  Genüge  getan  hat.  Das  be- 
weist auch  die  Bemerkung  des  Photius,  daß  alle  Exemplare  der 
Rekognitionen,  die  er  gesehen  habe,  voll  von  Blasphemien  gegen 
den  Sohn  und  voll  arianischer  Lehren  gewesen  seien  2. 

Darf  aber  der  Standpunkt  des  griechischen  Bearbeiters  der 
klementinischen  Grundschrift,  dessen  Werk  in  Rufins  Cibersetzung 
bezw.  Bearbeitung  erhalten  ist,  als  der  eines  Arianers  und  An- 
hängers des  Bischofs  Eunomins  von  Cyzikus  gelten  ^,  so  ist  da- 
mit Zeit  und  Ort  der  griechischen  Rekognitionen  bestimmt. 

1)  a.  a.  0.  40. 

2)  Photios,  Bibl.  cod.  112.  113;  vgl.  Uhlhorn  a.  a.  0.  48 f. 

3)  Was  Uhlhorn  a.  a.  0.  42  gegen  die  eunomianische  Herkunft  von 
R  32-11  anführt,  ist  hinfällig  gegenüber  dem  oben  angeführten  ausdrück- 
lichen Zeugnis  Rufins.    Vgl.  dazu  auch  Hilgenfeld  a.  a.  0.  313  f. 

24* 
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Keinesfalls  können  sie  vor  350  geschrieben  sein,  aber  auch 
nicht  nach  411,  da  sie,  wenigstens  R  1-4 1,  in  diesem  Jahre  bereits 
ins  Syrische  übersetzt  waren.  Für  diese  Zeit  paßt  auch  die  Be- 
zeichnung des  Jakobus  als  archiepiscopus  (R  1 73  vgl.  1  es),  welche 
dem  Kontext  nach  von  dem  Bearbeiter  der  Rekognitionen  her- 
stammt ^ 

Wie  H,  sind  auch  sie  im  Morgenland  entstanden.  Wenn 
nach  R  die  Erzählung  in  Antiochien  abschließt,  obwohl  sie  in 
der  Grundschrift  vermutlich  in  Rom  endet,  so  kann  hier,  wo  der 
Gesinnungsgenosse  des  Eunomins,  der  Diakon  Aetius,  wirkte,  der 
Verfasser  von  R  gelebt  haben. 

Neben  dem  Interesse  an  dem  Inhalt  hat  die  theologische 
Parteitendenz  auch  diese  Überarbeitung  der  Klementinen  ins 
Leben  gerufen.  — 

In  demselben  Geist,  wie  im  Abendland  die  griechischen  Re- 
kognitionen von  Rufin  bearbeitet  worden  sind,  haben  im  Morgen- 
land auch  die  Homilien  eine  oder  mehrere  orthodoxe  Redaktionen 
erfahren  ^. 

Eine  solche  setzt  schon  die  pseudo-athanasianische  Sjnopse 
{A.  saec?)  voraus,  wenn  sie  erwähnt:  Κλημέντια  έξ  olv  μετε- 
φράαθ'ηααρ  εκλεγέντα  τα  άληθ•έΰτερα  χαΐ  ϋ•ε6πνενατα\  Ob 
sie  freilich  damit  eine  Redaktion  von  Η  im  Auge  hat^  läßt  sich 
nur  vermuten,  da  Κλημέντια  gewöhnlich  der  Titel  für  Η  ist,  aber 
nicht  beweisen. 

Eine  eigene  Redaktion  von  Η  bezeugt  auch  Maximus  Con- 
fessor  (+  650),  wenn  er  in  seiner  Schrift  sermones  per  excerpta 
unter  dem  Titel  Κλημεντος  einige  Auszüge  mittnilt,  die  sich 
teils  wörtlich,  teils  abweichend  in  Η  wiederfinden*. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  dies  dieselbe  Schrift,  aus  der  auch 
Johannes  Damascenus  der  Jüngere  (11.  saec.)  und  Nicon  Monachus 
(11.  saec.)  schöpften  ^ 

Daß  dies  eine  orthodoxe  Redaktion  der  Klementinen  (bezw. 

1)  Vf?!.  Hort  a.  a.  0.  llGf. 

2)  Vgl.  dazu  Schliemann  a.  a.  0.  338  ff.  ühlhorn  a.  a,  0.  52  ff.  Hort 
a.  a.  0.  71  ff. 

:j)  Vf?l.  Ohlborn  a.  a.  0.  75.    Hort  a.  a.  0.  71  f. 

4)  Vgl.  Uhlborn  a.  a.  0.  02  f.     Hort  a.  a  O.  73. 

5)  Vgl.  Uhlhorn  a.  a.  0.  00  ff.    Hort  a.  a,  0.  73. 


ΙΥ.  Die  Entstehung  der  peeudoklementmischen  Schriften.        373 

Homilien)  war,  läßt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  aus 
der  Art  und  Weise  schließen,  mit  der  die  Exzerpte  gemacht  sind. 

Eine  orthodoxe  Redaktion  hat  sicher  Nicephorus  Callisti 
(14.  saec.)  gekannt,  wenn  er  τα  Κλημέντια  nennt  und  sie  als  r^ 
ίχχληύΐα  χαϊ  εν  παραδεχτά  bezeichnet 

Auf  sie  gehen  wahrscheinlich  auch  die  zwei  anderen  grie- 
chischen Oeschichtschreiber  Oeorgius  Cedrenus  (11.  saec.)  und 
Michael  Glycas  (13.  saec.)  zurück*.  — 

Voll  und  ganz  im  Sinne  und  Geiste  der  Orthodoxie  sind 
jedenfalls  die  Elementinen  in  der  £pitome  umgestaltet  worden, 
die  in  der  doppelten  uns  vorliegenden  Gestalt  auf  die  Homilien 
zurückgeht  2. 

Was  zunächst  die  ältere  Epitome,  Ε II,  anbelangt,  so  ist  sie 
jedenfalls,  wie  die  dogmatischen  Zusätze  beweisen,  lange  nach 
dem  Nicänum,  und,  weil  griechisch  geschrieben,  im  Morgenland 
entstanden.  Wenn  sie  das  Martyrium  des  Klemens  nach  Simeon 
Metaphrastes  (10.  saec.)  als  Anhängsel  hat,  so  wird  sie  wohl  nicht 
früher  als  um  das  10.  Jahrhundert  anzusetzen  sein.  Ob,  wie  nach 
Cotelier  eine  Randbemerkung  zu  Ε  andeutet  ^,  Simeon  Metaphrastes 
selber  der  Verfasser  ist,  muß  dahingestellt  sein. 

EI  mit  dem  Auszug  aus  der  Schrift  des  Bischofs  Ephraim 
von  Cherson  ist  noch  jüngeren  Datums.  — 

Wie  Η  in  E,  so  ist  auch  R  in  späterer  Zeit  ausgezogen  und 
fiberarbeitet  worden.  Eine  derartige  kürzere  Redaktion  stellen 
wenigstens  die  sogen.  Leipziger  Handschriften  dar,  von  denen 
die  eine  im  11.  Jahrhundert,  die  andere  1218  geschrieben  ist^. 
Ein  leitender  Gedanke,  nach  dem  dieser  Auszug  gemacht  worden 
ist,  läßt  sich  schwer  auffinden.  Doch  zeigt  sich  wiederholt  deut- 
lich, daß  dogmatische  Gründe  bestimmend  waren.  Dabei  muß 
jedoch  die  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  daß  sie  da 
und  dort  auch  auf  einen  andern  Text  zurückgehen,  als  er  in  den 
übrigen  Handschriften   der  Rufinschen  Übersetzung  vorliegt.  — 

Eine  eigenartige  Kombination  von  R  und  Η  ist  die  syrische 
Übersetzung,  von  Lagarde  1861    herausgegeben,   welche   in   der 


Ij  Vgl.  Schliemann  a.a.O.  338  ff.  ühlhorn  a.a.O.  54ff.  Hort  a.a.O.  73  f. 

2)  8.  0.  S.  8  ff. 

3)  Vgl.  Patr.  app.  ed.  Cotelier-Clericus  (1724),  I  p.  755  not.  1. 

4)  Vgl.  Uhlhorn  a.  a.  0.  38  ff.    Meyboom,  de  Clemens  -  Roman  (Gro- 
ningen 1904)  II,  41  ff. 
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ältesten  Handschrift  aus  dem  Jahre  411  im  I.Teil  mit  R  li-4i, 
im  2.  Teil  mit  Η  10 — 14  *  übereinstimmt.  Geht  sie  auch  im 
großen  und  ganzen  auf  unsere  Schriften  (R  und  H)  zurück,  so 
zeigt  doch  auch  sie,  wie  Richardson  im  einzelnen  nachgewiesen 
hat^,  ein  eigenartiges  Verhältnis  zu  den  vorliegpnden  Texten, 
indem  sie  öfters  in  den  Abschnitten,  die  aus  R  stammen,  mehr 
mit  H,  und  umgekehrt  da,  wo  Η  Quelle  ist,  mehr  mit  R  zu- 
sammentrifiFt.  Damit  bezeugt  auch  sie  von  neuem,  in  wie  vielerlei 
Gestalten  die  Pseudoklementinen  schon  in  ältester  Zeit  umliefen. 

,  Wurde  sie  in  der  nestorianischen  Kirche  weiter  überliefert', 
so  scheint  auch  eine  arabische  Übersetzung  zu  existieren  *,  welche 
ebenso  die  außerordentliche  Verbreitung  dieser  Schrift  bekundet. 

Auf  eine  griechische  Epitome  aus  dem  10.  Jahrhundert,  die 
der  jetzigen  Gestalt  der  Homilien  nicht  entspricht,  soll  nach 
Franko  ^  zurQckgehen,  was  in  einem  kirchenslawischen  Fragment 
„über  den  Anfang  der  Mönche  des  heiligen  Klemens  des  römi- 
schen Papstes"*  von  der  Wirksamkeit  des  Petrus  in  Rom  erzählt 
ist.  Aber  mag  auch  dies  Fragment  an  die  Pseudoklementineu 
angeknüpft  haben,  keinesfalls  kann  es,  wie  Franko  meint,  die 
Ansicht  Langens  bekräftigen,  wonach  die  Epitome  die  eigent- 
liche Grundschrift  der  Pseudoklementinen  darstelle.  Wenn  es 
wie  der  Schluß  von  Ε  von  der  Predigtwirksamkeit  des  Petrus 
in  Rom  erzählt,  so  setzt  es  damit  vielleicht  Bekanntschaft  mit 
Έ  voraus.  Im  übrigen  schmückt  es  die  ganze  Erzählung  so 
sagenhaft  aus,  daß  es  nur  als  eine  späte  Nachdichtung  zu  E. 
nicht  aber  als  ein  Teil  einer  verlorenen  Grundschrift  der  Pseudo- 
klementinen betrachtet  werden  kann. 

Immerhin  beweist  es,  mit  welcher  Vorliebe  sich  die  Phan- 
tasie der  verschiedensten  Völker  und  Zeiten  diesem  Stoff  zuge- 
wandt hat. 


1)  E3  fehlt  Η  12  25-38.    Die  etwa  400  Jahre  jüngere  Bandschrift  ent- 
hält nur  R  1 1—4 1. 

2)  Richardson,  E.  C,  the  history  of  Clement  in  Presbyt.  and  reformeii 
Rewiew.  1895,  lOSff. 

B)  Baumstark  a.  a.  0.  25  f. 

4)  Preuschen  bei  Harnack  a.  a.  0.  I,  229.   ühlhorn  a.  a.  0.  44f. 

5)  J.  Franko,  Beiträge  aus  dem  Kirchenslawischen  I.  Zu  den  Pseudo- 
klementinen in  Zeitschr.  f.  neutestamentl.  Wissensch.  1902,  III  14Gff. 
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So  aus  der  byzantiDischen  Literatur  in  die  slawische  fiber- 
gegangen, hat  die  Erzählung  der  Pseudoklementinen  durch  Ver- 
mittelung  der  Rufinschen  Übersetzung  auch  in  der  deutschen 
Literatur  des  Mittelalters,  in  der  Kaiserchronik  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert, Eingang  gefunden  ^  und  sich  schließlich  in  der  deutschen 
Faustsage  niedergeschlagen,  welche  ihr  nicht  nur  den  Namen 
ihres  Helden,  sondern  auch  manche  einzelne  Züge  verdankt; 
man  denke  an  die  Flugkünste  des  Dr.  Faust  und  an  sein  Ende, 
an  Helena,  an  die  Erschaffung  des  Homunkulus  u.  a.^ 

In  diesem  Zusammenhang  betrachtet,  stellt  das  pseudokle- 
mentinische  Problem  einen  weitverzweigten  literarischen  Prozeß 
dar,  dessen  letzte  Ausläufer  für  uns  wissenschaftlich  ebenso  un- 
faßbar sind,  wie  seine  ersten  Anfönge.  Doch  treten  die  einzelnen 
und  wichtigsten  Stadien  dieser  Entwicklung  dem  Auge  des  auf- 
merksamen Beobachters  noch  so  deutlich  entgegen,  daß  es  nicht 
notig  erscheint,  an  einer  Lösung  dieses  allerdings  höchst  schwie- 
rigen und  verwickelten  Problems  zu  verzweifeln.  Wenn  daher 
auch  der  jüngste  Bearbeiter  desselben  angesichts  der  vielen  und 
zum  Teil  sich  widersprechenden  Meinungen,  welche  in  der  Wissen- 
schaft im  Laufe  der  Zeit  zum  Ausdruck  gekommen  sind,  vor 
neuen  Hypothesen  warnt  ^,  so  wird  man  doch  nicht  vor  einem 
non  liquet  stehen  bleiben  müssen.  Beweist  doch  gerade  diese 
neueste,  in  das  Detail  so  tief  eindringende  Untersuchung,  daß  in 
der.  pseudoklementinischen  Literatur  die  verschiedenartigsten 
Schichten  über-  und  durcheinander  gelagert  sind,  zu  deren  Er- 
forschung man  nicht  müde  werden  darf  immer  neue  Oänge  zu 
graben;  denn  nur  so  ist  es  möglich,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis 
zu  erkennen.  Erst  dann  können  auch  die  Schätze  gehoben 
werden,  welche  hier  für  die  Geschichte  des  Christentums  ver- 
borgen liegen. 

1)  Hilgenfeld,   Die  apost.  Väter  290  Anm.  10.    Uhlhorn  a.  a.  0.  45  f. 

2)  de  Lagarde,  Clementina  22.  Vgl.  G.  E.  Steitz  in  der  Recension  von 
Clementina  ed.  de  Lagarde  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  XXXX,  2;  5i>6ff.  Gotha 
1807,  sowie  E.  C.  Richardson,  Faust  and  the  Clementine  Recognitions  in 
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Nachträge•^ 

Zu  S.  2  Anm.  1.     Vgl.  Hort  a.  a.  0.  5ff. 

Zu  S.  5  Z.  9flF.  Wie  Schliemenn  a.  a.  0.  6Sff.  80ff.  ist  auch 
Meyboom  a.  a.  0.  II  89 ff.  93  geneigt,  den  Brief  des  Klemens 
an  Jakobus  mit  Η  zu  verbinden,  dagegen  spricht  ihn  Hort  a.  a.  0. 
91  f.  im  Anschluß  an  Uhlhorn  a.  a.  0.  81  ff.  105  ff.  und  Lehmann 
a.  a.  0.  48  Η  ab  und  R  zu ;  doch  bringen  beide  keine  neuen 
Gründe  für  ihre  Annahmen. 

Zu  S.  7  Z.  19  ff.  Auch  Meyboom  a.  a.  0.  II  30  ff.  behauptet 
auf  Grund  des  gleichen,  aber  auch  neuen  Beweismaterials  Langen 
gegenüber,  daß  Ε  II  nur  ein  Auszug  aus  Η  ist  (vgl.  Hort;  a.  a.  0. 4) ; 
dabei  läßt  er  es  jedoch  offen,  ob  Ε  II  unsre  Η  oder  ein  andres 
Exemplar  derselben  vorlagen  (a.  a.  0.  39). 

Zu  S.  14  Z.  27  ff.  Daß  Ε  I  eine  jüngere  Redaktion  als  Ε  II 
ist,  steht  auch  für  Meyboom  fest;  vgl.  dazu  seine  zutreffenden 
Ausführungen  a.  a.  0.  II  33  ff.  Doch  meint  er  mit  Rucksicht  auf  die 
von  Langen  a.  a.  0.  157 f.  erhobenen  Einwände  die  Möglichkeit 
zugeben  zu  müssen,  daß  an  einigen  Stellen  Ε  I  eine  andre,  mehr 
mit  Η  übereinstimmende  Grundschrifb  von  Ε  II  benutzt  habe, 
oder  aber  Ε  II  hier  später,  nachdem  Ε  I  schon  nach  Ε  II  her- 
gestellt war,  durch  einen  Abschreiber  geändert  worden  sei  (vgl. 
Ε  II  46.  106.  162  mit  Ε  I  46.  106.  150).  Man  kann  hierin  Mey- 
boom zustimmen.  An  dem  Ergebnis  unsrer  Untersuchung  wird 
dadurch  nichts  Wesentliches  geändert. 

Zu  S.  16 ff.  Die  Annahme,  für  die  §  3  und  §  4  den  Beweis 
erbringen  soll,  daß  Η  und  R  auf  eine  gemeinsame  Grundschrift 
zurückgehen,  darf  wohl  auf  Grund  der  neuesten  Veröffentlichungen 
als  allgemein  anerkannt  angesehen  werden.    Allerdings  G.  Salmon 

1)  Erst  nach  Abschlui}  des  Manuskripts  und  während  des  Drucks  sind 
mir  die  Bücher  von  Hort  und  Meyboom,  sowie  einige  kleinere  Abhand- 
lungen zu  Gesicht  gekommen,  auf  die  ich  in  den  Nachträgen,  soweit  als 
nötig,  eingehe. 
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(in  Art.  Clementine  Literature  in  Dictionary  of  Christian  Biogra- 
phy,  Boston  1877,  I.  571)  hat  noch  einmal  die  Uhlhornsche  Hy- 
pothese, nur  sie  umkehrend,  erneuert,  indem  auch  er  eine  — 
ebionitische  —  Urschrift  annimmt,  auf  Grund  deren  durch  Hin- 
zufügung der  Klemensgeschichte  zunächst  R  entstand,  während 
der  Verfasser  von  Η  wieder  R  bearbeitete,  dabei  aber  zugleich 
die  Urschrift  kannte  und  benutzte.  Immerhin  gibt  er  ihr  einen 
weit  größeren  Umfang  als  Uhlhorn,  wie  er  auch  ihren  klemen- 
tinischen  Charakter  anerkennt  (a.  a.  0.  573),  und  meint  (a.  a.  0. 
571),  that  while  neither  of  the  existing  documents  can  claim  to 
be  the  original  form  of  the  story  the  are  not  independent  Ohne 
auf  die  Sache  näher  einzugehen,  gibt  A.  G.  Headlam  in  einem 
Aufsatz  The  Clementine  Literature  (in  The  Journal  of  Theolo- 
gical  Studies  III,  9.  p.  45,  London  1901)  dasselbe  Urteil  ab: 
Both  (H  und  R)  have  marks  of  priority  . . .  Both  documents  in 
the  form,  in  which  they  at  present  exist,  must  be  modifications 
of  some  common  original.  Auf  Grund  einer  sorgföltigen  Unter- 
suchung der  patristischen  Zitate,  mit  welcher  die  unsrige  in  §  4 
vielfach,  manchmal  fast  wortlich  übereinstimmt,  kommt  Hort 
a.  a.  0.  24ff  29.  43f.  45.  47f.  49f.  53f.  57flP.  76ff.  zu  demselben 
Ergebnis,  that  both,  Recognitions  and  Homilies,  had  a  common 
source  (a.  a.  0.  82.  88  f.).  Diese  Quellenschrift,  welche  nach  semer 
Meinung  bedeutend  umfangreicher  als  Η  oder  R  war  (a.  a.  0.  8S), 
betrachtet  er  —  eben  auf  Grund  der  patristischen  Zitate  —  als 
verwandt  mit  R,  kann  sie  jedoch  weder  mit  R  noch  mit  deren 
griechischem  Original  identifizieren.  Im  Unterschied  hiervon  legt 
Meyboom  a.  a.  0.  II  109  f.  auf  die  patristischen  Zitate  wenig  Ge- 
wicht. Um  so  mehr  gibt  er  sich  viel  Mühe  mit  einer  Vej^lei- 
chung  der  Texte  von  Η  und  R,  welche  die  unsrige  ergänzt 
(a.  a.  0.  471Ϊ.),  und  wird  so  hinsichtlich  des  Verhaltnisees  von  Η 
und  R  zu  dem  Schluß  gedrängt:  Allerwege  gaat  de  zelfstandig- 
keit  met  af  hanklijkheid  gepaard.  Muß  er  daher  auf  Grund  seiner 
Untersuchung  R  fast  durchweg  die  Ursprünglichkeit  absprechen, 
so  kann  er  doch  auch  nicht  in  Η  die  Anfangsphase  der  klemen- 
tinischen  Literatur  erkennen  (a.  a.  0. 11,  108  f.).  So  kommt  er  zu 
dem  Schluß  —  und  hierin  steht  er  in  einem  gewissen  Gegensatz 
zu  Hort  — ,  daß  ein  Werk,  das  Η  in  der  gegenwärtigen  Gestalt 
sehr  nahe  komme,  die  Hauptquelle  sowohl  für  Η  als  auch  für 
R  ausmache  (a.  a.  0.  II,  69.  lOSf.l 
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Zu  S.  51  Z.  8ff  (§  6).  Auch  Hort  a.  a.  0.  83  sieht  wegen 
der  Erwähnung  des  Vaters  des  Klemens  in  dem  Zitat  aus  der 
Philocalia  c.  23  den  Familienroman  des  Klemens  als  den  Grund- 
stock der  gemeinsamen  Grundschrift  von  Η  und  R  an,  auf  den 
sich  die  didaktischen  Abschnitte  aufbauen.  Wenn  er  sie  trotz- 
dem Περίοδοι  Πέτρου  genannt  haben  will,  so  stützt  er  sich 
dabei  hauptsächlich  auf  das  angeführte  Zitat  in  der  Philocalia 
(vgl.  a.  a.  0.  27 f.),  welches  als  ältestes  Zeugnis  wie  fbr  die  Grund- 
schrift, so  auch  für  deren  Titel  anzusehen  sei.  Ist  aber  das  Zitat 
dem  Origenes  abzusprechen  (s.  o.  S.  70,  sowie  die  Bemerkungen 
des  Herausgebers  J.  0.  F.  Murray  zu  Horts  Ausführungen 
a.  a.  0.  1,  Anm.  28),  so  kann  auch  dieser  Titel  nicht  mehr  als 
die  älteste  Bezeichnung  gelten.  Immerhin,  mag  auch  die  ürund- 
schrift  Περίοδοι  Πέτρου  geheißen  haben,  so  dürfen  diese  Worte 
nicht  ohne  den  Zusatz  δια  Κλημεντος  gedacht  werden,  wie  wir 
hn  bei  Ep/phan.  adv.  haer.  30 15  finden.  Darauf  weisen  auch  die 
Zitationsformeln  hin,  die  sich  bei  Orig.  comm.  in  Mt.  (Petrus 
apud  dementem),  im  Op.  imperf.  in  Mt.  (Petrus  apud  Clemen- 
item  [so  viermal]  oder  in  historia  Clementis  Petrus)  bei  Hierony- 
mus  (Clemens  in  Periodis)  und  im  Chron.  pasch.  [Κλημέντια) 
finden.  M.  a.  W.  die  Grundschrift  war  nicht  als  eine  petrinische, 
sondern  —  was  ja  auch  Hort  zugibt  —  als  klementinische  gedacht. 

Zu  S.  53  Z.  14ff.  J.  Bergmann,  Les  elements  juifs  dans 
les  Pseudo-Clementines  in  Revue  des  Etudes  Juives  XLVI,  89flF., 
1903  sucht  im  Anschluß  an  einige  Bemerkungen  in  Boussets 
Buch,  Die  Religion  des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeit- 
alter, Berlin  1903,  jüdische  Elemente  in  den  Pseudoklementinen 
nachzuweisen.  Wenn  er  als  solche  die  Erklärung  der  alttesta- 
mentlichen  Namen  (H  325.26.42,  94,  vgl.  a.  a.  0.  92),  die  Erzählung 
vom  Fall  der  Engel  (R  t  29,  4  26,  Η  8  i2f. ,  vgl.  a.  a.  0.  93 f.),  die 
Schilderung  der  ersten  Generationen  (R  1  30-33,  vgl.  a.  a.  0.  94), 
den  Hinweis  auf  das  Los  der  prädestinierten  Seelen  (R326),  die 
Anschauung  von  den  Opfern  nach  dem  mosaischen  Gesetz  (R  1 36. 
vgl.  a.  a.  0.  95  f.),  die  Theorie  von  den  beiden  Himmeln  (R  2  68, 
3>6.27,  vgl.  a.  a.  0.  96),  die  anthropomorphistiscben  Vorwürfe 
gegen  den  alttestamentlichen  Gott  (H  2  43  ff.,  vgl.  a.  a.  0.  97)^  an- 

1)  BergmaTin  verweist  auf  Η  3  39ff. ,  welche  Kapitel  jedoch  erst  (s.  0. 
5.  97)  nachträglich  auf  Grund  von  Η  2  48  ff.  interpoliert  worden  sind. 
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fuhrt,  so  bezieht  er  sich  damit  durchweg  auf  Stellen,  welche  sich 
nach  unserm  quellenkritischen  Nachweis  in  judenchristlichen 
Quellen  der  Pseudoklementinen  {K.  /7.,  vgl.  Kap.  II,  Unterteil) 
befinden;  dasselbe  gilt  von  der  Stelle  Η  233  (nicht  283,  wie  Berg- 
mann unrichtig  zitiert)  τον  ϋ^εοφίλον  ημών  εθ-ρονς.  Jüdischen 
Ursprungs  mögen  auch  die  Ausführungen  über  die  Bestrafung 
des  Bösen  (H2  30,  llie,  195,  R847,  vgl.  a.a.O.  95 f.),  über  die 
Engel  (R2a2),  über  die  Einheit  Gottes  (ß237,  Hllie,  16 β.  11 
[cf.  Gen.  ΐ2β],  vgl.  a.  a.  0.  97  f.)  sein.  Doch  sind  diese  Ideen  so 
völlig  in  die  christliche  Theologie  übergegangen,  daß  sie  nicht 
mehr  als  spezifisch  jüdische  betrachtet  werden  können  (vgl.  zu 
der  Engellehre  R  2  42  die  patristischen  Zitate  in  der  Bemerkung 
Coteliers  zu  dieser  Stelle,  sowie  Justin,  Dial.  c.  Trjph.  56,  zu  den 
Ausführungen  über  Gen.  1  26  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  62).  Sie 
können  daher  auch  nicht  als  Beleg  für  einen  judenchristlichen 
Ursprung  dieser  Stellen  dienen. 

Wenn  Bergmann  a.  a.  0.  90  nach  Bousset  R  1 43,  wonach 
die  Messianität  Christi  den  einzigen  Streitpunkt  zwischen  den 
Juden  und  Christen  bilde,  zum  Beweis  flir  den  judenchristlichen 
Charakter  der  Pseudoklementinen  heranzieht,  so  übersieht  er,  daß 
an  andern  Stellen,  die  mit  R  l4i  im  engsten  literarischen  Zu- 
sammenbang stehen  (s.  o.  S.  109 f.  167  f.),  R 1 53. 59,  Jesus  als  Christus 
weit  über  den  Propheten  Moses  gestellt  und  R  1  63  Taufe  und 
Abendmahl  als  einzige  Vorbedingungen  für  die  Erlangung  des 
Heiles  hingestellt  werden.  Sind  aber  die  Ausführungen  in  R  1  ss. 
5P.  63  nicht  als  judenchristlich,  vielmehr  als  antijudaistisch  zu  cha- 
rakterisieren, so  kann  auch  R  1  4i  nicht  im  judenchristlichen 
Sinne  verstanden  werden.  Wenn  R  l4s  die  Messianität  Jesu  als 
einzigen  Streitpunkt  zwischen  Juden  und  Christen  bezeichnet,  so 
geschieht  das  nur  deshalb,  weil  dies  das  Thema  der  nachfolgen- 
den Disputation  zwischen  den  Aposteln  und  den  Juden  ist,  aber 
nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  es  zwischen  Juden  und  Christen  keine 
weiteren  Diflferenzpunkte  gebe.  Oder  wäre  Taufe  und  Abend- 
mahl (Rl63)  nicht  dazu  zu  rechnen?  Ebensowenig  beweisen 
die  Ausführungen  Bergmanns  a.  a.  0.  90  f.  über  die  Bekanntschaft 
der  Pseudoklementinen  mit  jüdischen  Sitten  deren  judenchrist- 
lichen Ursprung.  Was  R  9  28  (dieses  Kapitel  gehört  dem  bar- 
desanitischen  Dialog  jrsQi  ειμαρμένης  an,  s.  o.  S.  256flf.)  von  der 
Sabbatfeier  der  Juden  erzählt,  beruht  wohl  auf  genauer  Kennt- 
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nis  jüdischer  Gebräuche,  ebenso  wie  das,  was  kurz  vorher  R  9  27 
von  indischen  Gebräuchen  erzählt  wird,  auf  ebensolcher  Kennt- 
nis indischer  Gebräuche  beruht;  aber  diese  Kenntnis  kann  ebenso- 
gut ein  Heidenchrist  wie  ein  Judenchrist  gehabt  haben,  zumal 
in  Syrien.  Die  Verbote  aber,  an  heidnischen  Opfermahlzeiten  teil- 
zunehmen (vgl.  Η  8  23,  R  4  23),  sowie  Blut  zu  genießen  u.  s.  w. 
(vgl.  Η  74.  8,  823),  finden  sich  nicht  nur  in  jüdischen,  sondern 
auch  in  neutestamentlichen  Schriften  (Act.  9  3,  15  29,  1.  Cor.  10  21) 
und  beweisen  ebenfalls  nichts  für  einen  judenchristlichen  oder 
judaistischen  Charakter  dieser  Ausführungen. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  Stelle  R  4  3β  hie  ergo  vobis  sit 
primus  gradus  ex  tribus,  qui  gradus  triginta  ex  se  gignit  man- 
data,  secundus  vero,  qui  sexaginta,  tertius  vero,  qui  centum. 
Mögen  auch  die  judischen  Gelehrten  diese  Zahlen  kennen,  wie 
Bergmann  a.  a.  0.  91  f.  behauptet,  so  ftihren  sie  doch  nicht  diese 
Zahlen  in  derselben  Zusammenstellung  wie  R  4  se  an.  So  aber 
finden  wir  sie  in  dem  Gleichnis  Jesu  vom  Säemann  (Mt.  13  27). 
In  diesem  Wort  Jesu,  in  dem  sich  vielleicht  ein  Stuck  rabbini- 
scher  Theologie  erhalten  hat,  haben  wir  die  Quelle  zu  suchen, 
auf  die  R  4  se  zurückgeht. 

Die  rituellen  Gebräuche,  welche  Petrus  beobachtet,  wie  die 
Danksagungen  (H  1  22,  10  le,  R  2  72,  5  se)  und  Waschungen  (H  11 1) 
werden  allerdings  einmal  (H  10  2β,  R  5  se)  ausdrücklich  als  he- 
bräische bezeichnet,  wie  sie  in  der  Tat  jüdisch-essenischen  Ur- 
sprungs sind.  Aber  sie  sind  deshalb  noch  nicht  ein  Beweis  für 
den  judenchristlichen  Charakter  des  Verfassers  des  Klemens- 
romans,  der  sie  vielmehr  schon  in  seinen  Quellenschriften  vor- 
fand (s.  u.  Nachtrag  zu  S.  188  Z.  4)  und  sie  um  so  lieber  in  sein 
Werk  aufnahm,  als  sie  ebenso  sehr  seinen  synkretistischen  Nei- 
gungen wie  seiner  apologetischen  Tendenz  entsprachen,  das 
Christentum  als  eine  Fortsetzung  des  Judentums  hinzustellen. 

Zu  S.  60  Z.  15flf.  (§  7).  Hort  a.  a.  0.  83fiF.  läßt  seine  Grund- 
schrift {Περίοδοι  Πέτρου)  aus  elkesai tischen  Kreisen  stammen 
und  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  im  Ostjordanland  entstanden 
sein.  Zur  Widerlegung  dieser  Annahme  vgl.  Kap.  I,  §§  6  und  7, 
Kap.  II,  Unterteil  I.  §  6,  S.  155flF.  Meyboom  geht  auf  die  Frage 
nach  Heimat  und  Entstehungszeit  der  von  ihm  angenommenen 
Grundschrift  nicht  weiter  ein,  sondern  begnügt  sich,  die  verschie- 
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denen  Ansichten  über  Ort  und  Zeit  von  R  und  Η  einfach  wieder- 
zugeben (a.a.O.  II,  76fiF.  93flF.). 

Zu  S.  61  Anm.  3.     Vgl.  dazu  Meyboom  a.  a.  0.  II,  209flf. 

Zu  8.  78,  Z.  36fiF.  (§  1).  Während  Meyboom  (a.  a.  0.  II  93) 
im  Anschluß  an  Schliemann  den  Brief  des  Petrus  zusammen  mit 
dem  des  Klemens  einem  Verfasser  zuschreibt,  hält  Hort  (a.  a. 
0.  92)  das  für  völlig  unglaublich.  Indem  er  jedoch  den  Brief 
des  Klemens  den  Rekognitionen  zuweist,  stimmt  er  mit  Meyboom 
darin  überein,  daß  er  den  Brief  des  Petrus  mit  den  Homilien 
verbindet:  It  seems  probable  that  the  editor  of  the  Homilies 
wrote  the  Ep.  Pet.  and  the  Adjuration.  Doch  bringt  er  dafür 
weder  andere  Grunde  als  die  von  uns  S.  81  besprochenen,  noch 
widerlegt  er  die  Gründe,  welche  gegen  eine  Zusammenstellung 
von  Ep.  Petr.  und  Η  sprechen. 

Zu  S.  87,  Z.  18  ff.  Auch  Hort  a.  a.  0.  102  ff.  hat  erkannt,  daii 
Beziehungen  zwischen  der  Inhaltsangabe  R  3  75  und  Η  bestehen. 
Trotzdem  will  er,  ebenso  wie  Meyboom  (a.  a.  0.  II,  72  f.),  die 
Existenz  präklementinischer  K.  /7.  ins  Reich  der  Phantasie  ver- 
weisen. Doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  die  Beweise  für  ihre 
Existenz,  wie  sie  in  Ep.  Petr.,  Cont.  Η  1 20,  R  1 17.  3  75  vorliegen, 
.zu  entkräften  (vgl.  a.  a.  0.  96—119).  Wenn  er  daher  (a.  a.  0.  lüS) 
meint,  daß  in  Η  und  R  alle  Zuge  fehlten,  welche  auf  ein  Buch 
wie  alte  antipaulinische  K.  /7.  hindeuteten,  so  beweist  unsre  Unter- 
suchung das  gerade  Gegenteil,  daß  sie  in  reichstem  Maße  vor- 
handen sind.  So  wird  denn  auch  seine  Hypothese,  wie  die  Uhl- 
homs,  in  demselben  Augenblick  hinfällig,  in  dem  der  Gegen- 
beweis fQr  die  Existenz  der  K>  Π.  mit  ihrer  Rekonstruktion  ge- 
geben ist. 

Zu  S.  S8,  Z.  4  ff.  Vgl.  dazu  F.  Chr.  Baur,  Die  christliche  Gnosis. 
Tübingen  1835,  313  ff. 

Z.  S.  94,   Z.  3  V.  u.     Auch   Hort  a.  a.  0.  103   verweist   auf 

Η  2.88-52.    3  38-57. 

Zu  S.  105,  Z.  1  ff.  Auch  Hort  a.  a.  0.  105  erkennt  den  Inhalt 
dieses  Buches  in  Η  19  2-23  sowie  Η  2  ΐδ-ΐ8.  33.  3  i6  wieder. 

Zu  S.  110,  Z.  5.  Auch  Lipsius  in  dem  Aufsatz  „Petrus  nicht 
in  Rom"  im  Jahrb.  för  prot.  Theol.  II  626  f.,  Leipzig  1876  unter- 
scheidet das  7.  Buch  scharf  von  den  Eerygmen. 

Zu  S.  111,  Z.  16  fi*.  So  meint  auch  Hort  a.  a.  0.  106:  The 
first  part  of  this  head  is,   stränge   to  say,   the  hardest  of  all  to 
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identify  in  the  Recognitions.    Doch  zieht  er  unrichtig  Η  1124-28 
heran.     Für  den  2.  Teil  des  10.  Buches   verweist  er  richtig   auf 

R  3  22-26. 

Zu  S.  135,  Anm.  1.  Auch  Uhlhorn  a.a.O. 361  sieht  in  Hlls5 
„ein  abgesprengtes  Stück  der  Urschrift,  das  der  Verfasser  der 
Homilien  [besser:  der  der  Klementinen  vgl.  R  4  so!]  hier  einschob". 
Jedenfalls  ist  die  Stelle,  wie  er  richtig  bemerkt,  gänzlich  zu- 
sammenhangslos. Sehr  auffallig  ist  auch,  nicht  nur  daß  hier 
Presbyter  angeredet  werden,  welche  doch  erst  später  (vgl.  Η  Ilse) 
gewählt  werden,  sondern  auch  daß  ebenso  wie  Gont.  1.  5.  nur 
Presbyter  genannt  werden,  während  doch  sonst  in  Η  (wie  z.  B. 
schon  Η  11 3β)  neben  Presbytern  stets  auch  Diakonen  erwähnt 
sind.  Auch  das  weist  darauf  hin,  daß  diese  Stelle  z.  T.  wenig- 
stens zu  K.  Π,  gehört. 

Zu  S.  136,  Z.  14  «.  G.  Salmon  a.  a.  0.  575  macht  darauf  auf- 
merksam, daß  die  syrische  Übersetzung  den  Syzygienkanon  R  36i 
in  einem  Text  gibt,  der  nicht  wesentlich  von  Η  abweicht.  Übri- 
gens deutet  auch  er  das  falsche  Evangelium  auf  die  Lehre  des 
Paulus,  das  wahre  auf  die  Lehre  der  in  R  und  Η  benutzten 
Grundschrift,  unter  der  er  jedoch  nicht  ganz  zutreffend  (vgl. 
dazu  oben  S.  155  ff.)  die  Lehre  des  Buches  Elkesai  versteht. 

Zu  S.  142,  Z.  28  ff.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  ähnlich  A.  Hil- 
genfeld  in  einem  Aufsatz:  „Die  Klemensschriften  und  ihre  neueste 
Bearbeitung"  in  Zeitschr.  f.  w.  Theol.  XII,  353  ff.  Leipzig  1869: 
„Das  lebensvolle  Programm  des  Judenchristentums  für  die  Heiden- 
kirche ist  hier  schon  bedeutend  abgeschwächt^  (S.  367).  Noch 
schärfer  betont  dies  W.  Frommberger:  De  origine  Pseudo-Clemen- 
tinorum  (Dissert.  inaug.)  Vratislaviae  1886  p.  34  sq.  Tantum  igitur 
abest,  ut  totus  ille  locus  (H  86)  ad  Ebionaeorum  doctrinam 
spectet,  ut  nonnisi  ad  gentilium  philosophiam  referendus  sit  et 
erraverunt  omnes  fere  adhuc  critici,  qui,  hoc  loco  commoti,  cre- 
derent  auctorem,  quamvis  in  Universum  philosophia  ac  doctrina 
ejus  utique  singularis  esset,  tamen,  quoniam  et  Hebraeorum  et 
Christianorum  religionem  idem  esse  existimaret,  ipsum  ex  nu- 
mero  Ebionaeorum  fuisse.  Im  übrigen  übertreibt  (Frommberger, 
wenn  er  in  den  Klementinen  durchweg  jede  Beziehung  auf 
Ebionitismus  leugnet  und  nur  solche  zum  Hellenismus  bezw. 
zur  heidnischen  [Philosophie  anerkennen  will.  cf.  1.  c.  p.  27.  38.' 
3  sq.  49  sq. 

Texte  α.  üntersacbangen.    N.  F.   X,  4.  25 
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Zu  S.  143,  Z.  9f.  Vgl.  jedoch  hierzu  meine  Nachtrage  zu 
S.  53,  Z.  14fiF.  am  Schluß,  sowie  zu  S.  188,  Z.  4. 

Zu  S.  152»  Z.  7.  Über  den  Einfluß  der  stoischen  Philosophie 
vgl.  Credner,  Über  Essäer^und  Ebioniten  in  Winers  Zeitschr.  f.  w. 
Theol.  I,  3.  319  fiF.  Sulzbach  1829;  E.  Wadstein,  Der  Einfluß  des 
Stoizismus  in  TheoL  Stud.  u.  Krii  LIII.  4.  614  ff.  Gotha  1880,  so- 
wie ühlhom  a.  a.  0.  404  fiF. 

Zu  S.  153,  Z.  6fiF.  Wie  Hort  a.a.O.  109 f.,  so  kann  auch 
Meyboom  a.  a,  0.  IL  194  f.  kein  charakteristisches  Merkmal  für 
die  Bekämpfung  eines  basilidianischen  Systems  finden. 

Zu  S.  168,  Z.  28  fiF.  Wie  schon  ftir  Lipsius  (vgl.  den  Aufeatz 
Petrus  nicht  in  Rom  a.  a.  0.  627) ,  so  ist  es  auch  für  Meyboom 
a.  a.  0.  II  73  fraglich,  ob  an  die  Άναβαϋ-μοΙ  ^Ιαχώβον  zu  denken 
ist.  Ebenso  fraglich  ist  es  jedoch  für  uns,  ob  mit  Lipsius  in  Κ 
153-71  eine  alte  pseudopetrinische  Schrift  zu  erkennen  ist,  weil 
nicht  JakobuSy  sondern  Petrus  der  Redende  sei;  denn  das  ist  er 
erst  in  der  Überarbeitung  der  K.  Π.  geworden.  Wenn  hier  irgend- 
welche apokryphe  Akten  vorliegen,  so  können  es  nur  Thomas- 
akten  sein,  welche  jedoch  einen  ganz  andern  Charakter  als  die 
erhaltenen  gnostischen  Acta  Thomae  gehabt  haben  müssen.  Nun 
setzt  nach  Hilgenfeld  a.  a.  0.  310  und  Uhlhom  a.  a.  0.  369,  R  929, 
welche  Stelle  der  hier  verarbeiteten  Schrift  des  Bardesanes  χερΙ 
εΙμαρμένης  angehört  (vgl.  dazu  oben  S.  2 56  fiF.),  andere  Akten  voraus, 
als  jene  gnostischen,  indem  hier  von  einer  Wirksamkeit  des 
Thomas  unter  den  Parthem  und  Medern,  dagegen  nicht  von  einer 
solchen  unter  den  Indern  die  Rede  isi  Zugleich  stimmt  R  9  29 
in  diesem  seinem  Bericht  mit  einer  alten  Überlieferung  über  die 
Wirksamkeit  des  Thomas,  welche  besonders  in  Syrien  (Edessa)  ihre 
Heimat  hat.  (Vgl.  auch  Eus.  h.  e.  I  13.  4  f.).  Dürfen  wir  danach  die 
Existenz  alter  katholischer  Thomasakten  —  es  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  sie  ebionitisch  sein  sollen  —  als  gesichert  ansehen, 
so  werden  wir  in  R  1  53ίτ.  einen  Bestandteil  dieser  Thomasakten 
wiedererkennen  dürfen. 

Zu  S.  168,  Anm.  2.  Vgl  dazu  Meyboom  a.  a.  0.  II  73  f. 

Zu  S.  169,  Z.  15.  Wie  für  Hilgenfeld,  so  ist  es  auch  für 
Lipsius  in  dem  Aufsatz  Petrus  nicht  in  Rom,  a.  a.  0.  616  un- 
zweifelhaft, daß  mit  R  1  7a  ein  mit  dem  Vorangegangenen  ur- 
sprünglich nicht  zusammenhängender,  sondern  erst  vom  Über- 
arbeiter angereihter  Abschnitt  beginne. 
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Zu  S.  188,  Z.  4.  Auch  von  ebionitischen  Lehranschauungen 
ist  keine  Spur  zu  finden.  Die  rituellen  Waschungen  zwar,  denen 
sich  Petrus  allenthalben  unterzieht,  mögen  ihrem  letzten  Ursprung 
nach  auf  jüdisch-essenische  Gebräuche  zurückgehen,  haben  aber 
in  27.  /7.  durchaus  jeden  sakramentalen  Charakter  verloren,  den 
sie  bei  den  Essenern  und  £Ikesaiten  noch  hatten,  indem  dieser 
nur  der  Taufe  zukommt  (Vgl.  Η  7  β.  12.  9  83  u.  δ.)  Sie  gehören 
ebenso  wie  die  Vorschriflen,  sich  ajto  χοίτης  zu  baden,  sich  von 
dem  Genuß  des  Opferfleisches  zu  enthalten  u.  a.  (vgl.  Η  7  β)  zu 
den  kultisch-sittlichen  Vorschriften,  wie  wir  sie  ähnlich  in  den 
späteren  Kirchenordnungen  wiederfinden  (vgl.  Const.  ap.  I9.  7  21). 
Wie  sie,  so  ist  auch  —  trotz  Epiphanius,  adv.  haer  30 15  —  die 
asketisch -vegetarianische  Lebensweise,  die  von  Petrus  berichtet 
wird,  kein  Beweis  flir  einen  ebionitischen  Charakter  der  Π.  /7., 
so  wenig  sie  fOr  einen  Zusammenhang  mit  dem  Pythagoreismus 
herangezogen  werden  kann.  Sie  ist  nur  ein  Merkmal  eines  alt- 
christlich-asketischen Ideals,  das  auf  den  Apostel  übertragen  wurde, 
wie  denn  auch  nach  Clem.  Alex.  Paed.  II 1  le  und  Hegesipp  bei  Eus. 
h.  e.  II  236  Matthäus  und  Jakobus  Vegetarianer  waren  (vgl.  Clem. 
Alex.  Str.  VII  12  69).  Wenn  Epiphan.  haer.  30 15. 21.  22  die  täg- 
lichen Waschungen  und  die  asketische  Lebensweise  f(ir  ebio- 
nitisch  betrachtet,  so  tut  er  dies  offenbar  nur  auf  Grund  dessen, 
was  er  in  den  Περιόδοις  Πέτρου  ταΐς  δια  Κλημεντος  γραφείοαις 
(d.  i.  eben  in  unsem  Klementinen  bezw.  deren  Grundschrift)  vor- 
fand, die  er  wegen  ihrer  sonstigen  Verwandtschaft  mit  den  elke- 
saitischen  Vorstellungen  für  ebionitisch  ansah.  Will  man  daher 
sich  nicht  in  einem  circulus  vitiosus  bewegen,  so  muß  man  das 
Urteil  des  Epiphanius  über  den  ebionitischen  Charakter  jener  in 
den  /7.  /7.  erwähnten  rituellen  und  asketischen  Gebräuche  außer 
acht  lassen. 

Zu  S.203,  Anm.  1.  Vgl.  dazu  noch  A.  Hilgenfeld,  Der  Magier 
Simon  in  Zeitschr.  f.  w.  Theol.  XL  357  ff.  369  ff.  Leipzig  1868. 
Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgesch.  III  326ff.  Heidelberg  1873. 
E.  Zeller,  Zur  Petrussage  in  Zeitschr.  f.  w.  Theol.  XIX,  31  ff. 
Leipzig  1876.  Α.*  Hilgenfeld,  Petrus  in  Rom,  ebenda  57  ff.  R.  A. 
Lipsius,  Petrus  nicht  in  Rom,  in  Jahrb.  f.  prot  TheoL  Π;  561  ff. 
Leipzig  1876.  (Hier,  a.a.O.  565  bezeichnet  Lipsius  die  antipaulinische 
Simonsage  der  klementinischen  Literatur  als  den  Ariadnefaden, 
der  aus  dem  Labyrinth  der  widersprechenden  Zeugnisse  des  Alter- 
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tums  über  Petrus  und  Paulus  herausfahre.)  A.  Hilgenfeld,  Noch 
einmal:  Petrus  in  Rom  usw.  in  Zeitschr.  f.  w.  Theol.  XX,  486  fd 
Leipzig  1877,  sowie  aus  neuester  Zeit  Kreyenbühl,  Das  Evan- 
gelium der  Wahrheit  174  fr.  Berlin  1900.  Auch  ihm  ist  die  älteste 
Simonsage  ein  vollständiges  Zerrbild  des  Lebens  und  Wirkens 
des  Heidenapostels  bis  zu  dessen  letzten  Taten  und  Geschicken  in 
der  Welthauptstadt  (a.  a.  0.  177). 

Zu  S.  204,  Z.  16flf.  Im  2.  Teil  seines  Werkes  (S.  191)  gibt  Mey- 
boom  selber  zu:  Men  möge  de  oordeelkundigen  soms  op  overdrij- 
ving  betrappen,  flLgt  aber  bei:  de  hoofdzaak,  Simon  een  duplicaat 
van  of  een  parodie  op  Paulus  staat  vast.  Im  Gegensatz  hierzu  hebt 
Hort  a.  a.  0.  124  hervor:  The  polemical  elements  are  directed 
partlj  against  real  Simonianism  . . .  partly  against  various  form 
of  . .  heathenism  . . .  On  the  other  band  the  allusions  to  St  Paul 
are  merely  passing  skits,  lying  on  the  mere  out«ide  of  the  dis- 
courses.  Sicher  unterschätzt  Hort.,  der  hauptsächlich  R  im  Auge 
hat,  den  Um&ng  der  antipaulinischen  Polemik  in  den  Pseudo- 
klementinen.  Daher  ist  auch  sein  Versuch,  diese  sowie  die 
Paulusmaske  des  Simon  zu  erklären  (a.  a.  0.  130  ff.),  nicht  besser 
als  die  von  ihm  (a.  a.  0.  127  ff.)  mit  Recht  bekämpfte  Lipsiussche 
Hypothese. 

Zu  S.  214,  Z.  28  ff.  Vgl.  dazu  Job.  Delitzsch,  Zur  Quellen- 
kritik der  ältesten  kirchlichen  Berichte  über  Simon  Petrus  und 
Simon  Magus  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  XXXXVH  1,  213  ff.  Gotha 
1874.  Er  glaubt  „das  Vorhandensein  einer  von  der  ebionitischen 
Petrus-  und  Simonsage  unabhängigen  selbständigen  Simontradi- 
tion und  Petrustradition"  dartun  zu  können  (a.  a.  0.  217). 

Zu  S.  244,  Z.  26.  Für  syrische  Herkunft  der  Ä  27.  spricht 
noch  Folgendes.  In  Syrien  hat  sich  das  Christentum  am  frühesten 
zur  Volkskirche  entwickelt.  Hier  hat  sich  auch  der  monarchische 
Episkopat  am  frühesten  ausgebildet  (vgL  die  Ignatianen).  Beides 
aber  ist  für  /7.  /7.  charakteristisch.  —  Uhlhorn  a.  a.  0.  430  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  unter  den  Η  2i  genannten  Jüngern 
des  Petrus  Thomas,  Ananias  und  Angaeus  in  den  Sagen  von 
der  Verbreitung  des  Christentums  in  Syrien  eine  große  Rolle 
spielen. 

Zu  S.  250,  Z.  35  ff.  Vgl.  dazu  E.  Rohde,  Der  griechische 
Roman.    Leipzig  1876.  S.  476,   sowie  Meyboom  a.  a.  0.  II  179. 
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Zu  S.  258  Z.  32 ff.  BoU^  Studien  über  Elaudius  Ptolemäus 
(Neue  Jahrbücher  f.  Philologie  u.  Pädag.  Suppl.-Bd.  XXI, 
Leipzig  1894)  181  ff.,  „welcher  die  fraglichen  Texte  genau  ge- 
prüft hat,  läßt  den  Dialog  τοη  einer  Urschrift  der  Rekognitionen 
abhängig  sein,  ohne  eine  Beziehung  zwischen  dem  Dialoge  und 
dem  von  Bufin  übersetzten  Texte  der  Rekognitionen  anzuerken- 
nen'' (Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur 
I,  362,  Freiburg  1902.)    Das  ist  auch  unsre  Ansicht. 

Zu  S.  289  Z.  19.  Es  ist  hier  noch  ein  Zitat  nachzutragen, 
das  dem  klementinischen  Redaktor  zuzuweisen  ist: 

Ep.Clem.9:  πεινώντας  τ  ρέψετε  xal  δίψώοι  παρέχετε  πο- 
τ 6ν^  γνμνοίς  ένδυμα,  τους  νούονντας  ίπίύχέπτεαϋ-ε,  τοις  έν 
φνλαχαΐς  επιφαινόμενοι  ως  δύναοΘ-ε  βοηϋ•εΙτε,  τους  ξένους 
μετά  πάύης  προϋ^υμίας  εΙς  τους  εαυτών  οίχους  λαμβάνετε, 

Η  3  69:  πεινώντας  γαρ  θ^ρέψετε^  διψώαι  ποτον  παρέξετε 
(1.  παρέχετε),  γυμνούς  ένδύοετε,  νοοουντας  έπιοχέψεϋϋ-ε, 
τοΙς  έν  ειρχταΐς  ώς  δυνατόν  βοηϋ-ηύετε,  ξένους  εΙς  τα 
f  αυτών  Οχηνώματα  προϋ-ύμως  άποδέξεΟϋ'ε,  μηδένα  μιοψ 
ύετε. 

Η  11 4:  προύφέρειν  δεϊ  ούτως*  πεινώντιτροφην,  διψώντι 
ποτον,  γυμνητεύοντι  ένδυμα,  νούουντι  προνοιαν,  ξένφ  οτέ- 
γην  χαι  τφ  έν  είρχτχι  οντι  επιφαινόμενοι  βοηϋ-είν  ως  δυ- 
νατον  έατιν. 

R5  23:  deferatis  esurienti  cibum,  sitienti  poculum,  nudo 
indumentum,  aegro  ministerium,  peregrino  hospitium,  et  in 
carcere  posito  necessaria  ministretis. 

Η  12 32:  όπερ  έοτΐ  πεινώντα  ^ρέψαι  xal  ποτον  διψώντι 
παραύχείν  χαΐ  γυμνον  ένδϋύαιχαΐ  νοαοΰντα  έπίοχέψαύθ-αι 
και  ξένον  δέξαοϋ^αι,  τω  έν  είρχτ(]  χατά  το  δυνατόν  έπιφαι- 
νόμενον  βοηθ-εΐν,  άπαξαπλώς  τον  έν  ΰυμφοραΐς  έλεήύαί. 

Mt.  2535.36:  έπείναϋα  γαρ  χαΐ  έδώχατέ  μοι  φαγείν,  έδΐ- 
ψηύα  χαΐ  έποτίύατέ  με,  ξένος  ημην  χαί  ύυνάγετέ  με^  γυμνός 
χαΐ  περιεβάλετε  με,  ηύΰ-ένηβα  χάί  έπεύχέψαΰϋ^έ  με,  έν  φυ- 
λαχ(]   ημην  χαΐ  ηλϋ-ατε  προς  με. 

Ein  eigentliches  Zitat  liegt  allerdings  an  diesen  4  bezw. 
5  Stellen  in  den  Klementinen  nicht  vor.  Doch  ist  ihre  Über- 
einstimmung untereinander  und  ihre  Abweichung  vom  kanoni- 
schen Text  so  groß,  daß  man  ein  Schriftwort  als  gemeinsame 
Grundlage  annehmen  muß. 
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Dieses  Schriftwort  unterscheidet  sich  von  der  Stelle  im 
kanonischen  Matthäusevaugelium  hauptsächlich  in  folgendem: 

1.  £s  tritt  nirgends  hervor  und  auch  im  Kontext  findet  sich 
nirgends  eine  Andeutung  darauf,  daß  es  Jesus  wie  Mt.  25  35  f.  in 
bezug  auf  sich  selbst  gebraucht;  vielmehr  wird  es  durchgängig 
als  eine  Mahnung  an  die  Menschen  angefahrt,  etwa  wie  die  Mah- 
nungen der  Bergpredigt,  an  zwei  Stellen  Η  II4  und  12 32  auch 
in  Verbindung  mit  Herrenworten,  die  ihre  Parallele  in  Mt.  7 12 
haben  (s.  o.  S.  277  No.  12). 

2.  £s  ordnet  die  einzelnen  Sätze  in  einer  anderen  Reihen- 
folge als  Mt.  25  35. 3β,  indem  es  die  Fürsorge  für  die  Nackten  an 
die  für  die  Dürstenden  anreiht  und  —  ausgenommen  Η  1 1 4  — 
die  Fürsorge  für  die  Gefangenen  vor  die  für  die  Fremdlinge  stellt. 

3.  Es  gebraucht  fast  durchweg  andre  Ausdrücke  als  Mt.  2535.36: 
τρέφετε  {ϋ^ρέψετε,  τροφην  sc.  προοφέρειρ^  cibum  sc.  deferre. 
ϋ^ρέψαή  statt  έδώχατέ  μοι,  υιαρέχετε  ποτον  (τΐοτον  παρέξετε. 
ποτορ  προοφέρείΡ,  poculum  sc.  deferre,  ποτον  ^(αραύχείν)  statt 
Ιποτίοατέ  με,  παρέχετε  ένδυμα  {έρδνύετε,  ένδυμα  sc.  προύφέρειν, 
indumentum  sc.  deferre,  ενδυύαι)  statt  περιεβάλετέ  με,  νοϋονν- 
τας  (νοαοΰντι,  aegro,  νούοϋντα)  statt  ηαϋ-ένηοα,  έν  είρχταΐς 
{iv  εΙρχτ(],  in  carcere)  statt  iv  φυλαχ^  —  nur  Ep.  Clem.  9  steht 
έν  φυλαχαΐς  — ,  ώς  δύναύϋ^ε  βοηΟ^εΐτε  (ως  δυνατόν  βοη&ήοετε, 
βοηϋ-εΐν  ώς  δυνατόν  έύτι,  necessaria  ministretis,  χατά  το  δυνα- 
τόν βοη&είν)  statt  ηλΰ-ατε  προς  με,  εΙς  τάς  εαυτών  οχτμ>ώματα 
προϋ^ύμως  άποδέξεαθ^ε  {οτέγην  sc.  προοφέρειν,  hospitium  sc.  de- 
ferre, δέξαοθ-αι)  statt  ουνάγετέ  με. 

Resch,  Agrapha  a.  a.  0.  66  will  diesen  Unterschied  durch 
Annahme  eines  hebräischen  Urevangeliums  erklären.  Doch 
scheint  hier  ein  ganz  anderer  Text  als  Mt.  25  so.  se  vorzuliegen, 
der  es  fraglich  macht,  ob  überhaupt-  an  diese  Stelle  unsres  kano- 
nischen Evangeliums  zu  denken  ist. 


Namen-  und  Sachregister. 


(/i.  Π.  ==  Κηρύγματα  Πέτρον;  Κ.  /7.  R  =  antimarcionitische  Überarbeitung 
der  K.  Π.;  Π.  J7.  =  Πράξεις  IJhQov;  Kl.  =  klementinische  Grundschrift; 
Η  =  Homilien;  R  =  Rekognitionen;  Ε  ==  Epitome;  Ep.  Petr.  =  Brief  dee 
Petrus  an  Jakobns;  Cont  =  Contestatio  oder  διαμαρτυρία]  Ep.  Clem.  ««« 
Brief  des  Klemens  an  Jakobus;  A.  =  Anmerkung) 
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Faustus  34.  36f.  40.  49f.  183.   184f. 

251.  258. 
Ficker  193.  201  f. 
Franko  374. 
Freiheit  des  Willens  28.  52. 104.  Ulf. 

118.  124. 
Frommberger  385. 
Furcht  Gottes  53. 

Gabala  187. 

Qajus  222.  229  A. 

Geheimlehre  in  K.  Π.  (23.)  (81.)  8i». 

94  ff.  106.  117.  125.  134.    158;   in 

Ep.  Petr.  79.  81  f.;  in  K,  Π.  R  lCr2. 

109;  in  Kl.  83. 
Geist,  hl.  140.  146.  156.  300. 
Gelasios  229. 
Genesis,  astrologische  35.  40.  49.  182. 

258  f. 
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GennadiuB  371. 

G  erechte,  altte8tamentliche2r).  95. 102. 

115  f.  126  A.  145, 
Gesetz,  Toreintflatlicfaes  in  K.  Π,  22. 

114f.  118.  129;  mosaisches  in  K.  Π, 

S1.99.1()0.102f.  lll.114ff.127f.270. 
GesetzeeerfÜllong  in  K.  Π,  112.  123.  ! 

128.  155. 
Gfrörer  78. 

Giganten  22.  104.  107  f.  122. 
Glaube  53.  90. 
Gnosis  und  Gnostizismus  55.  122.  142. 

101.  188. 

Handauflegung  224. 

Hamack  1.  70.  201. 

Headlam  380. 

Helena  20f.  172 ff.  175 ff. 

Heliogabalus  78. 

Henoch  25.  115. 

Hieronymus  47.  192.  254  f. 

Hilgenfeld  3.  16.  Bit  71.  78.  82.  84. 

S6f.  92.  94.  1.33.  153.  154.  167.  175. 

193ff.  197 f.  201f.  255.  257.  271. 297. 

313.  .327.  871.  385f. 
Himmel,  zwei,  in  K.  Π.  103.  113. 119. 

124.  158.  381. 
Hippolyt  62  f.  66.  G9.    74.    125.    127. 

151.  227.  245f. 
Homilien  5.  8ff.  17ff.  40f.  106.  868ff. 

380.  384. 
Hort  71.  168.  257.  379  ff.  :^3f.  SaS. 
Jakob  in  K.  Π.  (25.)  KM.  107.  llSf. 

122.  127.  1.80. 

Jakobus,  der  Bruder  Jesu,  in  K,  Π.  90. 

135;  in  Ep.  Petr.  u.  Cont.  6Sf.  79 f. ; 

in  K.  Π.  R  93.  109. 168 f.;  in  Kl.  54; 

in  Ep.  Cl.  5.  68 f.;  in  Η  5;  in  R  372. 

387. 
Jerusalem  7.  43.  69.  136.  151  f.  159. 

169  f.  193  f.  197.  230.  233.235.241. 

249.  297. 
Johannes  der  Tftufer  20.  88.  107.  109. 

122.  181.  144.  172.  299. 
Johannes  der  Apostel  224  ff.  242. 


Johannes  Damascenus  40  A.  372. 
Irenäus  62.  75.  12i).  164.  245. 
Isaak  in  K.  Π.  (25.)  104.  107. 115.  127. 
Judfta  183.  185 f.  liM.  233.  235.  237. 

241.  249. 
Jndenchristentum  s.  Christentum. 
Justa  19. 
Justin  20.  61.  144.  164ff.  195ff.  199A. 

204.  214  A.  245  f.  262  f.  281  f.  283. 

285 f.  288 f.  289.  300.  305  ff.  313f. 

324f.  327.  335.  337.  361.  363f.  367. 

382. 

Kain  inÄ'.i7.94. 96.104. 107  f.  122. 181. 

Kaiser,  römischer  55.  73  f. 

Kailist  66  ff. 

Katechet  49  f.  65. 

Kerinth  125. 

Κήρυγμα  Πέτρου  197.  221. 

Κηρύγματα  Πέτρου^  Bezeugung  82  ff. 
884;  Rekonstruktion  88 ff.;  Charak- 
ter 89.  125ff.  162;  Heimat  und  Zeit 
151  ff.  366;  Überarbeitung  88.  93ff. 
108  ff.  163  ff.  366. 

Keuschheit  (σωφροσύνη)  in  Kl.  (5.) 
34.  38.  49.  53.  56;  in  Ep.  Cl.  5. 

Kirche,  Verfassung  ders.  7.  15.  53.  76. 
188.  191.  246. 

Klaudius  196  f  198.  230.  283.  287. 
239  A.  241.  247.  250.  252. 

Klemens,  Flavius  75. 

Klemens  von  Alexandrien  221.  227. 
231  A.  2:88.  245.  887. 

Klemens  von  Rom  nach  Kl.  48.  54. 
62.  75.  82  U.Ö.;  nach  Ep.  Cl.  7;  nach 
Η  6.  17;  nach  R  17;  nach  Ε  7;  in 
Ep.  Petr.  82;  in  77.  77.  186  f. 

— ,  Brief  des  Klemens  an  Jakobus 
3  ff.  6.  64  f.  79.  84.  379.  384. 

Klementinische  Grundscbrifb,  Bezeu- 
gung 6.  40  ff.  381;  Rekonstruktion 
16 ff*.  379 f.;  Zweck  48 ff.  55;  Cha- 
rakter 50.  51  ff.;  Heimat  60.  8S8f.; 
Entstehungszeit  61  ff.  70  ff. 

Kommodian  222.  228. 

Könige,  die  zwei,  des  gegenwärtigen 
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und  kommenden  Äon  (=•  Christus 

und  der  Teufel)  in  K,  Π.  101. 103  f. 

105f.    110.    112.  116.   llSf.   120 ff. 

127.  140.  146;   in  Kl.  28.  Ö2.  146; 

in  Ep.  Cl.  δ;  in  Η  5. 
KorneliuB  183  ff.  108.  2aS. 
Kosmologie  in  /t.  Π,  91.  114.  145  f. 

147;  in  Kl.  52.  147. 
Köetlin  167. 
Kreyenbübl  388. 

Lagarde  204.  301 A.  331  A.  373. 

Laktantias  222. 

Laien  65. 

Langen  4.  7  ff.  61.  76.  83.  86.  152. 

36i).  371. 
Laodicea  26.  34.  37.  40.  183  ff. 
Lehmann  16.  31  f.  m.  86  f.  94.  259. 

271.  323.  365. 
liiebe  (φιλανθ^ρωπία)  in  Kl.  (5.)  34. 

36.  49.  53.  56;  in  Ep.  Cl.  5. 
Lipsius  16.  86  92.  94.  133ff.  161.  188. 

196. 198.  201.  206ff  2()i).  2llf.  213 f. 

222.  228.  230f.  236 f.  23Sf.  384.  386. 
Logos  126•  146. 

Magier  74.  104.  107.  115.  18:Sf.  247  f. 

Malala  235  f. 

Mannweibliche,  das  53  A.  111  f.  124. 

145  f. 
Marcellus  106.  244. 
Marcion  24.  27.  38.  49.  60.  88.  97.  99. 

102.  106.  110.   134.  143.   144.  147. 

152ff.  163  ff.  174ff.  187.  283f.  285. 

2S7.  307.  337.  343.  367. 
Maroones  182. 
Materie  121. 
Mattidia  34.  38.  51.  2)1. 
Maximus  Konfessor  40  A.  372. 
Mensch  s.  Anthropologie. 
Merx  267. 

Meyboom  204  f.  375.  379  ff.  383  ff.  3SS. 
Michael  Glykas  40  A.  373. 
μοναρχία  6.  6δ.  74.  81.  121. 
Montanismus  154.  15vS. 
Moses  in  /i.  /7.  (22.  25.)  91.  i)6.  104. 


'      107.   115.  116.  122.  12ίί;   in  A'.  Π. 

R  109. 
Muratorisches  Fragment  202.  216  ff. 

219f.  229  A.  2:^.  2-38.  243. 
Mythologie,  heidnische  12. 30. 49  f.  252. 

'  Nasariler  125.  129. 
Naa  257. 
Neander  16. 

Nero   197.   211.  213.   228,  230.  2:)3. 
235.  237.  2.39  A.  240. 
I  Neutestamentliche   Briefe   in   K.  Π. 
llOf.   113.   133  ff.   138f.  140.  142. 
204f.  210.  301 A.  361 ;  in  17. IZ.  .353. 
364;  in  Kl.  53f.  61.  72.  331 A.  364; 
in  Η  365;  in  R  365;  in  E.  5.  i». 
Nicephoms  Kallieti  40  A.  373. 
Nicetae  19.  28f.  34.  36.  51.  252. 
Nikon  Monacfaus  40  A.  372. 
.  Noah  in  K,  Π,  (22.  25.)  104.  107.  1 15. 
I      116.  122. 

Offenbarungen  100.  118.  138.  155. 
Opfer  in  K,  Π.  115ff.  128.  130f.  132 f. 

:^lf. 
Ophiten  161. 

Opus  imperfectum  in  Mt  40  ff.  70.  :N1. 
Origenes  40.  66.  70f.  73.   151.    152. 

221  f.  231.  2:^.  2.37.  2S6.  327.  3Μ. 
Orthosia  187. 
Ossaer  125.  140.  155  A. 

Palästina  151.  193f.  237.  249. 

Paltus  187. 

Paulinus  von  Nola  371. 

Paulus  in  K,  Π,  100.  104.  107  f.  1  Ιυ. 
113.  118.  133 ff.  136 ff.;  in  A'.  Π, 
R  109;  in  Π.  Π.  169;  Reise  nach 
Spanien  202.  215.  218.  221  f.  2in. 
233 f.  237.  241.  243.  250;  Aufent- 
halt und  Martyrium  in  Rom  215. 
219f.  221  ff•.  228.  230.  234.  240.  250. 

Paulusakten 22 If.  231  A,237.238f.  243. 

Perikopen,  falsche,  im  Pentateuch  in 
Κ.Π,  (23.)  95f.  116.  129.  144;  vgl, 
6.  12.  369. 


Namen-  und  Sachregister. 


395 


Petrus  in  A'.  Π.  85  f.   89.   100.   104. 

107.  122.  13Gf.  138  ff;  in  Ep.  Petr. 

u.  Cont.  79  ff.  81 ;  in  K.  Π.  R  109; 

in  Π.  Π.  290'.  37 f.  47.  170ff.  .173 ft". 

178ft•.  180f.  182ft•.  185f.  187.  190f. 

191  ff.  195.  198f.   201f.  203f.  247. 

'AGS;  in  Kl.  (5 f.  17 f.  34.)  49.  50.  54. 

00.  08;  in  Ep.  Cl.  3.  4.  5.  θϋο'.  68 ff'.; 

in  Ε  4.  7  f.  —  Heidenapostel  76  A. 

249;  Aufenthalt  und  Martyrium  in 

Rom  76  A.  215ff.  219ff.  221  ff.  228f. 

2r\0.  234 f.    237.   239  A.   240.   243. 

250;  Brief  des  P.  an  Jakobus  79  ff'. 

306.  384. 
Petrusakten  in  den  Rlementinen:  In- 
halt 171  ff.;  Charakter  186 ff*.  246 f.; 

Heimat  243  ff.  308. 388 ;  Entstehnngs- 

zeit  245  f.;  andere  Petrusakten  189  ff. 

192ft•  196ff.  201  ff.  214.  222.  225 ff. 

227.    231  A.    232  ff•.    238.    239  ff. 

243  f. 
Petrus-  und  Paulusakten  211  ff*.  222. 

231  A.  236  ff.  239.  243. 
Petrus  von  Alexandrien  222. 
Pharao  in  R  11.  104.  118.  122. 
Philippus  20ίλ  223  ff*. 
Philippusakten  225. 
Philokalia  40.  70f.  381. 
Prädestinationslehre    in   K.  Π.  101. 

113.  118f.  124.  381. 
Presbyter  29.  64  f.  69.  79  f.  141.  102. 

ISOf.  182.  18S.  247.  .'585. 
Preuschen  41.  44.  271. 
Prophet,  der  wahre,  in  K.  Ώ.  (21  f. 

23.)  85.  890'.  93ft•.  llOf.  113.  114f. 

116f.  123.  126.  130.  270;  in  Kl.  5. 

:i3.  49.  53.   126;   in  Ep.  Cl.  5;   in 

Ε  lüf. 
Prophetie,  die  falsche,  in  K,  i/.  82. 

i)4.  96.  117.  128.  131  f.  154  ff. 
Propheten,  die  alttestam entlichen,  in 

K.  Π.  (34.)  129f.  132f.    144.   205. 

270;   in  Ep.  Petr.  82;  in  K.  /7.  R 

Ki2.  109.  144. 165.  261  f.;  in  Kl.  34. 

53.  144. 
Ptolemais  29  f. 


Rekognitionen  0.  14 f.  17 ff.  400*.  48 f. 

370ft•.  372f.  380. 
Resch  288.  307.  314.  327.  3ίΚ). 
Richardson  374. 
Ritschi  16.  257. 
Robinson  70. 
Rolfe  67  f. 
Rom  6.  7.  60.  73. 151.  180.  186. 1930*. 

198f.  201.  227.  228.  230.  233f.  237. 

240  f.  249  f.  369. 
Rothe  76. 
Rufin  5  A.  6.  17  A.  48  A.  64.  85   370. 

372  f. 

Sabbath  53.  142.  159f.  382. 

Salmon  379.  as5. 

Samarien  193.  210.  226.  230.  235.  249. 

Sampsäer  125.  155  A. 

Schliemann  16.  78.  81.  83.  154.  257. 

379.  384. 
Schmiedel  210  f. 
Schmidt  191.  193.  200.  201  f. 
Schwegler  16.  154. 
Seeberg  17  A. 
Sekten,  jadische  108 f. 
Serer  74.  259. 
Sidon  29f.  181.  249. 
Simeon  Metaphrastes  8.  235.  373. 
Simon  Mague  in  K.  Π.  »=  Paulus  100. 

104.    107 f.    llOf.    118.  122.   l.^fl*. 

136f.  138ft•.  187.  200.  203;  in  K.  Π, 

R  =  Marcion  (49.)  102.  110.  104. 

187.  308;  in  Π.  Π.  =  Magier  und 

PseudomessiasClSft*.  29.)  169  f.  172  ff. 

175  f.  177  f.  179.   186f.   192  f.  199. 

245  f.  und  nicht  =  Paulus  203  ff. 

206  ff.   211.   230.   388;    in  anderer 

Litteratur  199 A.  2090'.  211ff.  223 ff. 

227  f.  2290'.  233.  235  f.  237  f.  241  ff'. 

3<S8;  Begleiter  des  Simon  20f.  173f. 

179. 
Sophia  146.  165.  173. 
Stoische  Philosophie  152.  386. 
Sünde  nach  K.  Π.  (22.)  92  A.  148.  3S1 ; 

nach  Kl.  52.  92  A.  148. 
Syzygien  nach  K.  Π.  104.  lOOf.  121. 
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135.  147. 153.  385;  vgl.  dazu  6. 12. 

369. 
Synkretismus  73  f.  77. 126. 142  f.  151. 

155.  369.  ' 
Syrien  151.1(il.l93f.230.241f.  244. 388. 

Taufe  nach  K,  Π.  111.  116.  124.  12β. 

141.  143.  162.  300.  354.  387;  nach 

K.  12.  R  382;  nach  Π.  Π.  180f.  182. 

184;  nach  Kl.  37.  49.  50.  53.  141 A. 

143.  324.  387;  nach  Ε  9. 
Tempel  43.  11 5  f. 
TertuUian   63f.  66f.   164.  218.   222. 

269.  327. 
Teufel  (fi.  auch  Könige)  nach  K,  Π. 

(42.)  95.  104  f.  106. 116.  120f.;  nach 

Kl.  (5.)  52. 
Theologie  in  K,  Π.  (81.)   92  A.  97  f. 

99f.  117.   121  f.   145.   381;    in  Ep. 

Petr.  u.  Cont.  81;   in  K.  U.  R  97. 

145  A.  165;  in  Kl.  36.  49.  52.  145. 
Theophilue  184.  244.  247. 
Thomae  18.  167  f.  388. 
Thomafiakten  167  f.  367.  886. 
Tiberius  196.  237. 
Trinit&t  8.  300. 
Tripolis  23. 29. 31  ff.  180. 182. 209. 249. 


Tübinger  Schule  1.  200  ff.  214.  25(>. 
Tyrue  29f.  181.  249. 

Uhlhorn  11.  16ff.  31  f.  41.  78.  81.  83. 

86.  167.  255.  257.  259.  365.   371. 

379.  380.  384.  385  ff.  38S. 
Unigenitus  32.  147. 
Unsterblichkeit  28.  115f.  173.  177f. 

Valentin  161. 

Vergeltung  (Lohn  und  Strafe  in  der 

Ewigkeit)  5.  28.  53.  81.  laS.  112. 

115.  118f.  120.  123.  132.  14a  382. 
Verfolgungen  72.  157. 
Volkmar  209. 
Vorsehung  s.  Theologie. 

Waschungen  11.  53.  55. 142.  -383.  387. 
Weizsäcker  219. 
Werke  53.  55.  123f. 
Wille  8.  Freiheit 
Witwe  13.  29. 


Zacchäus  8.  18.  21.  24.  26. 

64f.  174.  180.  244.  313. 
Zahn  201.  217  f. 
Zoroaster  46. 
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